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OEUVRES 
DE  D'AGUESSEAU. 

MÉDITATIONS 

MÉTAPHYSIQUES 
SUR  LES  VRAIES  OU   LES  FAUSSES  IDÉES 

DE  LA  JUSTICE, 

Oîi  Von  essaie  d'éclaircir  et  de  résoudre  cette 
Question  importante.  Si  Uhomme  peut  trouver  en 
lui  des  idées  naturelles  du  juste  ou  de  niijuste; 
et  st  c'est  par  la  conformité  avec' ces  idées,  quil 
juge  de  la  justice  ou  de  l'injustice  des  Actions 
morales ,  ou  seulement  par  la  conformité  de  ces 
Actions  avec  la  volonté  positive  d'un  supérieur 
légitime  et  nécessaire ,  ou  avec  le  désir  naturel 
de  sa  conservation. 


PREMIÈRE  MÉDITATION. 

SOMMAIRE. 

De  toutes  les  questions  qui  peuvent  être  agitées  parmi  les 
hommes  ^  il  n*en  est  point  de  plus  intéressanle  pour  fux,  que 
celle  quon  entreprend  ici  d'examiner ,  parce  que  de  là  dé- 
pendent tous  les  devoirs  qui  lient  les  hommes  entr'eux.  Tout 
devient  flottant  et  incertain  dans  la  morale  ,  5'//  n^y  a  pas  une 
règle  naturelle ,  immuable ,  antérieure  à  toutes  les  institutions 
positives  ,  laquelle  sépare  le  Juste  de  r injuste.  Ebranler  ç^ 
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premier  principe  ,  c*est  fournir  des  armes  a  V impiété ,  attO' 
ijner  l'e.rislence  de  Dieu  ,  ou  t^n  dr'fii^wer  l'iciéc.  Les  Lois 
posifii'es  ne  peiwent  tenir  lieu  de  cette  jusliff  primitive  et 
iUenirl/e ,  f/ui  en  est  re.Templaire  et  le  J'ondement.  Ce  n  est 
pas  non  plus  dans  le  désir  naturel  de  sa  conservation  ou  de 
son  bien-être  ,  que  Vlionune  peut  trouver  une  rè^le  sûre  , 
capable  de  le  conduire  ,  ii  travers  les  écueUs  et  les  périls  , 
jusqii'à  sa  véritable  destination.  Il  n'y  a  qu'une  justi«e 
naturelle  ,  antérieure  ii  toutes  les  institutions  positives  ,  qui 
puisse  donner  la  véritable  mesure  de  nos  devoirs  ,  et  une 
notion  juste  des  vertus  et  des  r'iccs.  Objections  des  ennemis 
de  la  loi  naturelle  :  leurs  raisons  réunies  en  un  système 
suivi ,  et  présentées  sous  le  point  de  vue  le  plus  séduisant. 
Plan  que  Fauteur  se  propose  de  suivre  dans  l^s  méditations 
suivantes ,  pour  attaquer  et  pour  détruire  ce  pernicieux 
système. 


Je  ne  parle  ici  qu'a  moî-même,  et  quand  on  ne 
parle  qu'à  soi,  on  n'a  pas  besoin  de  prél'ace.  Mais 
la  première  pensée  qui  me  frappe  ,  lorsque  je  ré- 
fléchis sur  la  question  que  j'entreprends  d'examiner  , 
c'est  qu'il  n^y  en  a  point  de  plus  intéressante  pour 
moi,  et  pour  tout  homme  raisonnable.  Il  s'agit  du 
principe  et  du  fondement  de  toute  la  morale.  Comme 
la  justice,  si  ce  nom  n'est  pas  un  vain  son  qui  n'ait 
aucun  sens,  est  blessée  par  tous  les  vices,  elle  entre 
aussi  dans  toutes  les  vertus.  C'est  elle  qui  met  le 
prix  à  toutes  nos  actions ,  et  qui  est  la  mesure  com- 
mune de  tous  nos  devoirs.  Si  cette  mesure  est  cer- 
taine ,  j'ai  une  règle  sûre  suivant  laquelle  je  puis 
travailler  à  ma  propre  perfection  et  à  mon  bonheur 
personnel ,  ou  à  la  perfection  commune  et  au  bon- 
licur  général  de  la  société.  Au  contraire,  si  la  me- 
sure de  mes  devoirs  est  incertaine  ,  si  la  règle  même 
est  douteuse  ,  il  n'y  a  plus  ni  vices  ,  ni  vertus  ,•  toutes 
mes  idées  sont  confondues  ;  je  ne  vois  plus  de  diffé- 
rence entre  l'ordre  et  le  désordre,  plus  d'actions 
dignes  de  récompense  ou  de  punition.  Je  vis  au  ha- 
sard dans  un  séjour  obscur  et  dangereux,  sans  savoir 
ni  ce  que  je  dois  à  mes  semblables ,  ni  ce  qu'ils  me 
doivent.  Tout  ce  qui  m'environne  m'inspire  la  crainte 
ou  la  défiance,  et  j'en  rends  autant  que  j'en  recois. 
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Plus  malheureux  même  en  un  sens  y  que  si  je  n'avois 
aucune  lumière  ,  je  vois  assez  pour  douter^  et  trop 
peu  pour  décider.  Je  n'ai  qu'une  lueur  sombre  et 
maljgne  qui  ne  suffit  pas  pour  me  bien  conduire  , 
et  qui  suftit  pour  m'égarer.  On  m'offre  ,  a  la  vérité , 
une  ressource  dans  l'autorité  de  Ja  loi ,  qui  me  tien- 
dra lieu  d'une  justice  que    je  ne  suis  pas  capable 
de  connoîlre  par  moi-même;  mais   celte  loi   pour- 
roit  bien   être  comme  celle  dont  on  a  dit ,  qu'elle 
n^a  fait  par  elle-même   que  des  prévaricateurs  :   je 
sens  en  moi ,  et  tous  les  hommes  m'assurent  qu'ils 
sentent  aussi  en  eux  ,  je  ne  sais  quel  esprit  de  ré- 
volte  et   d'indépendance  ^    qui   cherche    toujours   la 
raison  du  commandement  ou  du  précepte,  qui  veut 
interroger  le  législateur  et  juger  la  loi  même.  Je  lui 
dirois  volontiers ,  comme  Galba  à  Pison  :  vous   de- 
vez commander ,   il  est  vrai ,   mais  à   des   hommes 
raisonnables,  qui  abuseroient  d'une  entière  liberté, 
mais  qui  peuvent  encore  moins  supporter  une  entière 
servitude  (i) 

Que  la  loi  soit  sourde  _,  si  l'on  veut,  pour  ne  point 
entendre  des  murmures  injustes  et  téméraires;  mais 
elle  ne  doit  pas   être  muette  sur  ses  motifs  ;  et ,  si 
elle-même  ne  me  prouve  pas  sa  justice ,  je  sens  que 
mon  esprit  se  révolte  :  je  n*y  reconnois  plus  une  do- 
mination  légitime  ,   et  peu  s'en  faut  que  je  ne   la 
prenne  pour  une  tyrannie.  Si  l'on  me  dit ,  qu'il  est 
naturellement   juste   de  se   soumettre   à  la   volonté 
d'une  puissance  supérieure  ,  j'en  conclurai  qu'il  y  a 
donc  une  justice  naturelle  dont  je  connois  au  moins 
ce  premier  principe  :  ou ,  si  l'on  ne  craint  point  d'a- 
vancer avec  Hobbes,  que  s'il  faut  obéir  à  Dieu,  c'est 
parce  qu'il  est  le  plus  fort ,  je  me  vois  réduit  à  l'état 
d'un  esclave  ,  qui  n'a  des  yeux  que  pour  son  maître, 
et   de  volonté    que    pour    suivre   ses  ordres,  quels 
qu'ils  soient.  Mais   comment  puis-je  concevoir  que 
ce  Dieu  ,  qu'on  me  représente  comme  un  être  infi- 

(ï)  Sf'd  imperaturus  es  hominihus ,  qui  nec  iolam  servilutem 
paii posHintf  ncc  loiani  libcrtatem,  Tacit,  hisl.,  lib.  i,  c.  iG. 
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nimciil  bon ,  pouvJUiL  aie  conduiic  à  lui  par  la  sii- 
pcriorilc  de  sa  saj^osse ,  n'ait  voulu  régner  sur  moi 
qu(î  par  celle  de  sa  puissance?  No  dois-jc  pas  craindre 
d'ailleurs  (ju'un  système  qui  anéantit  toute  idée  na- 
turelle d'ordre j  de  rèi^le,  de  justice,  ne  conduise 
les  hommes  jusqu'à  douter  s'il  y  a  un  Dieu  ,  ou  du 
moins,  si  Dieu  même  n'est  pas  soumis  à  la  loi  d'une 
fa! aie  nécessité  ;  et  si  les  anciens  poètes  n'ont  pas 
été  d'cxccllens  théologiens  ,  quand  ils  ont  dit  que 
le  destin  commandoit  à  Jupiter  même  ?  En  efïet , 
s'il  y  a  une  justice  en  Dieu  ,  qui  accompagne  tou- 
jours sa  volonté ,  pourquoi  n'en  pourrois  -  je  pas 
avoir  une  idée,  comme  j'en  ai  une  de  sa  puissance 
ou  de  ses  autres  attributs  ?  et  s'il  ny  en  a  point , 
sa  volonté  ne  sera  plus  qu'un  agent  aveugle  et  né- 
cessaire ,  semblable  au  premier  ciel  d'Aristote  ,  qui 
entraine  tout  par  l'impétuosité  de  son  mouvement^ 
mais  qui  est  entraîné  lui  -  même  par  une  force  su- 
périeure et  invincible.  Je  crains  donc  de  ne  trouver 
ici  que  ]ejatum  de  quelques  anciens  philosophes. 
En  détruisant  le  règne  de  la  justice ,  j'établis  celui  de 
la  nécessité  ;  et  s'il  n'y  a  plus  de  liberté  ni  de 
choix  ,  dans  la  conduite  du  monde  physique  ,  ou 
du  monde  civil ,  la  raison  même  en  doit  être  pros- 
crite comme  une  étrangère  ^  qui  ne  peut  y  apporter 
que  le  trouble  et  la  division. 

Me  dira-t-on  ^  que  je  trouverai  dans  le  désir  na- 
turel de  ma  propre  conservation,  un  conseil  assez 
sage  pour  me  conduire  sûrement  au  milieu  des  pé- 
rils qui  m'environnent  ?  Mais  je  crains  que  ce  désir 
même,  s'il  n'est  point  arrêté  par  le  frein  de  la  jus-* 
tice  ,  ne  me  précipite  dans  les  maux  qu'il  devroit 
me  faire  éviter^  et  j'en  juge  par  l'exemple  de  pres- 
que tous  mes  semblables  ,  qui  ne  sont  malheureux 
que  par  le  désir  même  d'être  heureux. 

Efîrayé  de  toutes  ces  conséquences,  quoique  je 
ne  fasse  encore  que  les  entrevoir  dans  ce  premier 
moment  de  méditation  ,  je  veux  me  jeter  entre  les 
bras  de  cette  justice  qui  peut  seule  me  donner  la 
véritable  mesui^e  de§  vertus  ou  des  vices  ;  et ,  pour 
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me  mettre  le  cœur  et  Fesprit  en  repos  dans  la  pra- 
tique des  devoirs,  je  cherche  à  m'en  former  une 
idée  claire  et  distincte.  Je  m'adresse  aux  philosophes, 
je  consulte  tous  les  hommes  ,  mais  j'y  trouve  un 
partage  de  sentimens  qui  m'afflige  j  et  qui  me  fait 
presque  douter ,  si  ce  qu'on  appelle  justice  n'est 
point  un  souhait ,  et ,  si  je  l'ose  dire ,  un  songe  de 
mon  cœur  ,  plutôt  qu'une  ve'ritable  idée  de  mon 
esprit. 

Je  vois  ,  d'un  côté ,  un  grand  nombre  de  sages 
anciens  et  modernes  ,  tous  les  législateurs  ,  tous  les 
jurisconsultes  ,  presque  toutes  les  nations  policées 
qui  me  crient  :  qu'il  ne  faut  point  douter  qu'il  n'y 
ait  une  justice  naturelle  ,  un  droit  que  l'on  peut 
appeler  la  loi  du  genre  humain  ,  dont  les  premiers 
principes  sont  connus  par  eux-mêmes  de  tous  les 
hommes  ,  comme  les  axiomes  de  la  géométrie  ;  que 
c'est  sur  le  modèle  de  cette  loi  primitive  et  géné- 
rale ,  que  les  législateurs  ont  dressé  leurs  lois  parti- 
culières, qui  n'en  sont  que  l'exécution,  le  dévelop- 
pement ,  l'interprétation  ;  et  que  ,  si  les  besoins  ou 
les  engagemens  de  la  société  ont  donné  lieu  d'y 
ajouter  un  grand  nombre  de  lois  positives,  elles  ont 
toujours  une  liaison  nécessaire  avec  les  lois  natu- 
relles, soit  parce  qu'elles  ne  peuvent  les  détruire, 
soit  parce  qu'elles  ont  toujours  le  même  objet ,  qui 
est  le  bonheur  de  la  société  entière  et  de  chacun  de 
ses  membres. 

Mais,  d'un  autre  côté  ,  quand  je  demande  à  ceux 
qui  me  donnent  une  idée  si  noble  :  quelle  est  donc 
la  définition  de  cette  justice  universelle,  de  ce  droit 
naturel,  qui  est  la  source  et  l'exemplaire  de  toutes 
les  lois ,  je  sens  renaître  mes  doutes  ,  par  l'imper- 
fection ,  par  la  diversité  ,  par  le  combat  même  de 
leurs  opinions  ? 

Les  uns  me  disent  :  que  ce  droit  naturel  est  ce 
que  la  nature  apprend  également  à  tous  les  ani- 
maux ;  et  je  commence  à  me  trouver  bien  déchu  de 
la  noblesse  de  mes  idées,  s^il  faut  que  je  règle  ma 
conduite  sur  la  notion  bagse  et  obscure  de  cet  instinct 


O  Mr.niTATTONS 

tjrosslrr  ,    qu'on   dit  cire  dans    mon   clicvfil   comm« 
dans  nini-iiirmc. 

D'aiilrcs   lu'liiirndionl,   un  peu    moins,  en    me  di- 
sant qiu;   celle  loi    nalureile  est  celle   cjni  est   com- 
mune  à    Ions  les  liommes  ;   mais   en    quoi   consistc- 
t-elle  ?  Je  vois  cjue  les  uns  condamnent  ce  que  les 
autres   approuvent  ;  et  que  la  même  action  qui  est 
dél'endue  et   punie  dans    un  pnys  ,   esl   i)ermise  ^   et 
quelquefois  réconq^ensée  dans  un  autre.  Quelles  preu- 
ves me   donne-t-on  ,  d'ailleurs  ,  de  ce  consentement 
prétendu  de  tous  l(;s  hommes?  Où  en  suis-je  réduit, 
s'il  faut  que  je  fasse  le  tour  de  la  terre,  et  que  j'in- 
terroge successivement  et  en  détail  tout  le  genre  hu- 
main y  pour   savoir   en  quoi  tous  les  hommes   con- 
viennent sur  la  règle  des  devoirs  ,  et  pour  en  former 
l'idée    de   la    justice    naturelle  ?   Me    renverra-t-on 
seulement    aux  nations  savantes ,   et  a   celles  qu'on 
appelle  policées?   Mon  voyage  en  sera  plus  court, 
mais  en  sera-t-il  plus    utile  ?   Avant  que   de    l'en- 
treprendre,   je  demanderai  par  quelle  règle   je  puis 
juger,  si  une  nation  mérite  le  nom  de  nation  savante  , 
ou  de  nation  policée  j  comment  je  distinguerai  sûre- 
ment celle  qui  l'est  plus,  de  celle  qui  l'est  moins; 
a  quelle  raison  ou  à  quelle  autorité  j'aurai  recours, 
pour  décider  cette  première  question  ;  enfin  ,  com- 
ment je  pourrai  montrer  à  tous  les  hommes  que  je  ne 
me  suis  pas  trompé  dans  le  discernement  que  j'aurai 
fait  entre  les  difFérens  peuples ,  et  pourquoi  j'aurai 
supposé  que  l'un  me  conduiroit  plus  sûrement  que 
l'autre  à  la  découverte  de  la  justice  naturelle. 

Mais  ce  n'est  encore  rien  que  ces  doutes  généraux  : 
je  vois  un  genre  de  philosophes  qui  se  servent  de 
la  raison  même  ,  pour  combattre  la  raison  ,  et  qui 
entreprennent  de  me  prouver  que  je  n'ai  aucune 
idée  naturelle  du  juste  et  de  r injuste,  par  les  carac- 
tères que  cette  idée  devroit  avoir,  si  elle  existoit 
véritablement. 

Vous  prétendez,  me  disent -ils,  avoir  une  no- 
tion naturelle  de  la  justice;  et  de  cette  prétention 
même  ,  nous  concluons  que  vous  n'en  avez  point. 
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Si  elle  vous  eloit  naturelle  ,  ce  seroit  la  nature 
qui  vous  Fauroit  donnée ,  et  elle  auroit  fait  le  même 
présent  à  tous  les  hommes  qui  sont  pétris  du  même 
limon  que  vous.  Elle  seroit  donc  ce  que  l'on  appelle 
une  idée  imiée  ;  tous  les  hommes  Tapportcroient  en 
naissant,  et  ils  la  trouveroient  sans  la  chercher, 
dans  le  fond  de  leur  être.  Cependant ,  y  a-t-il  une 
matière  sur  laquelle  ils  s'accordent  moins?  On  en 
dispute  depuis  le  commencement  du  monde,  on  en 
disputera  jusqu'à  la  fin.  Qu'on  demande  à  tous  les 
hommes  ce  que  c'est  que  de  l'eau,  de  la  terre,  du 
feu  :  leurs  sens  le  leur  montrent,  et  ils  répondront 
tous  de  la  même  manière.  Qu'on  demande  seule- 
ment à  douze  hommes,  pris  au  hasard,  ce  que  c^est 
que  la  justice  considérée  en  elle-même  ;  ce  que  c'est 
que  le  droit  qu'on  appelle  naturel  :  vous  les  verrez 
se  hattre ,  plutôt  que  d'en  convenir. 

Si  tous  les  hommes  n'en  sentent  pas  également 
les  principes  innés ,  ils  devroient  au  moins  les  recon- 
noître  dans  le  fond  de  leur  ame,  quand  on  les  ex- 
plique devant  eux  ,  comme  ils  reconnoissent  au  pre- 
mier coup  d'œil  la  vérité  des  axiomes  de  géométrie 
àcs  qu'on  les  leur  présente.  Demandent-ils  la  raison 
de  ces  axiomes?  ils  la  sentent  en  eux-mêmes;  ils 
demandent,  au  contraire  ,  la  raison  des  principes  du 
droit  naturel;  donc  ils  ne  la  sentent  pas.  Cependant 
il  n'y  a  point  de  milieu  ;  si  ces  principes  nous  sont 
innés ,  ils  doivent  frapper  également  tous  les  hom- 
mes ;  et  s'ils  ne  les  frappent  pas  tous  également, ils  ne 
sont  point  innés. 

S'ils  l'étoient  en  effet,  ils  agîroient  en  nous  sû- 
rement ,  nécessairement ,  infailliblement ,  comme  le 
désir  d'être  heureux:  ils  feroient,  pour  ainsi  dire, 
partie  de  notre  ame;  et  elle  ne  pourroit  s  en  déta- 
cher sans  effort,  et  sans  une  espèce  de  violence  qui 
la  menaceroit  de  sa  destruction.  Cependant  elle  n^est 
jamais  plus  contente  ,  que  lorsqu'elle  s'en  éloigne. 
Si  elle  connoît ,  si  elle  aime  naturellement  la  jus- 
tice ,  pourquoi  se  plaît-elle  beaucoup  plus  dans  Fin- 
justice?  Une  substance  indivisible  comme  notre  ame, 


s  MÉDITATIONS 

pcut-rllc  rcnnir  en  (îllu-iiirine  1rs  dnux  contraires? 
Ijnc  li^nc  peul-elle  être  tlioite  cl  courbe  en  nicmc- 
Icnips  ? 

Pourfjuoi  (les  lois,  pourquoi  (1rs  ju^cs  ,  pourquoi 
des  suj)|)li(  es ,  si  tous  U's  lioninics  poi  lent  cmi  eux 
ces  principes  de  justice  et  du  droit  naturel  •  s'ils  en 
sont  comme  p(înelr(\s  ,  ou  par  un  goût  et  un  senti- 
ment inte'rieur  qui  f'eroit  partie  du  àcs'w  de  la  f(3- 
liciL(î ,  ou  par  une  connoissance,  encore  plus  dis^ 
tin  de  ,   Ibndee  sur  des  idées  claires  et  lumineuses  ? 

JIs  seroient  au  moins  en  (^tat  d'expliquer  ces  id(;es 
claires,  et  de  montrer  en  quoi  consistent  ces  pre- 
miers principes.  Un  raath(imaticjen  est-il  embarrassé, 
lorsqu'on  lui  demande  une  notion  exacte  des  pre- 
mières ve'rités  de  Tarit hm(3tique  ou  de  la  géom(itrie? 

Dira-t-on  que  celte  règle  gén(3rale  ,  ne  faites  pas 
à  un  autre  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu'un  autre 
"VOUS  fit  y  est  un  de  ces  premiers  principes  que  l'on 
chercbe  ;  que  ce  principe  est  évident  par  lui-même, 
et  quM  est  la  source  de  presque  toutes  les  règles  de 
la  justice  naturelle  ? 

Mais,  si  ce  principe  agissoit  sur  ma  volonté,  comme 
les  axiomes  de  la  géométrie  agissent  sur  mon  enten- 
dement, je  sentirois  qu'il  me  seroit  impossible  de 
ne  le  pas  suivre  dans  ma  conduite.  Toutes  nos  fa- 
cultés sont  affectées  nécessairement  et  invinciblement 
par  leur  objet  :  la  vue  par  les  couleurs,  î'ouie  par 
les  sons ,  Fentendement  par  Févidence.  Pourquoi 
ma  volonté  ne  seroit-elle  pas  affectée  de  la  même 
manière ,  par  l'idée  de  la  justice ,  qui  lui  montre- 
roit  et  le  bien  qu'elle  doit  faire  et  le  mal  qu'elle 
doit  éviter  ?  J'y  résiste  cependant  à  cette  idée  ou  à 
ce  sentiment  de  justice,  et  j'y  résiste  avec  plaisir. 
Ce  n'est ,  au  contraire  ,  qu'avec  peine ,  avec  effort  et 
en  surmontant  ma  répugnance  naturelle ,  que  je 
suis  ce  sentiment  quand  la  crainte  m'y  contraint  : 
donc  il  n'alTecte  pas  nécessairement  ma  volonté  ;  et 
elle  est  bien  éloignée  de  s'y  attacher  invincible- 
ment ,  comme  mon  intelligence  acquiesce  aux  vérités 
inatliémaiiques. 
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Il  y  a  plus  encore  j  je  me  demande  à  moi-même 
pourquoi  il  est  Juste  de  ne  pas  faire  à  un  autre  ce 
que  je  ne  veux  pas  qu'on  me  fasse  ,  si  je  ne  trouve 
point  en  moi  une  idée  claire  du  juste  ou  de  /'/«- 
j'ustel  Ainsi,  le  premier  axiome  même  a  besoin  de 
preuve  ;  et  s'il  y  en  avoit  de  plus  simple  ou  de 
supérieur^  je  remonterois  ainsi  jusqu'à  l'infini ,  cher- 
cliant  toujours  dans  mon  esprit  l'idée  primitive  et 
exemplaire  de  la  justice ,  sans  pouvoir  jamais  la  dé- 
couvrir^ jusqu'à  ce  qu'on  me  fasse  voir  ma  règle  écrite 
dans  la  loi  d'un  être  suprême,  qui  joigne  à  l'auto- 
rité de  commander,  le  pouvoir  de  se  faire  obéir ^ 
et  alors  j'avouerai  sans  peine  que  le  juste  et  Vin- 
juste  consistent  dans  ce  qui  est  conforme  ou  con- 
traire à  cette  loi. 

Mais,  quoi,  me  dira-t-on^  ne  voyons-nous  pas  dans 
l'homme,  comme  dans  les  animaux  mêmes,  une  pente 
naturelle  à  aimer  son  semblable?  Et  cet  amour  mu- 
tuel, qui  unit  les  hommes  par  des  liens  que  la  nature 
a  formés,  n'est-il  pas,  si  on  l'examine  attentivement, 
le  principe  et  comme  le  germe  de  toute  justice  ? 

On  croiroit  plutôt ,  à  entendre  ce  discours  ,  que  le 
monde  entier  est  une  terre  nouvellement  découverte , 
dont  on  n'ait  encore  aucune  relation  exacte,  et  dont 
on  ne  connoisse  ni  les  habitans  ni  les  mœurs. 

Ouvrons  les  yeux  sur  nous-mêmes  et  sur  tous  ceux 
qui  nous  environnent.  Un  ancien  auteur  parlant  de 
cette  charité  fraternelle  qui  unissoit  les  premiers  chré- 
tiens, observe  que  les  payens  mêmes  se  disoient  les 
uns  aux  autres  :  vojez  comme  ils  s'aiment  (i).  Ne 
pourroit-on  pas  dire  avec  encore  plus  de  raison  du 
commun  des  hommes  :  vojez  comme  ils  se  haïssent. 
Avides  de  tout  ce  qui  peut  flatter  leurs  passions^  rap- 
portant tout  à  eux-mêmes,  et  croyant  presque  que 
l'univers  n'est  fait  que  pour  eux  ;  jaloux  du  bien,  de 
la  dignité,  des  plaisirs  ,  de  Ja  gloire  de  leurs  pareils  ; 
toujours  prê's  à  les  leur  ravir  par  l'injustice  ,  par  la 
ralonmie  ,  par  la  fraude^  par  la  violence  j  évitant  les 

(i)  Ttrl-^l.  Apolog.,  cil.  39. 
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^'rancis  crinins,  j)ar  la  craiule  de  la  pcino,  non  par 
J'ainour  de  la  vcrlii;  justes  par  Ibiblesscî,  injdstcs  par 
inclinalion,  capables  de  loiit  oser,  s'ils  croient  pou- 
voir oser  tout  ini])uue'iuent  ;  cju'ou  leur  d(>un<'  cet  an- 
neau  do  Crises ^  si  cc'lèhre  dans  les  écrits  des  anciens 
philosophes,  il  ne  faudra  (pie  savoir  de  qu(?l  coté 
Tauneau  est  tourné,  cVst-à-dire,  s'ils  denjeurenl  vi- 
sil)l(îs  ou  s'ils  demeurent  invisibles^  pour  ju^er  sûre- 
ment s'ils  deuu'urcronl  innocens  ou  s'ils  deviendront 
criiniiîcls;  et  Ton  verra  cet  amour  des  autres  hommes, 
dont  on  leur  fait  honneur  gratuitement ,  se  changer 
en  lureur  et  en  barbarie,  si  leurs  seuîblables  osent  leur 
disputer  ce  qu'ils  ont,  ou  s'ils  refusent  de  leur  céder 
ce  qu'ils  n'ont  pas. 

On  les  voit,  à  la  vérité,  s'attendrir  quelquefois  sur 
les  malheurs  de  leurs  pareils ,  mais  par  une  compas- 
sion presque  machinale  qui  se  fait  sentir  dans  les  bêles 
mêmes:  c'est  un  trouble  de  l'imagination,  philot  que 
le  mouvement  d'un  cœur  juste  et  généreux  :  c'est  un 
retour  de  l'amour-pn  pre  qui  nous  fait  pleurer  dans 
les  autres  ce  que  nous  craignons  de  souffrir  nous- 
mêmes.  C'est  ainsi  qu'on  verse  des  larmes  à  la  repré- 
sentation d'une  belle  tragédie  ;  mais,  au  sortir  du 
spectacle,  le  même  homme  qui  vient  de  pleurer  des 
malheurs  imaginaires,  verra  d'un  œil  sec  des  malheurs 
réels  ,  et  refusera  inhumainement  le  moindre  secours 
à  une  famille  qui  meurt  de  faim. 

Où  est  donc  ce  droit  naturel  ?  Où  sont  ces  prin- 
cipes innés  d'une  justice  immuable,  qu'on  veut  que 
les  hommes  aient  reçus  en  naissant?  Toutes  leurs  in- 
clinations, tous  les  sentimens  de  leur  cœur  y  ré- 
sistent :  ils  se  livrent  volontairement  à  l'injustice  ;  ils 
ne  sont  justes,  ou  plutôt  ils  ne  font  des  actions  justes 
que  malgré  eux  ,  parce  qu'ils  sentent  tous  que  l'injus- 
tice leur  est  utile  ou  agréable;  que  la  justice  mut  à 
leur  fortune  ou  à  leurs  plaisirs;  et  que,  selon  l'expres- 
sion d'un  ancien  philosophe  (i),  c'est  une  vertu  qui 

(i)  Platon,  ds  Repull.  j  lib,  ii. 
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n'est  un  bien  vérilable  qne  pour  les  autres ,  et  qui  est 
un  mal  réel  pour  celui  qui  la  possède. 

S'il  y  a  donc  quelque  sentiment  naturel  à  Thomme, 
s'il  y  a  une  inclinalion  qui  se  trouve  également  dans 
tous  les  humains,  et  qui  influe  dans  toutes  leurs  ac- 
tions,  ce  n'est  point  l'amour  d'une  justice  importune 
qui  veut  tenir  leurs  passions  dans  l'esclavage ,  sans 
leur  dire  même  ce  qu'elle  est ,  c'est  uniquement  le 
désir  de  leur  conservation  dans  l'être  et  dans  le  bien- 
être,  si  l'on  peut  parler  ainsi.  Voilà  ce  qu'on  remarque 
dans  les  enfans,  comme  dans  les  vieillards,  cbez  les 
peuples  sauvages  comme  parmi  les  nations  policées, 
et  dans  le  chrétien  comme  dans  l'idolâtre.  C'est 
dans  ce  désir  naturel  et  universel,  qu'il  faut  chercher 
l'origine  de  la  société,  le  fondement  des  lois^  la  source 
de  tout  ce  qu'on  appelle  justice. 

L'homme  considéré  dans  le  premier  état  de  la  na- 
ture ,  ne  regarde  et  ne  connoît  que  lui-même  :  il  sent 
cju'elle  lui  donne  un  droit  absolu  sur  toutes  choses  ; 
et  qui  pourroit  le  lui  disputer,  puisqu'il  ne  voit  au- 
tour de  lui  que  des  égaux?  S'il  se  trouve  le  plus  fort, 
il  croit  éire  leur  maître,  et  c'est  là  ce  qu'il  appelle  le 
droit  naturel.  Il  dit,  comme  ceux  que  l'auteur  du 
livre  de  la  sagesse  fait  parler,  sit  fortitiido  nostra  lex 
justitiœ  (i);  ou,  comme  ces  anciens  Gaulois  qui  se 
rendirent  maîtres  de  la  ville  de  Rome ,  se  in  a/mis 
fus  J'erre  ^  et  omnïa  forlium  virorum  esse  (2). 

Chaque  homme  apporte  en  naissant  la  même  pen- 
sée j  et  comme  ils  désirent  tous  les  mêmes  choses  dont 
souvent  ils  ne  peuvent  jouir  que  par  la  force,  ils 
paissent  tous  ennemis  les  uns  des  autres ,  bien  loin 
d'être  naturellement  amis.  Ce  sont  des  frères,  si  l'on 
veut ,  mais  des  frères  rivaux  ;  et  Famour-propre  ,  ou 
l'intérêt  personnel  ne  respecte  pas  long-temps  l'égalité 
de  la  nature.  De  là  naît  une  guerre  fatale  de  tous  les 

(  I  )  Sapient. ,  c.  2 ,  v.  i  t  • 

(2)  Tite-Live,  Hist. ,  liv.  5,  pag.  169^  e'dit.  i568; 
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Lonimes  roilirc  tous  les  lioinnicsj  et  s'il  s'en  Irouvoit 
parmi  eux  d'assez  forts,  pour  vaincre  et  pour  subju- 
guer lous  les  autres,  on  verroil  alors  que  rincliiiMlioii 
iialurelle  de  riioninie  le  porte  à  la  domination  ,  l)eau- 
coup  pins  qu'à  la  société.  Mais  comme  chacun  craint 
de  son  égal  tout  le  mal  cpi'il  lui  peut  faire,  c'est  le 
désir  même  de  sa  conservation  c|ui  le  porte  à  épar- 
gner les  autres.  Une  crainte  mutuelle,  et  non  pas  un 
amour  réciproque  ,  est  donc  ce  qui  a  rassemblé  les 
hommes;  ce  ([ui  a  formé  entr'eux  les  liensdelasocic|,é; 
et  ce  qui  a  fait  le  premier  traité  de  paix  dont  on  ait 
entendu  parler  dans  le  monde,  par  lequel,  chaque 
homme  renonçant  de  sa  part  au  droit  général  qu'il 
avoit  sur  les  biens  et  sur  la  vie  même  des  autres 
hommes,  on  est  convenu  des  deux  côtés  de  s'abstenir 
de  tout  acte  d'hostilité,  et  de  demander  justice  au 
lieu  de  se  la  rendre  à  soi-même. 

Joignez  à  cette  crainte  mutuelle  les  besoins  réci- 
proques que  lés  hommes  ont  les  uns  des  autres,  pour 
se  procurer  ce  qui  leur  manque ,  en  donnant  ce  qu'ils 
ont  de  trop,  et  vous  découvrirez  clairement  l'origine 
de  toutes  les  liaisons  qui  sont  entr'eux,  et  surtout  de 
ces  grandes  sociétés  qui  portent  le  nom  de  républiques 
ou  de  royaumes. 

Unis  par  la  crainte  ou  par  la  nécessité,  leur  amitié 
est  un  commerce  de  politique  ou  d'intérêt,  et  non 
pas  une  société  de  justice  et  de  vertu.  Ils  ménagent 
ceux  qu'ils  craignent,  ou  dont  ils  ont  besoin.  Toute 
leur  vie  n'est  qu'un  trafic  et  un  échange  continuel  de 
biens,  d'honneurs,  de  plaisirs,  de  commodités,  de 
louanges  et  de  gloire  même.  Il  n'est  rien  qui  n'ait  son 
prix  et  qui  ne  tombe  en  estimation.  Ce  ne  sont  pas 
des  hommes  justes ,  ce  sont  d'habiles  négocians.  De 
là  naissent  toutes  les  lois  humaines  ;  de  là  ,  cette  jus- 
tice apparente,  nom  spécieux  qu'on  a  donné  aux 
règles  que  la  crainte  et  l'intérêt  ont  dictées. 

Jura  iiu'enta  mcln  m]u^\.\Jatearc  necesse  est , 
Tempora ,  si  fastosque  vtlis  evolvere  mimdù 


MÉTAPHYSIQUES.       '  l3 

Voilà  la  première  source  du  droit  naturel,  ajoutez-y 
cet  autre  vers  d'Horace  : 

Atque  îpsa  utililas ,  justi prope  mater  et  œqui  (i)  . 

Vous  aurez  la  seconde ,  et  si  vous  voulez  voir  cette 
vérité  encore  mieux  développée ,  écoutez  Glaucon 
dans  le  deuxième  livre  de  la  république  de  Platon. 

«  Qa'est-ce  que  la  justice  ?  Une  espèce  de  tem- 
»  pérament  qui  lient  le  milieu  entre  le  meilleur  de 
»  tous  les  états  :  qui  seroit  de  pouvoir  faire  l'injustice 
»  sans  en  craindre  la  peine  ou  la  vengeance;-  et  le 
»  plus  mauvais  de  tous  :  qui  est  de  souffrir  Tinjus- 
»  tice  sans  pouvoir  la  repousser  ou  la  rendre.  Ce 
»  qu'on  appelle  juste  est  placé  entre  les  deux  extré- 
»  miles  ;  et  comme  Texpérience  apprend  à  Fhomme, 
»  qu'il  y  a  encore  plus  de  douleur  à  souffrir  l'injus- 
»  tice  qu'il  n'y  a  de  plaisir  à  la  faire  ,  il  embrasse 
»  volontiers  ce  tempérament,  non  comme  un  véri- 
»  table  bien,  mais  comme  un  moindre  mal,  et  comme 
î>  un  parti  forcé,  par  l'impuissance  où  chaque  par- 
))  ticulier  se  trouve  d'être  injuste  utilement  et  impu- 
»  né  ment  (2)  ». 

.  Ainsi  a  raisonné  la  plus  sage  antiquité  ;  tel  a  été 
dans  ces  derniers  temps,  le  langage  de  plus  d'un  au- 
teur célèbre  :  ainsi  parle  même  un  philosophe  (3)  plus 
estimable  que  les  anciens  et  les  modernes  ,  qui  ne 
sauroit  apercevoir  la  justice  par  l'esprit,  pendant  qu'il 
l'a  toujours  présente  dans  le  cœur  ;  et  qui,  par  un  ca- 
ractère bien  opposé  à  celui  du  commun  des  hommes, 
toujours  juste  dans  la  pratique,  n'est  injuste  que  dans 
la  spéculation. 

Ce  n'est  pas,  me  dit-il,  qu'il  ne  puisse  y  avoir,  dans 

(i)  Lihr.  I,  saiyr.  3. 

(2)  C'est  une  objection  que  Platon  se  fiùt  proposer  par  un 
des  interlocuteurs  :  De  Republ.  Dialog.  lib.  2. 

(3)  M.  du  Trousset  de  Valincour,  secre'taire-ge'ne'ral  de  la 
marine  et  des  commandemens  de  Monseigneur  le  comte  à.%^ 
Toulouse ,  de  l'Acadénue  liaDcaise, 
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la  société  civile  et  dans  les  actions  morales,  un  orrîrf», 
une  pro|)()rli<)M  ,  nne  harmonie,  (|ui  soient  capables 
lie  plaire  à  l*espril  humain,  comme  les  heaules  de  la 
peinlure,  de  l'archileeliire  ,  de  la  nmsicpie  el  des 
anlresarLs.  Mais^ comme  il  ne  jii<^e  de  ces  heanlés  fpie 
par  le  plaisir  qu'elles  lui  l'ont,  ou  par  Fulililé  cju'il 
en  reçoit,  il  mesurera  aussi  sur  les  nieincs  règles,  la 
Lonté  des  actions  morales. 

S'il  y  applique  celle  du  plaisir,  outre  (pj'elle  est 
incertaine,  parce  que  ce  (pii  plaîl  àTuii  déplaît  souvent 
a  l'autre,  el  que  réducalion,  Fliabltudc,  l'exemple 
dominent  souvent  sur  le  plaisir  même ,  tout  homme 
ne  dira-l-il  pas,  s'il  veut  être  de  bonne  foi,  qu'il  sent 
plus  de  plaisir  dans  ce  qui  porte  le  nom  de  vice  ,  (pie 
dans  ce  qu'on  appelle  vertu?  Noire  cœur  n'applau- 
dit-il pas  en  secret  à  Ovide,  lorsqu'il  dit  : 

Jupiter  esse  pium  slatidt ,  quodcumcjue  juvarct  (i). 

L'utilité  sera-t-elle  une  règle  plus  sûre  pour  juger 
àes  actions  morales?  Mais  à  qui  les  richesses,  à  qui 
les  honneurs  ,  à  qui  tous  les  autres  présens  de  la  for- 
tune lombent^ils  en  partage?  Est-ce  au  juste  ou  à 
l'injuste  ?  L'injustice  a  souvent  fait  àes  riches,  la  jus- 
lice  n'a  jamais  fait  que  des  pauvres  ,  et  sa  plus  grande 
faveur  est  de  laisser  l'homme  dans  l'état  où  elle  l'a 
trouvé. 

Ainsi,  me  dit  encore  le  même  philosophe, chercher 
l'idée  d'une  justice  primitive  dont  les  principes  soient 
gravés  dans  le  cœur  de  l'homme ,  c'est  chercher  une 
chimère.  Nous  pouvons  parvenir  à  la  connoissance 
de  la  vérité,  parce  que  la  vérité  n'est  autre  chose  que 
l'existence  de  la  chose  vraie';  et  il  y  a  ceriainement 
des  choses  qui  existent,  ou  en  elles-mêmes,  ou  dans 
notre  esprit.  Mais  ce  qu'on  appelle  justice,  n'existe  ni 
hors  de  nous^  ni  dans  nous.  Ce  n'est  point  un  objet 
fixe  et  certain,  que  notre  intelligence  puisse  saisir.  On 
révolte.ou  l'on  partage  les  sentimens  des  hommes  ^ 


(i)  Ovidiiim  ^  Hcroid.  Epist,  ^,  vers,  i33. 
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ïlès  que  l'on  veut  la  définir.  La  justice  n'est  qu'un 
rapport  ou  une  conformité  à  ce  qui  est  juste  ;  mais  le 
juste  est  aussi  ditllciîc  à  définir  que  la  justice..  Ainsi, 
puisqu'elle  consiste  dans  la  conformité  avec  un  objet, 
il  faut  nécessairement,  ou  que  cet  objet  soit  la  volonté 
connue  et  certaine  d'un  être  supérieur,  ou  qu'il  ne 
soit  autre  chose  que  ce  qui  est  utile  pour  notre  con- 
servation. 

Si  l'on  suit  la  première  idée  ,  la  justice  peut  être 
définie  ;  une  soumission  parfaite  à  la  lui  de  Dieu,  qui, 
étant  clairement  annoncée  ,  devient  un  objet  certain , 
dont  tous  les  esprits  sont  également  susceptibles. 

Si  l'on  s'attache  à  la  seconde,  la  justice  sera  un 
amour-propre  bien  entendu ,  ou  les  préceptes  d'une 
raison  sage  et  éclairée,  qui  nous  porte  et  nous  enseigne 
de  nous  conserver  dans  l'être  et  dans  le  bien-être,  en 
évitant  le  plus  de  peiaes,  et  en  nous  procurant  le  plus 
de  plaisirs  qu'il  est  possible  à  l'humanité. 

La  première  de  ces  deux  idées  aura  lieu  dans  tous 
les  cas  sur  lesquels  Dieu  nous  a  fait  connoître  sa  vo- 
lonté j  et  la  seconde,  dans  tous  ceux  où  il  a  laissé 
l'homme  libre ,  et  entre  les  mains  de  son  propre 
conseil  j  comme  parle  l'Ecriture  (i). 

Jusqu'ici  j'ai  recueilli  avec  soin  toutes  les  raisons 
des  ennemis ,  ou  plutôt  des  adversaires  de  la  loi 
naturelle.  J'ai  eu  une  grande  attention  à  ne  me  dissi- 
muler aucune  de  leurs  objections  ;  j'ai  tâché  même 
d'en  former  comme  un  corps  ou  un  système  suivi  j  et 
il  me  semble  que  par  là  je  les  ai  fortifiées,  bien  loin 
de  les  affoiblir ,  pour  me  mettre  en  état  de  mieux 
sentir  l'impression  que  la  suite  et  l'enchaînement  de 
toutes  ces  objections  réunies  feroient  sur  mon  esprit. 
Je  la  sens  en  effet  toute  entière  ^  mais  je  sens  en 
même  temps  que  ma  raison  en  est  moins  ébranlée 
que  mon  imagination.  Je  ne  sais  quelle  voix  s'élève 
du  fond  de  mon  être,  qui  me  dit  intérieurement, 
qu'il  y  a  une  justice  indépendante  de  toute  loi  posi- 
tive,, et  de    l'amour   que    j'ai   pour    moi.  Je    crois 

(i)  EcclL  i5j  i4« 
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nK^'inc  avoir  rcmarcjiié  dans  les  raisons  du  .senliinont 
contraire,  des  termes  équivoques,  des  notions  con- 
Tuses ,  des  principes  trop  i'acllcm(;nt  supposés,  et  des 
conséquences  peut-être  encore  plus  hasardées.  Mais 
il  me  laut  du  temps  pour  déuiéler  ce  (jue  mon  esprit 
lie  fait  encore  qu'entrevoir  dans  une  manière  de  rai- 
sonner si  subtile  et  si  spécieuse.  Je  ne  saurois  rien 
faire  de  mieux  pour  y  parvenir,  que  d'essayer  d'abord 
d'éclaircir  les  différentes  idées  que  je  trouve  en  moi 
sur  cette  matière  j  de  définir  ou  d'expliquer  les  ex- 
pressions obscures  ou  équivoques;  d'écarter  d'un  côté, 
tous  les  préjugés,  et  de  l'autre,  tous  les  principes  de 
raisonnement  qui  sont  douteux,  suspects  ou  inutiles, 
pour  réduire  la  question  à  des  termes  simples,  qui 
me  donnent  une  grande  facilité  pour  la  résoudre ,  s'il 
m'est  possible  de  le  faire.  C'est  donc  à  examiner  ces 
préliminaires  et  à  reconnoître^  pour  ainsi  dire ,  les 
dehors  de  la  place,  que  je  destine  ma  seconde  médi- 
tation. L'étendue  et  la  diificulté  de  la  matière ,  m'obli- 
geront peut-être  à  en  faire  plus  d'une  sur  ce  sujet. 

SECONDE  MÉDITATION. 

SOMMAIRE. 


Philosophes  de  tios  jours ,  moins  sages  et  moins  religieux  pour 
la  plupart  que  les  poètes  payens.  Ils  semblent  vouloir  épargner 
à  la  raison  la  peine  de  combattre  ses  passions  ;  ils  travaillent 
à  étouffer  ou  à  prévenir  des  remords ,  qui  sont  une  salutaire 
barrière  contre  les  vices.  Ce  coupable  dessein  nesl  pas  celui 
du  Philosophe  qui  a  donné  lieu  à  cet  ouvrage.  Mais  il  h'au- 
roit  pas  dû  décrier  la  loi  naturelle  ,  sous  prétexte  de  mieux 
établir  la  nécessité  de  la  révélation.  Sans  le  savoir  ou  le 
vouloir ,  il  favorise  ces  esprits  inquiets  et  corrompus  ,  qui ,  en 
éteignant  la  lumière  de  la  justice  naturelle ,  veulent  procurer 
à  Vhoninie  la  paix  ou  t impunité  dans  ses  désordres.  Deux  ob- 
jections à  résoudre.  La  première  prise  des  doutes  affectés  ou 
involontaires  des  hommes.  J'ai  des  connoissances  claires, 
distinctes  et  certaines  :  elles  sont  indépendantes  de  l'opinion  , 
des  préjugés  et  de  l'ignorance  de  mes  semblables-  Inutilité  des 
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fictions  imaginées  par  quelques  philosophes  pour  attaquer 
tide'e  de  la  justice  nalurtW-.  Leurs  raisonnenieuis  fondes  sur 
la  diK>ersité  des  opinions  humaines  j  non  -  seulement  J'aux  ^ 
mais  ridicules.  Noui^elle  objection  ,  qui  consiste  à  opposer 
la  conduite  du  commun  des  hommes  à  l'ide'e  de  la  justice. 
On  en  renvoie  V examen  et  la  réponse  à  la  méditation  sui- 
vante : 


Plus  je  repasse  dans  mon  esprit  les  argumens  clés 
philosophes  ijiie  j'ai  fait  parler  dans  ma  première 
méditation  ,  plus  je  me  sens  frappé  d'une  réflexion 
qui  m'afflige ,  parce  qu'elle  me  fait  trop  sentir  la 
foiblesse  et  l'incertitude  de  notre  raison. 

Autrefois  les  poètes  mêmes ^  casuistes  peu  sévères, 
faisoient  un  crime  à  l'homme  de  trahir  son  devoir 
qu'il  connoissoit.  Médée  étoit  coupable ,  selon  eux , 
ou  plutôt  selon  elle-même ,  lorsqu'elle  disoit  :  je  vois 
le  bien,  je  l'approuve  ;  mais  en  le  voyant  et  en  l'ap- 
prouvant :  je  fais  le  mal  que  la  passion  m'inspire  et 
que  ma  raison  condamne  (i). 

Me  trahit  invitam  nova  vis;  aliudque  cupido , 
Mens  aliud  suadet  :  video  meliora ,  proboque  : 
'  Détériora  sequor. 

J'entends  les  philosophes  et  les  poètes ,  qui  m'as- 
surent que  les  tourmens  des  enfers  n^'ont  rien  d'aussi 
affreux  pour  l'homme  criminel ,  que  le  supplice  de 
porter  nuit  et  jour  en  soi-même  le  témoin  de  son 
crime  y  et  d'éprouver  à  tous  momens  la  torture  in- 
térieure dhtne  conscience  vengeresse  (2). 

Ils  supposoient  donc ,  que  si  l'homme  n'avoit  pas 
toujours  assez  de  force  pour  pratiquer  la  vertu,  il 
avoit  au  moins  assez  de  lumière  pour  la  connoîlre  ; 
et  ils  regardoient  ses  remords ,  dont  il  étoit  déchiré 
lorsqu'il  avoit  manqué  à  son  devoir,  comme  le  té- 
moignage d'une  ame  naturellement  juste  ^  trop  foible 


i)  Ovid.  Metamorph. ,  lib.  7,  vers-^  18  et  seqq. 
1)  Juvenah  Salyrar. ,  lib.  5 ,  vers.  192  et  seqq, 
D'Aguesseau.  Tome  XIK» 


(0 
(2) 
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pour  faire  le  bien  ;  in.iis  trop  éclaiic'e  pour  ne  pas 
se  condamner  elle-même,  (juand  elle  avoil  i'ail  le 
mal. 

E.Tcmpîn  quodcitmquP  ninlo  commilfitnr ,  ipsi 
Disptict  L  (Ktihoii  :  jiriina  est  luvc  u/lio  quod ,  se 
Judice  y  ncino  noccns  absolv>ilur  (i). 

IMais  aujourd'luii  ,  sans  donner  à  l'homme  plus  de 
force  poui'  suivre  la  rc^le  ,  on  lui  dispute  même  la 
capacité  de  la  (onnoîlre.  Il  semble  (ju'on  veuille 
épargner  à  sa  raison  la  peine  de  comliallre  contre  sa 
passion,  et  qu'on  ne  clierche  plus  ([u'à  prévenir  ,  ou 
a  étoufTer  des  remords  qui  le  lourmenteroicnt  en  effet 
bien  vainement,  s'il  éloit  vrai  que  la  jusUce  ,  qu'il 
se  reproche  en  secret  d'avoir  violée,  ne  fût  qu'un 
nom  vide  de  sens  ,  propre  à  troubler  une  ame  foible, 
mais  incapable  de  faire  impression  sur  un  esprit  fort , 
qui  sent  bien  qu'il  n'a  et  qu'il  ne  peut  avoir  au- 
cune idée  de  ce  qu^on  appelle  justice. 

Je  sais  que  le  philosophe  qui  m'engage  à  méditer 
sur  cette  matière  est  bien  éloigné  d'avoir  de  telles 
pensées.  S'il  paroît  dégrader  en  un  sens  notre  raison  , 
ce  n'est  que  pour  mieux  établir  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation :  c'est  par  un  excès  de  zèle  et  comme  par 
une  sainte  jalousie  pour  la  loi  divine,  qu'il  se  plaît 
à  rabaisser  et  à  décrier  la  loi  naturelle. 

Mais ,  pourquoi  priver  l'homme  d'un  de  ses  avan- 
tages sous  prétexte  qu'on  lui  en  donne  un  autre  ? 
Dieu  n'est-il  pas  l'auteur  de  la  raison  comme  de  la 
révélation  ;  et  un  philosophe  si  religieux  ne  craint-il 
point  de  prêter  des  armes  à  ceux  qui  n'ont  parlé , 
comme  lui ,  contre  la  justice  naturelle ,  que  parce 
qu'ils  ont  cru  ce  qu'il  n'a  garde  de  croire  y  je  veux 
dire_,  qu'en  rendant  l'homme  moins  éclairé,  ils  le 
rendroient  moins  coupable ,  et  qu'ils  ajouteroient 
à  son  innocence,  ou  du  moins  à  sa  tranquillité,  tout 

(i)  Juvenal.  ,  sat/yrar. ,  lib.  5,  vers,  i  et  seqq.  Sénèque  dit 
la  même  chose  que  Juvénal. 
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ce  qu^ils  retrancheroient  à  ses  connoissances  ;  comme 
s'ils  lui  avoient  dit  : 

Noctem  peccalis ,  etfraudibus  ohjice  nubem. 

Vous  ne  pouvez  supporter-  l'éclat  d'une  lumière 
importune  qui  vous  montre  ce  que  vous  devez  faire  , 
et  qui  vous  reproche  de  ne  l'avoir  pas  fait.  Fermez 
les  yeux,  ou  croyez  que  vous  ne  pouvez  les  ouvrir, 
et  vous  serez  en  repos.  Enveloppez-vous  dans  les 
ténèbres  d'une  ignorance  favorable  ,*  vous  ne  sauriez 
avoir  aucune  idée  claire  de  vos  devoirs ,  jouissez  donc 
de  l'imperfection  de  votre  être.  La  nature  auroit 
moins  fait  pour  vous,  si  elle  vous  avoit  donné  les 
connoissances  qui  vous  manquent  j  en  vous  les  re- 
fusant ,  elle  vous  a  tout  permis. 

Je  m'égare  trop  long-temps  dans  cette  première 
réflexion  ;  et  j'oublie  que  c'est  par  des  argumens  mé- 
taphysiques, et  non  par  des  preuves  morales,  que  jç 
dois  lâcher  de  résoudre  la  question  que  j'examine. 
Le  moral  a  cependant  son  utilité  dans  le  commen- 
cement de  cet  examen.  Il  sert  au  moins  a  me  mettre 
en  garde  contre  une  opinion  dont  on  peut  tirer  des 
conséquences  si  dangereuses.  Mais  ne  perdons  plus 
de  temps,  et  attachons-nous  au  véritable  objet  de 
cette  méditation ,  qui  est  de  préparer  la  voie  à  une 
plus  profonde  recherche  de  la  justice,  en  définissant 
les  termes,  en  éclaircissant  mes  idées ,  et  en  réduisant, 
s'il  se  peut,  les  principes  généraux  à  leur  véritable 
valeur. 

Il  s'agit  de  savoir ,  si  nous  pouvons  trouver  en 
nous  une  connoissance  claire  et  certaine  de  la  jus- 
tice considérée  en  elle-même,  sans  être  obligés 
d'avoir  recours  a  la  loi  positive  que  la  révélation 
nous  fait  connoître,  et  indépendamment  de  l'incli- 
nation naturelle  que  nous  avons  pour  notre  conser- 
vation dans  Vétre  et  dans  le  bien-être  ;  en  un  mot , 
si  je  puis  connoître  la  justice,  comme  je  connois 
plusieurs  vérités ,  sans  consulter  ni  la  révélation ,  ni 
mon  propre  intérêt. 
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J'ai  donc  à  ii(!'llnlr  d'iibord  ce  qu'on  appelle  nne 
connoissaiice  claire  et  cerlaine;  et,  après  en  avoir 
donné  une  notion  «générale,  je  s(Tai  oMi^r,  pour 
l'a[)prorondir  plus  exacUMncnt,  d'écarlcr ,  avant  toutes 
choses,  deux  préjii|^és,  dont  je  vois  que  Ton  veut 
se  servir  pour  me  troubler  dans  la  possession  paisible 
de  mes  pensées  : 

Le  premier,  est  l'is^norance,  le  doute  ou  la  con- 
tradiction méin(î  des  aulrcs  hommes,  dont  on  tire 
des  ari^umcns  sn])tils^  pour  me  jeter  dans  l'ineerlitudc 
sur  les  connoissances  qui  me  paroissent  les  plu^  cer- 
taines; et  ce  sera  à  cette  occasion  que  j'aurai  à  exa- 
miner ce  que  l'on  doit  penser  des  hypothèses  ou 
des  ficlions  de  quelques  philosophes  cpii  imaginent 
des  situations  sinj^ulières  ,  où  ils  placent  un  person- 
na£[es  fanlastique  ,  pour  exercer  leur  esprit  à  deviner 
quelles  seroient  les  pensées  ou  les  actions  d'un  tel 
personnage ,  et  à  en  tirer  des  conséquences  bonnes 
ou  mauvaises,  par  rapport  à  la  nature  des  connois- 
sances humaines. 

Le  second  ,  est  la  conduite  ou  la  pratique  du 
commun  des  hommes  qu'on  veut  opposer  à  la  spé- 
culation ,  pour  en  conclure  que  les  hommes  ne  con- 
noissent  point  véritablement  leur  devoir  ,  parce  qu'ils 
ne  le  suivent  presque  jamais  :  difficulté  qui  me  don- 
nera lieu  de  discuter  exactement  la  solidité  de  celle 
proposition  générale,  que  toutes  nos  facultés  et  notre 
volonté  même  sont  nécessairement  et  invinciblement 
affectées  par  leur  objet. 

Si  je  puis  me  mettre  au-dessus  de  ces  deux  pré- 
jugés ,  je  tâcherai  d'entrer  plus  avant  dans  l'examen 
du  principe  sur  lequel  la  certitude  de  mes  connois- 
sances peut  être  appuyée  ;  et,  comme  je  vois  que  l'on 
entreprend  d'opposer  l'idée  de  la  vérité  à  celle  de 
la  justice  pour  accorder  la  connoissance  de  l'une  au 
genre  humain ,  et  pour  lui  refuser  la  connoissance 
de  l'autre,  je  serai  obligé  d'examiner  avec  attention 
ce  que  c'est  que  la  vérité,  d'en  distinguer  les  diffé- 
rentes espèces,  et  de  faire  plusieurs  réflexions^  sur  la 
marque  ou  le  caractère  auquel  je  peux  les  connoître. 
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Mais  de  toutes  distinctions,  dont  cette  matière  est 
susceptible,  la  plus  importante  sans  doute,  par  rap- 
port à  l'idée  de  ia  justice,  est  celle  des  vérités  ou  des 
connoissances  qu'on  appelle  innées,  c'est-à-dire,  qui 
nous  sont  naturelles  ou  qui  naissent  avec  nous  ;  et  des 
vérités  ou  des  connoissances  acquises,  qui  sont  le 
fruit    de   notre  application ,    et    l'ouvrage    de   notre  . 
esprit.  Ainsi ,   pour  achever   d'éclaircir  tout  ce   qui 
regarde    mes    connoissances    considérées    en    elles-^ 
mêmes,  je  ne  pourrai  me  dispenser  de  définir,  s'il 
se  peut ,  ce   qu'on  doit  appeler  une  idée  naturelle 
ou  innée ,  et  d'examiner  si  nous  en  avons  quelqu'une 
qui  puisse  mériter  justement  ce  nom. 

Il  ne  me  reste  plus  après  cela  qu'un  dernier  terme 
à  expliquer,  je  veux  dire  cette  inclination  ou  ce  désir 
que  tous  les  hommes  apportent  en  naissant  pour  leur 
conservation  dans  l'être  et  dans  le  bien-être  :  et  c'est 
une  matière  si  féconde  en  équivoques  ou  en  notions 
confuses  ,  que  je  ne  pourrai  m'attacher  trop  à  la  dé- 
velopper. 

Comme  l'utile,  l'agréable,  l'honnête,  sont  les  trois 
grands  objets  entre  lesquels  le  désir  du  bien-être  ou 
du  bonheur  partage  le  cœur  de  l'homme,  soit  qu'on 
le  considère  dans  la  solitude  ou  qu'on  l'envisage  dans 
la   société,    je    m'appliquerai    principalement  à   me 
former  des  idées   claires  et  précises  de  ce   qui  est 
vraiment  utile _,  ou  vraiment  agréable,  ou  vraiment 
honnête,  pour  mieux  juger  par  là  de  l'amour  que 
l'homme  se  porte  lui-même ,  et  de  l'inclination  qu'il 
peut  avoir  pour  ses  semblables,  dont  j'essayerai  de 
bien  pénétrer  les  motifs,  parce  qu'ils  me  serviront 
à  remonter  jusqu'à  l'origine   de  toutes   les  sociétés 
générales  et  particulières  ,  qui  sont  le  principal  objet 
de  la  justice  de  toutes  lois. 

Ce  sera  après  avoir  tâché  de  bien  éclaircir  toutes 
ces  notions  préliminaires  que  je  serai  peut-être  plus 
eu  état  d'entrer  dans  le  fond  de  la  question  que  je 
me  propose  de  résoudre ,  et  de  me  former  une  idée 
de  la  justice,  par  laquelle  je  puisse  juger ^  si  cette 
idée  est  une  chimère  ou  une  réalité. 
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Dans  ce  plan  que  je  viens  de  Irarer ,  pour  donner 
de  l'ordre  et  de  la  suite  ii  nies  pensées,  je  suppose 
toujours  rexislencc  de  Dieu  ,  eoinrue  une  vérité  eer- 
tainc  (;l  reconnue.  Mais,  après  avoir  trailé  la  cpieslicjn 
dont  il  s'agit  dans  celle  lij'pollièsc ,  ou  plutôt  dans 
relie  thèse  ineonleslable,  j'aurai,peul-élre  le  couraf^e 
d'examiner  s'il  ne  rc.^leroit  pas  encore  dans  le  cœur 
de  riiomme  quelques  principes  du  droit  naturel  , 
quand  même  il  pourroit  douter  sérieusement  de  rexis- 
lencc de  Dieu  j  et  si  le  sage  et  savant  Grolius  a  peu 
raison  de  dire,  après  avoir  donné  une  idée  généralo 
du  droit  naturel  :  /s'^  hœc  qiiidem  quœ  jam  diximits 
locum  alùjiiem  haberent,  ellatn  si  daremus ,  quod 
sine  suîJimo  scelere  darl  nequit ,  non  esse  Deum , 
aut  non  curari  ah  eo  negotia  humana  (i). 

Entrons  à  présent  en  matière,  et  voyons  d'abord 
ce  que  c'est  qu'on  peut  appeler  une  connoissance 
claire^  distincte  et  certaine;  quels  en  sont  les  ca- 
ractères; et  à  quelles  conditions  je  puis  me  rendre 
témoignage  à  moi-même ,  que  je  connois  clairement 
une  vérité.  Je  ne  parle  ici  que  de  celles  qui  regardent 
la  nature  ,  ou  l'essence  des  choses ,  et  non  pas  de  celles 
qui  ont  leur  existence  pour  objet ^  et  qu'on  appelle 
vérités  de  fait. 

ConnoUre  en  général^  c'est  avoir  une  idée  des 
propriétés  essentielles  de  la  chose  que  l'on  connoît  : 
la  connoître  clairement^  c'est  avoir  une  idée  claire 
de  ses  propriétés  :  la  connoître  distinctement ,  c'est 
la  concevoir  assez  évidemment  pour  pouvoir  la  dis- 
tinguer de  .tout  autre  être  :  enfin ,  la  connoître 
certainement,  c'est  ne  conserver  aucun  doute  sur 
l'évidence  de  cette  idée. 

Je  connois  un  triangle  ,  lorsque  j'ai  une  notion 
générale  des  propriétés  de  celle  figure  ^  je  le  connois 
clairement ,  lorsque  j'ai  une  idée  claire  ^<l  lumineuse 
de  ses  propriétés  ;  je  le  connois  distinctement,  lorsque 
je  suis  en  état  de  ne  le  confondre,  ni  avec  un  qua- 
drilatère ,  ni  avec  un  cercle  ou  une  ellipse ,  pi  avec 

(i)  Grol^  de  Jure  pacis  et  helli  Proiegom.  §.  u» 
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qiielqu'aulre  ligure  que  ce  puisse  être  ;  et  enfin  ,  je 
le  connols  certainement,  lorsque  je  sens  qu'il  m'est 
impossible  de  douter  que  mon  idée  ne  me  représente 
un  vrai  triangle. 

Mais,  qu'est-ce  qui  m'apprend  que  maconnoissance 
est  claire  ,  distincte  ,  certaine  ?  Je  n'ai  sur  cela  d'autre 
maître  ,  d'autre  témoin,  d'autre  juge  que  moi-même: 
c'est  par  une  espèce  de  conscience  ou  de  sentiment 
intérieur ,  que  je  reconnois  la  présence  de  la  vérité. 
Dieu  n'y  a  point  attaché  d'autre  caractère  pour  me 
la  rendre  sensible  ,  que  cette  a'ihésion ,  cet  acquies- 
cement, ce  repos  parfait  (nie  j'éprouve  dans  le  f  jnd 
de  mon  ame ,  lorsque  l'évidence  m'éclaire  vérita- 
blement. Je  crois  avoir  trouvé  ce  que  je  cherche, 
parce  que  je  sens  intérieurement  que  je  ne  cherche 
plus  rien;  et  je  décide  précisément,  parce  que  je  ne 
saurois  pius  douter. 

Je  ne  vois  point  d'autre  raison  qui  me  fasse  ac- 
quiescer pleinement  aux  vérités  les  plus  simples  et 
les  plus  évidentes  ,  comme  celles  des  maihématiques  ; 
et  si  l'on  attaque  ce  principe,  ce  n'est  plus  à  l'idée 
de  la  justice  qu\jn  en  veut,  c'est  à  la  certitude  de 
toutes  mes  connoissances;  c'est  avec  Pyrron,  ou  avec 
les  Sceptiques  ,  qu'il  faut  que  je  dispute  ,  plutôt 
qu'avec  les  adversaires  du  droit  naturel  ;  mais  celui 
que  j^ai  en  vue  dans  ces  méditations ,  ne  voudra  pas , 
sans  doute ,  me  réduire  à  la  triste  nécessité  de  ne 
rien  connoître  du  tout.  Il  refuse  si  peu  à  l'homme  le 
privilège  de  connoître  la  vérité ,  qu'il  en  tire  un  ar- 
gument pour  prouver  que  l'homme  ne  sauroit  avoir 
aucune  notion  de  la  justice  naiurelle. 

Je  reprends  donc  la  suite  de  mes  idées.  Je  puis 
avoir  des  connoissances  certaines  ;  mais  dans  le  pro- 
grès que  mon  esprit  fait  pour  les  acquérir ,  je  ne  vois 
rien  qui  ne  se  passe  entre  moi  et  moi-même.  C'est 
moi  qui  conçois;  c'est  moi  qui  conçois  clairement  et 
distinctement;  c'est  moi  qui  me  rends  témoignage  à 
moi-même  de  l'évidence  et  de  la  distinction  de  ma 
connoissance.    Je  puis  bien  en  raisonner  avec  un 
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aulro  lioninie  :  je  sens  (pie  le  concours,  ou  mcme  le 
combat    de   ses    liiniiùrcs,  an^ruciilc   (juclquclois   les 
miennes,  redouble  mon  altenlion  ,  cl  m'excite  à  faire 
un  plus  taraud  cllorL  ])our  découvrir  la  vérité.  Mais, 
après  avoir  e'té  ou  alUrmi,  ou   contredit  dans  mes 
senlimcns,  c'est  toujours  sur  mes  idées  ou  naturelles 
ou  adoptées,  c'est  sur  l'évidence  qui  les  accompagne, 
que  je  l'orme  mon   jugement;  et,  quand  je  Tai  une 
lois  prononcé  ,  il  m'inqiorle  fort  peu   de   savoir  s'il 
y  a  d'antres  hommes  (jui  ne  sentent  point  la  vérité 
que    j'aperçois  très-clairement.   Une  proposition    ne 
devient  pas  douteuse  ,  parce  qu'il  y  a  des  esprits  qui 
en  doutent.  Ce  que  les  casuistes  appellent  une  pro- 
babilité extrinsèque,  est  liera'cusement  i^^noré  parles 
métaphysiciens.  Le  doute,  s'il  y  en  a,  naît  de  la  chose 
même  et  non  de  l'opinion  que  quelques  hommes  en 
ont.  Autrement,  avant  que  de  rien  affirmer,  je  serois 
obligé   d'interroger    non-seulement  les  hommes  de 
tous  les  pays  ,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  première 
méditation  ,  mais  les  hommes  de  tous  les  siècles  passés^ 
présent  et  à  venir.  Car,  pourquoi  les  vivans  auroient- 
ils  plus  de  pouvoir  sur  ma  raison  que  les  morts,  ou 
que  ceux  qui  ne  sopt  pas  encore  nés  ?  Il  n'y  auroit 
donc  point  de  question  qui  ne  fût  absolument  inter- 
minable;  et  le  monde  seroit  lini  avant  que  j'eusse 
pu  trouver  une  seule  vérité  certaine  dans  le  monde. 
Que  vcrrois-je  même  ,  si  je  vivois  jusqu'à  la  tin  des 
siècles,  et  si^  au  dernier  moment  de  la  nature ,  je  vou- 
lois  faire  la  réduction ,  et  avoir  comme  le  résultat  des 
pensées  du  genre   humain  ?  Je  trouverois  un  pays 
contraire  à  un  autre  pays ,  un  siècle  à  un  autre  siècle, 
l'homme  croyant  tout   et  doutant  de   tout,  aveugle 
dans  sa  crédulité,  encore  plus  aveugle  dans  son  in- 
crédulité, les  philosophes  mêmes,  partagés  en  tant 
de  sectes  différentes,  que,  comme  Cicéron  l'a  remar- 
qué ,  le  paradoxe  le  plus  absurde  trouve  toujours  un 
philosophe  pour  garant;  nulle  vérité  qui  fut  certaine, 
s'il  suffi  soi  t ,  pour  la  rendre  douteuse,   de  montrer 
qu'elle  a  été  combattue  j  nulle  erreur  qui  ne  devînt 
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probable,  si  c'étoit  assez,  pour  l'accréditer,  de  faire 
voir  qu'elle  a  été  soutenue.  Et  dans  cette  confusion 
âes  opinions  humaines,  plus  triste  encore  et  plus 
humiliante  que  ctlle  des  langues  ,  je  ne  verrois  plus 
rien  de  grand  dans  le  monde  (jue  Pyrrlion  et  ses  sec- 
tateurs, qui  auroient  su  au  moins  désespérer  sagement 
de  trouver  aucune  vérité  sur  la  terre. 

Ainsi ,  comme  je  Fai  déjà  dit,  ou  il  faut  me  réduire 
avec  eux  à  un  doute  général  et  perpétuel ,  ou  je  dois 
demeurer  ferme  dans  ce  principe  :  que  c'est  en  moi 
et  en  moi  seul  que  je  peux  trouver  la  certitude  de 
mes  connoissanccs  dans  toutes  les  sciences  de  rai- 
sonnement. 

Est-il  bien  vrai  cependant,  que  du  haut  de  ma 
pliiiosophie  je  doive  mépriser  les  opinions  des  autres 
hommes  ?  Ne  suis- je  pas  souvent  obligé  de  me  servir 
de  leur  consentement  pour  établir  certaines  vérités , 
ou  pour  les  porter  à  un  plus  haut  degré  de  certitude? 
Les  plus  grands  philosophes ,  les  théologiens  après 
eux ,  n'ont-ils  pas  employé  cet  argument  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu?  Voudrois-je  moi-même  renon- 
cer à  l'avantage  qu'on  en  peut  tirer ,  pour  faire  voir 
qu'il  y  a  dans  notre  ame  une  idée  naturelle  de  la 
justice? 

Je  sens  toute  la  force  de  cette  difficulté.  Mais,  pour 
en  fixer  la  juste  valeur ,  ne  puis-je  pas  distinguer  dif- 
férens  degrés  dans  les  dispositions  des  hommes  j  qui 
les  portent  à  embrasser  certaines  opinions  ? 

Souvent  c'est  une  ignorance  absolue  qui  en  est  la 
cause.  Mais  cette  ignorance  n'est  autre  chose  que 
l'absence  ou  la  privation  de  la  science;  et,  pour  parler 
correctement,  lorsque  les  hommes  nient  une  vérité 
seulement  par  un  défaut  de  connoissance  ,  ce  n'est 
pas  une  opinion  que  j'ai  à  combattre,  c'est  plutôt 
une  négaùon  d'opinion  ou  de  créance  ,  qui  n'a  rien 
de  positif,  et  qui  n'est  à  l'égard  d'une  connoissance 
claire  et  évidente,  que  ce  que  l'ombre  ou  les  ténèbres 
sont  à  l'égard  de  la  lumière. 

Le  doute  des  hommes  n'est  guère  moins  négatif 
que  leur  ignorance 3  ce  que  j'ai  appelé  une  privation 
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OU  une  lierai  ion  d  opinion  ou  de  cn-ancr,  vient 
ffun  (Iclaul  entier,  ou  (Tune  ahscnrc;  tolalc  de  lu- 
mu  re.  Le  doute  est  fondé  sur  une  privai  Ion  ou  sur 
un  défaut  de  connoissance  claire  et  paiiaile.  L'une 
peut  elrc  comparée  à  la  iniit,  l'autre  est  une  espèce 
de  crépuscule. 

Qualc  per  inccrtam  lunani ,  sub  lucc  nialigiid 
Est  lier  in  silvi's. 

Et  comme  il  seroit  absurde  que  robscurité  de  la 
nuit ,  ou  la  lueur  sombre  et  équivoque  du  crépuscule 
me  i'ît  douter  de  la  clarté  du  jour,  dans  le  temps 
même  que  mes  yeux  sont  frappés  de  sa  lumière  ; 
ainsi,  toute  opinion  humaine  qui  n'est  fondée  que 
sur  un  défaut  de  connoissance  ,  ou  de  connoissance 
claire,  ne  sauroit  m'ébranler,  ni  m'imquiéter  même 
dans  la  possession  d'une  vérité  qui  éclaire  mon  es- 
prit par  son  évidence.  Je  regarde  les  hommes  qui 
combattent  mes  sentimens  ,  parce  qu'ils  ne  les  en- 
tendent pas  ,  ou  parce  qu'ils  ne  les  entendent  qu'à 
demi ,  comme  les  témoins  qui  nient  ou  qui  doutent. 
Un  juge  éclairé  qui  lit  leurs  dépositions  ,  en  con- 
clut seulement  qu'ils  n'ont  pas  vu  l'action,  ou  qu'ils 
ne  l'ont  pas  bien  vue;  et  il  préfère,  par  cette  raison, 
suivant  la  règle  des  jurisconsultes,  un  seul  témoin^ 
qui  affirme,  à   mille  témoins  qui  nient. 

Je  suis  ,  pour  moi-même  ,  un  témoin  qui  a  vu  , 
et  qui  a  bien  vu  ,  lorsque  j'ai  une  connoissance  claire 
et  certaine.  Les  autres  hommes  qui  ignorent  ,  ou 
qui  doutent  ,  ne  sont  à  mon  égard  que  des  témoins 
négatifs _,  qui  ne  doivent  faire  aucune  impression  sur^ 
mon  esprit. 

Mais  je  ne  suis  pas  le  seul  homme  qui  puisse 
avoir  des  idées  claires  et  évidentes.  Ceux  qui  ont 
la  même  nature  que  moi ,  sont  égalcmeiit  suscep- 
tibles d'ignorance  et  de  science,  de  doute  et  de  cer- 
titude^ en  un  mot  d'erreur  et  de  vérité. 

Si  j'entends  donc  un  homme  qui  me  dise,  non  pas 
j'ignore  ou  je  doute,  et  je  nie  ce  que  vous  affirmez 
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parce  que  je  ne  l'entends  pas,  mais  j'ai  une  idée  claire 
et  distincte  d'une  vérité  ,  comme  par  exemple  de 
l'existence  de  Dieu  ;  s'il  me  fait  ensuite  concevoir 
son  idée  5  en  me  disant  que  ce  qu'il  entend  par  le 
nom  de  Dieu  ,  est  un  être  incorporel ,  souveraine- 
ment parfait,  qui  existe  nécessairement  et  qui  donne 
l'existence  à  tous  les  êtres  ,  alors  ce  ne  sera  point  ua 
f/imple  défaut  de  connoissance  que  j'aurai  à  com- 
featt^e ,  si  je  pense  autrement  que  lui  :  ce  ne  sera  plus 
iW  ténèbres  qu'on  opposera  à  mes  lumières  ,  ce  sera 
une  idée  claire  et  intelligible,  dont  je  serai  obligé 
d'examiner  la  vérité. 

Mais,  par  quelle  règle  et  sur  quels  principes'  fe- 
rai-je  cet  examen  ?  M'arrêterai- je  à  l'autorité  de  ce- 
lui qui  me  parle  ,  quand  même  il  auroit  pour  lui 
le  suffrage  de  presque  tous  les  hommes  ?  Non  :  j'ap- 
pellerai toujours  de  lui  à  moi-même,  et  je  citerai 
son  opinion  au  tribunal  de  ma  raison.  Ce  sera  là ,  que 
par  une  suite  ,  par  un  progrès  d'idées  claires  et  tou- 
jours également  discutées ,  je  jugerai  si  cette  opinion  a 
un  caractère  d'évidence  ou  de  lumière  à  laquelle  mon 
esprit  ne  puisse  résister. 

J'examinerai  s'il  est  possible  qu'il  l'ait  reçue  par 
les  sens,  ou  qu'il  l'ait  fabriquée,  pour  ainsi  dire, 
par  des  abstractions  et  des  précisions  réitérées,  ou  par 
quelqu'autre  opération  de  son  entendement;  s'il  ne  la 
doit  point  au  préjugé  de  la  naissance  _,  de  l'éduca- 
tion, de  Texempie  ;  pourquoi  la  plus  grande  partie 
des  hommes  a  une  notion  conforme  à  la  sienne  ;  si 
cette  notion  leur  a  été  transmise  par  une  ancienne 
tradition  ;  par  qui  cette  tradition  a  commencé  ;  com- 
ment celui  qui  en  a  été  le  premier  auteur  a  pu  avoir 
une  telle  pensée  -,  pourquoi  ceux  qui  l'ont  suivi ,  l'ont 
reçue  si  facilement  et  Font  conservée  avec  tant  de 
persévérance*  si  l'on  peut  concevoir  que  l'idée  de 
Dieu  existe  sans  son  objet  ,  et  qu'une  autre  cause 
que  cet  objet  même  l'ait  imprimée  dans  notre  ame  -^ 
j'essayerai  enfin  de  supposer  que  cette  idée  est  fausse. 
Je  discuterai  toutes  les  difficultés  qui  naîtroient  de 
cette  opinion.  Je  verrai  si  ma  raison  peut  en  trouver 
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le  (l('iiOnomciit,  si  uikî  niallcrc;  ('icrncllc  el  indrjjcn- 
danlc,  si  nii  inouvciiKMit  sans  niottMir,  .si  un  con- 
cours lorluit  (les  j)arlics  do  ivWr  nialière  ,  si  un 
lieuron\  hasard  sans  aucune  intelligence,  présenlenl 
a  mon  espril  une  idée  plus  claii(;  et  plus  salislaisaule 
que  celle  d'un  Dieu  ,  aul(;ur  el  ercaleur  de  tout  ce 
que  je  connois.  Je  comparerai  exiicleinent  l'une  et 
Tautre  hypothèses,  (;l,  sans  entrer  dans  un  plus  long 
détail  de  tout  ce  que  je  lérai ,  j'aurai  toujours  soin 
au  moins  d'opposer  idée  à  idée,  lumière  à  lumière, 
évidence  à  évidence j  en  un  mot,  je  ferai  un  bon 
usage  de  mon  esprit,  pour  voir  si  celui  qui  me  parle 
a  lait  un  bon  usage  du  sien;  et  ce  sera  seulement 
après  ce  long  et  rigoureux  examen^  ^^^^'j  trouvant  des 
idées  claires  et  évidentes,  ou  plutôt  reconnoissant 
dans  les  siennes  la  clarté  et  l'évidence  des  miennes, 
je  demeurerai  tranquille  dans  la  jouissance  de  la  vé- 
rité ,  non  par  impression  ou  par  autorité ,  mais  par 
jugement  et  par  raison. 

Il  est  vrai  qu'après  cela  je  reviendrai  avec  plaisir 
sur  mes  pas,  pour  remarquer  qu'il  y  a  quelque  chose 
dans  l'esprit  des  hommes  en  général ,  qui  s'accorde 
parfaitement  avec  mon  opinion.  Ma  curiosité  m'aura 
déjà  porté  à  en  rechercher  les  causes;  mais  je  ne  sen- 
tirai pleinement  ce  plaisir,  qu'après  avoir  bien  goûté 
celui  qui  est  attaché  à  l'évidence  de  l'idée  considérée 
en  elle  -  même.  Ce  sera  pour  moi  une  satisfaction 
que  je  puis  appeler  accessoire ,  parce  qu'elle  doit 
suivre  et  non  pas  précéder  la  première,  de  me  voir 
affermi  dans  mon  sentiment  par  le  consentement 
presqu'unanime  du  genre  humain;  et  cette  satisfac- 
tion sur  quoi  sera-t-elle  fondée?  Sur  une  idée  dont 
je  crois  sentir  la  vérité ,  je  veux  dire ,  sur  ce  qu'il 
me  paroît  moralement  impossible  ,  que  tous  les  hom- 
mes s'accordent  sur  une  idée,  qui  est  si  éloignée  de 
leur  sens;  et  que  cependant  cette  idée  ne  soit  qu'une 
illusion  et  un  effet  sans  cause. 

Ainsi,  rien  ne  peut  ébranler  ce  principe  général, 
que  toute  la  certitude  de  mes  connoissances  consiste 
dans  la  clarté  et  Tévidence  de  mes  pensées,  à  kr 
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quelle  je  sens  que  je  ne  saurois  refuser  mon  con-" 
senlemeat ,  et  que  c'est  moi  seul  qui  en  suis  en 
même  temps  le  témoin  et  le  juge  ,  indépendamment 
de  tout  ce  que  les  autres  hommes  en  peuvent  croire. 
Car,  pour  réunir  mes  pensées  sur  ce  sujet,  comme 
en  un  seul  point  de  vue,  ou  je  n'aurai  affaire  qu'à 
des  esprits  qui  ne  sont  dans  l'ignorance  ou  dans  le 
doute,  que  parce  qu'ils  sont  aveugles  ou  qu'ils  ne 
voient  qu'à  demi ,  et  alors  leur  opinion  n'est  qu'une 
privation  de  lumière  qui  ne  sauroit  me  faire  douter 
de  la  clarté  de  mes  idées  ;  ou  je  trouverai  des  hommes 
qui  me  présenteront  des  idées  intelligibles  ,  et,  en  ce 
cas,  la  question  $e  réduira  à  examiner  s'ils  font  un 
usage  légitime  de  leur  raison,  ce  que  je  connoîtrai 
en  usant  sagement  de  la  mienne.  Ainsi,  je  ne  ju- 
gerai jamais  et  n'acquerrai  jamais  de  véritable  cer- 
titude dans  mes  jugemens,  que  par  l'évidence  de 
mes  idées  ,  qui  sera  la  seule  règle  que  j'appliquerai 
toujours  à  celles  d'autrui ,  pour  les  rejeter  si  elles  y 
sont  contraires,  et  pour  les  approuver  si  elles  y  sont 
conformes. 

Que  penserai- je  donc  de  ces  fictions  ingénieuses 
mais  peut-être  plus  dignes  du  théâtre  que  du  lycée, 
oii  l'on  se  représente  un  personnage  d'imagination. 
Un  homme,  par  exemple  ,  nourri  dans  les  bois  jus- 
qu'à rage  de  trente  ans,  sans  parler  à  personne, 
sans  avoir  même  l'usage  de  la  parole  ,  on  assure  qu'il 
n'a  jamais  pensé  à  ce  que  c'est  que  la  justice ,  parce 
qu'on  suppose  qu'il  se  jettera  sur  un  passant  ,  et 
qu'il  l'étranglera  même  s'il  le  faut ,  pour  lui  arra- 
cher une  nourriture  dont  la  faim  le  presse  de  se 
rassasier. 

Mais  que  m'importe ,  en  vérité ,  de  savoir  ce  que 
cet  homme  pense,  ou  ce  qu'il  ne  pense  pas?  Je  suppose 
que  ceux  qui  le  font  agir  comme  il  leur  plaît,  puissent 
le  deviner,  et  qu'ils  y  aient  même  réussi  :  croirai-je 
donc  que  l'homme  ne  trouve  en  lui-même  qu'un 
instinct  naturel  qui  le  porte  à  la  violence  ,  parce 
que  l'idée  de  la  justice  ne  se  présente  pas  d'abord 
à  cette  espèce  de  bête  féroce,  ou  parce  que  le  sen~ 
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limenl  trop  vif  cl'mi  besoin   pressant  cloufTc   en  lui 
loule  iM'llcxion. 

Je  cloute  <]ue  ceux  <]iii  sr,  plaisent  à  ces  sorles 
d'images  on  de  liclioiis,  en  aient  jafiiuis  l)i(;n  senti 
toutes  les  conséquenees.  Y  a-t-il  rien  dont  je  ne 
puisse  douler ,  si,  pour  rendre  mou  esprit  (1  »tlant 
et  incertain  sur  (juehjue  vérité  (\\hi  ce  soit  ,  il  snlïit 
d'évo(juer  ainsi  une  ond)re  ou  uii  lantonic,  (jiii  sera 
toujours  un  personna^^e  j'ort  déraisonnable  ,  et  rpii 
ne  manquera  jamais  de  répondre  à  celui  qui  le  met 
sur  la  scène,  qu'il  ne  sait  point  cette  vérité,  ou  qu'il 
ne  la  croit  pas  ? 

Un  Pyrrhonien  ,  qui  voudra  comhaltre  la  certi- 
tude des  vérités  matliénialiques ,  me  produira  un 
pareil  acteur  à  qui  il  fera  dire,  que  ces  vérités  ne 
se  sont  jamais  présentées  à  son  esprit  ,  qu'il  ne  sait 
ce  que  c'est  qu'un  point,  une  ligne,  une  surface, 
un  solide  ;  qu'il  ne  voit  même  rien  dans  la  nature 
qui  soit  exactement  conforme  aux  notions  que  les 
mathématiciens  attachent  à  ces  mois  j  d'où  le  Pyr- 
rhonien conclura  aussitôt,  que  les  hommes  n'ont 
aucune  idée  naturelle  des  premiers  élémens  de  la 
géométrie  j  et  cette  conséquence  sera  au  moins  aussi 
iuste  que  celle  qu'on  tire  des  aventures  imaginaires 
de  notre  habitant  des  bois ,  dont  on  veut  que  l'igno- 
rance ou  les  passions  soient  pour  moi  des  oracles  qui 
m'obligent  à  croire  que  je  n'ai  point  d'idée  de  la  jus- 
tice ,  parce  qu'il  ne  la  connoit  pas  ,  ou  parce  qu'il  n'y 
fait  pas  attention. 

Un  athée,  pour  parler  de  vérités  plus  importan- 
tes ,  aura  aussi  à  ses  gages  une  espèce  de  spectre 
ou  d'esprit  familier,  à  qui  il  fera  prendre  telle  forme 
qu'il  lui  plaira  ,  pour  venir  nous  déclarer  que  son 
ame  n'a  aucune  notion  de  la  divinité,  et  qu'il  n'a 
jamais  pensé  qu'il  y  eût  ni  qu'il  put  y  avoir  un 
être  supérieur  qui  eût  créé  le  ciel  et  la  terre.  Donc, 
dira  l'incrédule ,  il  n'est  pas  vrai  que  l'homme  trouve 
une  idée  de  Dieu  dans  le  fond  de  son  être,  ou  qu'il 
puisse  la  découvrir  par  ses  lumières  naturelles.  On 
ne   le   dit  que  trop  en  effet ,  et ,  pour  réaliser  le 


MÉTAPUYSIQUrS.  3ï 

.fantôme,  on  va  chercher  des  peuples  dans  quehjues 
coins  de  l'Amérique,  dont  on  nous  raconte ,  avec  uu 
secret  plaisir  ,  qu'on  les  a  trouvés  dans  une  igno- 
lance  profonde  de  la  Divinité. 

En  voilà  assez  pour  me  faire  sentir  combien  tous 
les  raisonnemens  qu'on  fonde  sur  de  pareilles  suppo- 
sitions ou  sur  des  faits  mal  discutés ,  peuvent  être  dan- 
gereux. Mais,  comme  je  ne  parle  ici  qu'à  moi-même, 
je  ne  craindrai  point  d'ajouter  qu'ils  me  paroissent 
de  véritables  sophismes,  dont  il  est  aisé  de  découvrir 
l'illusion  en  cherchant  seulement  quelle  peut  être 
la  majeure  de  ces  sortes  d'argumens.  Je  crois  sentir 
évidemment  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  que  deux  ,  et 
qu'il  faut  nécessairement  que  ceux  qui  s'en  servent, 
raisonnent  sans  le  remarquer  eux-mêmes,  de  l'une  des 
deux  manières  suivantes  : 

I.®  Ce  que  quelques  hommes  ne  connoissent  pas 
par  les  seules  lumières  naturelles,  nul  homme  ne 
le  peut  connoitre ,  en  ne  faisant  usage  que  des  mêmes 
lumières. 

Or,  il  y  a  quelques  hommes  qui  n'ont  aucune 
notion  de  la  justice  par  leurs  lumières  naturelles. 

Donc,  nul  homme  qui  n'aura  d'autre  secours  que 
ces  lumières,  ne  pourra  jamais  avoir  aucune  idée  de 
la  justice. 

2.^  Ce  qu'un  homme  peut  découvrir  en  se  servant 
bien  de  sa  raison  ,  tout  autre  homme  peut  aussi  l'a- 
percevoir, quoiqu'il  ne  se  serve  point  de  sa  raison, 
ou  qu'il  en  abuse. 

Donc,  ou  ridée  de  la  justice  ne  peut  jamais  être 
aperçue  par  ceux  mêmes  qui  savent  user  de  leur 
raison  .  ou  elle  doit  l'être  aussi  par  ceux  qui  n'en 
font  aucun  usage,  ou  qui  en  usent  mal  ;  et,  par  con- 
séquent ,  ou  le  personnage  que  nous  produisons  sur 
la  scène,  doit  avoir  cette  idée,  ou  s'il  ne  l'a  point , 
personne  ne  la  peut  avoir. 

L'absurdité  de  l'une  et  de  l'autre  majeure  est  évi- 
dente ,  et  la  nécessité  d'admettre  la  première  ou  la 
dernière  pour  tirer  quelqu'avanlage  des  suppositions 
dont  il  s'agit ,  ne  Test  pas  moins.  Car,  si  un  homme 
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peut  connoîircpar  ses  lumières  nalurclles^  co  rju^un 
autre  lioiiinuî  ne  comioîl  pas  par  les  siennes  ;  ou 
s'il  est  vrai  (pi'en  usant  bien  de  mon  esprit,  je  pnissc 
déeouvrir  ce  fjue  Jiion  semhlahJe  qui  n'en  use  point, 
ou  f|ui  en  use  mal,  ne  découvrira  pas;  tons  les 
fantômes  qu'on  fera  paiier  ne  prouveront  jamais 
rien,  parce  qu'il  faudra  toujours  en  revenir  à  sa- 
voir s'ils  ont  lait  un  l)on  usai^c  de  leur  raison.  Ainsi, 
sans  in'eni^ager  dans  des  retlierclies  conjeclurales  , 
et  sans  vouloir  exercer  i'art  de  la  divination  sur  les 
pensées  de  pareils  personnaj^es  ,  j'aurai  bien  plutôt 
lait  de  travailler  sur  un  sujet  réel,  c'est-à-dire,  sur 
moi- même,  d'approfondir  mes  id(^es,  de  voir  ce 
que  je  peux  découvrir  clairemenl  ,  en  me  servant 
Lien  de  mon  esprit,  et  de  laisser  les  fantômes  se 
battre  en  Tair  (car  j'oubliois  de  remarquer  fju'il  peut 
y  avoir  ici  fantôme  contre  fantôme),  pendant  que  je 
ne  chercherai  une  connoissance  certaine  que  dans  le 
fond  de  mon  a  me. 

J'ai  employé  bien  du  temps  à  me  délivrer  de  ce 
préjugé  importun  que  l'on  tire  de  l'imperfeclion 
ou  de  la  diversité  des  opinions  humaines ,  mais  je 
n'en  suis  guère  plus  avancé.  On  m'a  opposé  d'abord 
les  pensées  des  autres  hommes,  pour  me  troubler 
dans  la  possession  des  miennes;  on  veut  m'opposer 
à  présent  leurs  actions.  On  argumente  par  la  pra- 
tique contre  la  spéculation  ,  et  on  se  sert  de  la  con- 
duite du  commun  des  hommes  pour  prouver  qu'ils 
n'ont  aucune  idée  naturelle  de  la  justice.  Ce  n'est 
donc  plus  contre  des  personnages  de  fantaisie  que 
j'ai  à  combattre,  c'est  contre  des  êtres  réels.  Je  con- 
viens ,  en  effet ,  de  leur  réalité ,  et  je  sais  qu'il 
n'y  a  que  trop  d'hommes  ([ui  agissent  comme  s'il 
n*y  avoit  point  de  justice.  Plût  à  Dieu  que  les  exem- 
ples en  fussent  plus  rares,  et  qu'il  fallut  les  aller 
chercher  dans  les  pays  des  fictions,  ou  dans  des  terres 
nouvellement  découvertes. 

Mais ,  comment  conclut-on,  de  là,  que  la  justice  , 
quittant  le  séjour  de  la  terre  ,  suivant  l'expression 
des  poètes ,  n'y  a  pas  même  laissé  son  image  ;  voici 
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à  peu  près  le  raisonnement  dont  on  lire  cette  consé- 
quence. 

Si  tous  les  hommes  trouvoient  en  eux  -  mêmes 
une  idée  claire  de  la  justice ,  ils  agiroient  toujours 
justement  :  et  pourquoi  ?  Parce  que  toutes  nos  fa- 
cultés sont  affectées  nécessairement  et  invincible- 
ment par  leur  objet,  et  que  si  le  juste  et  Tinjuste 
se  présentoient  clairement  à  notre  volonté,  elle  ne 
pourroit  s'empêcher  d'aimer  l'un  et  de  haïr  l'autre, 
comme  notre  œil  aime,  naturellement,  la  lumière 
et  hait  les  ténèbres,  comme  notre  oreille  goûte  na- 
turellement riiarmonie  et  est  blessée  de  la  dissonance. 
Mais  l'expérience  nous  montre  que  les  hommes  sont 
souvent  injustes,  et  beaucoup  plus  souvent  que  jus- 
tes, ou  pour  mieux  dire,  qu'ils  ne  sont  justes  que 
lorsqu'ils  ne  peuvent  pas  être  injustes  ,  au  moins 
impunément.  Donc  on  ne  sauroit  supposer  qu'ils 
aient  véritablement  en  eux  une  idée  naturelle  de  la 
justice. 

J'avoue  d'abord  que  je  me  sens  très  -  médiocre- 
ment frappé  de  cet  argument,  quoique  dans  le  fond 
je  souhaitasse  fort  que  le  principe  en  fut  véritable. 
Il  me  semble  que  je  serois  bien  plus  sage  si  la  spé- 
culation décidoit  chez  moi  de  la  pratique^  et  si  mes 
actions  répondoient  toujours  à  mes  sentimens.  Mais, 
si  ce  principe  n'est  pas  bien  évident,  si  ma  propre 
expérience  le  désavoue ,  si  le  sens  commun  des  boni- 
mes  y  résiste ,  comment ,  d'une  majeure  si  douteuse  ^ 
pourra-t-on  tirer  une  conséquence  certaine  ? 

Après  tout,  la  répugnance  que  je  sens  d'abord 
contre  ce  principe  n'est  peut-être  qu'un  préjugé  de 
l'éducation  ,  fortifié  par  ces  opinions  mêmes  des 
hommes  qui ,  comme  je  l'ai  dit  tant  de  fois  dans 
cette  méditation ,  ne  doivent  faire  aucune  impres- 
sion sur  moi ,  qu'autant  que  je  les  trouve  conformes 
à  mes  idées  claires  et  évidentes.  C'est  ce  que  je  ne 
puis  reconnoître  que  par  un  examen  plus  sérieux. 
Mais  j'ai  besoin  de  respirer  un  moment,  avant  d'en- 
treprendre ce  nouveau  travail;  il  mérite  bien  que 
j'en  fasse  le  sujet  d'une  troisième  méditation. 

D'Jguesseau,  Tome  XIV.  3 
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TROISIEME  MÉDITATION. 

SOMMAIKE. 

Ust-ilvrai  que  toutes  nos  faculti's  sont  afTccKfes  nccessairement 
et  invinciblement  par  leur  objet?  C*estla  supposition  (jui sert 
de  fondement  il  la  difficulté  proposée  :  supposition  hautement 
démentie  par  la  coiiscieiice  du  genre  liumaio,  et  pleinement 
détndte  par  des  raisonncmens  clairs  et  convaincans.  Elle 
tend  à  anéantir  tous  nos  devoirs  ,  en  attaquant  la  liberté ,  ce 
sentiment  si  intime  et  si  profond ,  dont  toutes  les  subtilités  de 
la  dialectique  ne  sauroienl  étouffer  Vitnpression  ni  obscurcir 
t évidence.  L'homme  examine  les  diverses  impressions  qui  le 
frappent}  il  les  compare  entr' elles }  il  préfère  tantôt  les  unes  , 
tantôt  les  autres  :  preuve  évidente  quil  7i*en  est  pas  dominé 
invinciblement.  Si  l'on  dit  que  le  doute ,  V examen ,  la  pré' 
férence  sont  des  impressions  également  nécessaires  et  in- 
\>incibles  ,  et  que  c'est  Dieu  qui  en  est  V auteur  ;  c'est  donc 
lui  aussi  qui  produit  en  nous  ,  par  une  opération  non  moins 
invincible  ,  ce  sentiment  que  nous  avons  de  notre  pouvoir  pour 
résister  aux  impressions  qui  nous  frappent.  Dès-lors  il  faut 
ou  renoncer  au  principe  des  adversaires  de  la  justice  naturelle, 
on  avouer  que  l'Etre  suprême  est  contraire  à  lui-même.  Mais  si 
fon  convient  que  c'est  Dieu  qui  y  en  qualité  de  cause  univer- 
selle  et  toute-puissante  ,  fait  en  nous  toutes  choses ,  comment 
peut-il  être  vrai  que  notre  ame  n'est  pas  invinciblement  do- 
minée par  les  diverses  impressions  qui  la  frappent"}  Cette  dis- 
cussion n'est  point  absolument  nécessaire.  C'est  assez  à  la 
rigueur  de  voir  les  deux  vérités  séparément ,  quoiqu'on  ne 
voie  pas  le  lien  qui  les  unit.  Il  n'est  pourtant  pas  impossible 
de  les  concilier.  Dieu  a  établi  dans  le  monde  spirituel  un  ordre 
à  peu  près  semblable  à  celui  qu'il  suit  dans  le  monde  visible  : 
il  a  établi  un  ordre  de  moyens  pour  éclairer  notre  esprit  et 
pour  déterminer  notre  volonté ,  comme  il  en  a  établi  un  pour 
nourrir  notre  corps  et  pour  le  conserver.  Sous  son  opération , 
aussi  douce  que  puissante ,  notre  ame  exerce  librement  ses 
facultés  ;  elle  examine ,  doute ,  donne  ou  refuse  son  consen- 
tement ;  elle  éprouve  à  tout  moment  que  toutes  les  impressions 
qui  viennent  du  dehors  ,  ne  régnent  pas  absolument  sur  elle  ; 
qu'il  y  en  a  une  multitude  auxquelles  elle  peut  résister  ,  et 
auxquelles  elle  résiste  effectivement.  Enfin ,  quand  même  on 
admettrait  sans  explication  et  sans  réserve ,  ce  principe  faux 
ou  inutile  ,  que  nos  facultés  sont  invinciblement  dominées  par 
les  objets  qui  les  affectent  p  on  n'auroit  pas  ^  pour  cela ,  le 
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droit  d*en  conclure  que  nous  n^ avons  aucune  idce  du  juste  et 
de  /■'inj-usle  ,  à  moins  de  joindre  au  principe  plusieurs  suppo- 
sitions également  contraires  à  la  raison  et  à  l'expérience. 
Les  raisonnemens  dont  on  se  sert  pour  attaquer  Vidée  naturelle 
de  la  justice ,  ne  sont  pas  seulement  faux ,,  mais  pernicieux  , 
puisqu'ils  tendent  à  ébranler  tous  les  principes  de  la  morale  , 
et  tout  ce  quil  y  a  de  plus  certain  dans  les  connoissances 
humaines. 

Quand  je  pense  sérieusement  au  principe  que  j'aî 
entrepris  d'examiner,  peu  s'en  faut  que  je  ne  me  re- 
pente d'avoir  trop  combattu  le  préjugé  des  opinions 
humaines.  Je  sens  combien  ce  préjugé  me  seroit  avan- 
tageux dans  la  question  présente.  Je  pourrois  inter- 
roger le  cœur  de  tous  les  hommes,  et,  comme  parle 
Tacite ,  la  conscience  du  genre  humain.  Ils  me  ré- 
pondroient  peut-être  tous  d'une  voix,  qu'ils  n'ont 
jamais  cru  être  dominés  invinciblement  par  les  im- 
pressions qui  se  font  sentir  à  leur  cœur  ou  à  leur 
esprit ,  et  qu'ils  ont  encore  moins  pensé  qu'ils  ne 
puissent  avoir  une  idée  spéculative  de  leur  devoir , 
sans  la  suivre  dans  la  pratique  ;  en  sorte  que  s'ils  ne 
la  suivent  pas ,  on  soit  en  droit  d'en  conclure  qu'ils 
n'en  ont  aucune  connoissance.  Ce  ne  seroient  point 
des  personnages  supposés ,  comme  ceux  que  l'on  sus- 
cite contre  l'idée  naturelle  de  la  justice  :  ce  seroient 
les  peuples  de  tous  les  pays ,  les  nations  les  plus  sau- 
vages ,  comme  les  plus  polies  ,  qui  attesteroient  sur 
ce  point  l'expérience  continuelle  que  tous  les  hommes 
ont  du  contraire  ;  et  j'en  tirerois  un  argument  qui 
pourroit  bien  suffire  à  la  rigueur ,  pour  m'épargner 
la  peine  de  faire  une  plus  longue  méditation  sur  cette 
matière. 

Mais  je  me  suis  engagé  sous  les  lois  sévères  de  la 
métaphysique ,  et,  quoiqu'il  ne  fût  pas  impossible  d'y 
ramener  cet  argument,  je  crains  qu'on  ne  me  re- 
proche de  parler  en  orateur  plutôt  qu'en  philosophe, 
et  de  ne  pas  suivre  mes  propres  principes,  si  je  fais 
valoir  le  sQulèvement  de  tous  les  hommes  contre 
une  supposition  qui  me  blesse  comme  eux,  sans  avoir 
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bien  examiné  si  ce  soiilèvcmenl  est  raisonnal)le  ,  et 
s'il  est  luiidc  sur  des  idées  claires  cl  évidoiil(,\s. 

J'cnlrc  donc  dans  cet  examen  ,  qui  doit  rouler  sur 
deu\  points  principaux. 

EsL-il  bien  vrai  que  l'homme  soit  nécessairemr'nt 
afteclé  par  les  impressions  que  les  objets  l'ont  sur  lui? 
C'est  le  {)remier  point. 

Quelles  sont  les  eonscMjuences  de  celte  proposition 
par  rapport  à  Tidée  de  la  justice  ?  C'est  le  second 
article,  qui  pourroit  même  être  le  seul  ^  comme  je 
crois  Fentrevoir  dès  à  présent. 

Pour  tacher  d'éclalreir  le  premier  poini,  j'observe 
d'abord  ce  qui  se  passe  en  moi ,  lorsque  je  suis  frappé 
d'une  idée  ou  d'un  sentiment ,  et  j'y  remarque  deux 
choses,  qu'il  me  paroit  nécessaire  de  bien  distinguer  : 

La  première,  est  l'impression  que  je  reçois  ,  qui , 
considérée  en  elle-même ,  ne  peut  être  qu'une  sen- 
sation, une  image  ,  une  idée  ou  un  sentiment  ; 

La  seconde,  est  la  suite  de  cette  impression  ,  qui  ne 
peut  être  aussi  qu'un  jugement  de  mon  esprit  ou  un 
acte  de  ma  volonté. 

Un  jugement  de  mon  esprit  qui ,  trouvant  deux 
impressions  conformes  ou  difïerenteSj  les  joint  et  les 
unit  dans  un  cas  par  l'affirmation,  ou  les  divise  et 
les  sépare  dans  l'autre  par  la  négation. 

Un  acte  de  ma  volonté  qui ,  frappé  d'un  sentiment 
d'amour  ou  de  haine ,  deux  passions  qui  comprennent 
toutes  les  autres,  s'attache  et  adhère  à  ce  sentiment, 
ou  le  fuit  et  s'en  éloigne  par  un  mouvement  déli- 
béré. 

Je  cherche  ensuite ,  avec  assez  de  peine ,  ce  que 
l'on  veut  dire  ,  lorsqu'on  avance  cette  proposition , 
que  toutes  mes  facultés  sont  nécessairement  et  invin- 
ciblement affectées  par  l'objet  qui  leur  est  propre. 

]N'entend-on  parler  que  de  l'impression  simple  qui 
se  fait  en  moi  et  sans  moi  ?  La  proposition  est  évi- 
demment vraie,  mais  elle  est  aussi  évidemment  inu- 
tile ,  pour  prouver  que  les  suites  de  cette  impression, 
c'est-à-dire,  le  consentement  de  mou  esprit  ;  ou 
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radliésion  de  mon  cœur ,  ne  sont  pas  plus  en  mon 
pouvoir,  que  l'impression  même. 

Veut-on  dire  quelque  chose  de  plus,  et  soutenir 
qu'il  y  a  une  espèce  de  jugement  ou  de  volonté , 
qui  est  une  suite  naturelle  et  nécessaire  de  toute 
impression  ? 

Si  Ton  n'entend  par  là  que  le  sentiment  intérieur, 
la  conscience  que  j'en  ai  et  le  témoignage  que  je  m'en 
tends  à  moi-même ,  la  proposition  peut  encore  être 
innocente;  et  je  comprends  qu'elle  ne  m'assujettit  ni 
a  l'erreur  ni  au  vice ,  pourvu  qu'on  prenne  la  pré- 
caution  d'y  ajouter   que    mon  entendement   et  ma 
volonté  ne  sont  pas  forcés  ,  ou  nécessairement  dé- 
terminés à  aller  au-delà  de  l'impression  réelle  qu'ils 
reçoivent ,   et  que  s'ils  vont  plus  loin  ,  si  mon  enten- 
dement affirme,  ou  s'il  nie,  si  ma  volonté  approuve 
ou  rejette  plus  que  ce  qui  est  exactement  compris 
dans  l'impression  dont  ils  sont  frappés^  c'est  alors 
qu'ils   deviennent   sujets  à  l'erreur  ou  au   dérègle- 
ment.   Je  m'explique  par  un  exemple  sensible:  je 
reçois  une   blessure  à  la  main,  qui  me  fait  sentir 
une  douleur  très-vive  ,   c'est  à  cela  seulement  que 
se  réduit  l'impression  dont  je  suis  frappé  ;  et,  comme 
elle  n'est  que  trop  distincte  pour  moi,  je  ne  me  trom- 
perai pas,  lorsqu'en  me  renfermant  dans  les  bornes 
de  cette  impression ,  je  dirai  seulement  que  je  sens 
une  grande  douleur  5  mais  ce  sentiment  est-il  dans 
ma  main  ou  dans  mon  ame  ,  est-ce  le  corps  ou  l'esprit 
qui    souffre  en  moi?  C'est   ce    qui  n'est  nullement 
compris  dans  le  sentiment  même  que  j'éprouve  ;  et 
si  j'affirme  que  c'est  ma  main  qui  sent  de  la  douleur, 
je  vais  au-delà  de  l'impression  qui  m'affecte ,   j'en 
abuse  au  lieu  d^en  user,  et  c'est  ce  qui  fait  que  je 
tombe  dans  l'erreur. 

Si  c'est  donc  dans  ce  second  sens  et  avec  cette  res- 
triction qu'on  avance  la  proposition  que  j'examine , 
j^y  souscris  encore  sans  aucune  difficulté. 

Mais  prétend- on  en  donner  une  troisième  ,. et 
franchir  hardiment  un  grand  pas  ,  en  disa,nt ,  non 
pas  seulement  que  mou  esprit  et  mou  cœur  sont 
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iicccssairenienl  dcloruiines  par  rliaqne  o]>jcl  qui  a^ît 
sur  eux  ,  alors  ce  ne  sera  plus  l'idée  de  la  justice 
que  j*aurai  à  explifjucr,  ce  sera  celle  de  la  liberté 
Jiumaiue^  que  ce  principe  détruit  et  anéantit  abso- 
lument. 

Je  ne  saurois  croire  néanmoins  que  ce  soit  dans 
ce  sens  que  Ten tendent  ceux  qui  me  l'opposent  par 
rapport  à  l'idée  de  la  justice. 

Voudroient-ils  l'aire  de  moi  et  de  tous  les  hommes 
du  monde ,  une  machine  animée  ,  une  espèce  de 
girouette  spirituelle,  qui  lourneroit  à  tous  les  vents  , 
et  qui  n'auroit,  au-dessus  de  la  girouette  matérielle , 
que  le  seul  avantage  de  sentir  son  mouvement ,  et 
de  tourner  sans  douleur,  ou  si  Ton  veut  même ,  avec 
plaisir  ,  tantôt  du  midi  au  septentrion  ,  et  tantôt  du 
septentrion  au  midi  ? 

J'appellcrois,  d'une  opinion  si  humiliante  pour 
moi,  à  ce  sentiment  intérieur ,  a  cette  conscience  in- 
time dont  je  ne  saurois  étoufiér  la  voix ,  et  qui  me 
dit  si  clairement  le  contraire.  On  épuise  toutes  les 
subtilités  du  raisonnement,  pour  me  prouver  que 
je  ne  suis  qu'un  esclave ,  et  Ton  ne  me  persuade 
point.  Je  me  dis  simplement  à  moi-même,  que  je  suis 
libre  ,  et  je  ne  saurois  m'empêchcr  de  le  croire.  J'ad- 
hère avec  un  plein  repos  d'esprit  à  ce  sentiment  de 
ma  liberté ,  comme  j'adhère  aux  vérités  les  plus 
évidentes ,  parce  que,  dans  l'un  comme  dans  l'autre 
cas ,  je  sens  qu'il  m'est  impossible  d'avoir  un  doute 
de  bonne  foi  ;  j'en  suis  aussi  sur  que  de  mon  exis- 
tence même ,  puisque  je  sens  à  tous  momens  que  je 
suis  un  être  qui  doute,  qui  examine,  qui  délibère, 
qui  choisit ,  et  par  conséquent  un  être  libre.  Pour- 
quoi Dieu  donne-t-il  ce  sentiment  et  à  moi  et  à  tous 
les  hommes,  si  nous  sommes  tous  également  esclaves , 
ou  comment  pouvons-nous  être  esclaves ,  si  Dieu 
nous  donne  un  sentiment  contraire  que  rien  ne  peut 
nous  faire  abandonner  ?  Que  je  sois ,  si  l'on  veut , 
une  machine ,  une  girouette  même  sur  tout  le  reste , 
je  ne  le  suis  point  sur  Topinion  de  ma  liberté.  On  ne 
sauroit  me  faire  tourner  d'un  pôle  à  l'autre  sur  ce 
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point,  et  le  vent  qui  devroit  me  fixer  du  côlé  de  la 
servitude ,  n'a  point  encore  soufïlé  pour  moi. 

Vous  croyez  être  libre ,  me  dil-on,  parce  que  vous 
changez  de  situation  avec  plaisir  ,  et  c'est  là  ce  que 
vous  appeliez  choisir.  Mais  vous  ne  voyez  pas  que  la 
même  force  mouvante,  qui  vous  avoit  d'abord  fait 
tourner  à  droite ,  vous  a  fait  ensuite  tourner  à  gauche. 
Comme  ce  changement  vous  est  agréable  et  que  vous 
le  suivez  volontairement,  vous  le  croyez  libre;  et  vous 
prenez  pour  un  acte  de  liberté ,  ce  qui  n'est  que  le 
sentiment  ou  la  conscience  que  vous  avez  de  votre 
spontanéité. 

J'entends  tout  ce  que  l'on  me  dit  sur  ce  sujet ,  et 
je  n'en  crois  rien  ,  parce  que  cette  même  conscience , 
à  laquelle  on  me  renvoie ,  m'apprend  que  je  résiste 
aux  impressions  dont  je  suis  frappé ,  que  je  les  sou- 
mets à  l'examen  de  ma  raison ,  que  j'excite  en  moi 
et  que  je  rappelle  d'autres  impressions  ,  pour  les  op- 
poser aux  premières  5  que ,  pendant  leur  combat ,  je 
suspend  mon  consentement  ;  que ,  par  conséquent , 
j'arrête  un  mouvement  qui  ne  souffriroit  aucune  ré- 
sistance ,  si  ce  qu'on  me  dit  étoit  véritable  ;  et  que 
je  ne  cède  enfin  qu'à  l'idée  à  laquelle  mon  esprit 
long-temps  suspendu  défère  volontairement  la  vic- 
toire ,  non  par  impression  ,  mais  par  réflexion.  Une 
girouette  demande-t-elle  au  vent  de  nord ,  et  en  ob- 
tient-elle le  temps  de  délibérer  si  elle  cédera  à  ses 
efforts  ?  Examine-t-elle  s'il  a  raison  de  vouloir  l'as- 
sujettir à  la  direction  de  son  mouvement?  Appelle-t- 
elle  les  autres  vents  à  son  secours?  Compare-t-elle 
leurs  forces  et  les  causes  de  leurs  forces?  Ne  se  rend- 
elle  enfin ,  qu'à  celui  qui  est  le  plus  convenable  à  sa 
situation  ,  et  qui  la  tourne  du  côté  où  une  plus  belle 
vue  s'offre  à  ses  regards  ?  Une  girouette  qui  feroit 
tout  cela  auroit  raison  de  se  croire  libre  ;  et  moi  qui 
sens  que  tout  cela  se  passe  en  moi ,  puis-je  douter 
si  je  le  suis  ? 

Le  doute  même  ,  si  j'étois  capable  d*en  être  agité 
sur  ce  point ,  suffiroit  pour  me  prouver  ma  liberté  ; 
et  je  me  dirois  à  moi-même  :  je  doute ,  donc  je  ne 
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suis  pas  nécessairement  eniraîno  par  une  force  do- 
niinanle  cL  invincible.  Vos  yeux  ,  nie  dit-on,  sont 
nécessaircmcnl  allecte's  par  la  lumière,  vos  oreilles 
par  It's  sons.  Je  tire  avantage  de  ces  comparaisons. 
Donnez  de  l'inlellif^'cnce  à  mes  yeux  et  à  mes  oreilles  : 
mes  yeux  pourront-ils  douter  s'ils  voient,  et  mes 
oreilles  si  elles  entendent?  Je  ne  serois  pas  moins 
fixé  et  déterminé  dans  le  sentiment  intérieur  de  mon 
esclavai^e,  si  j'étois  véritablement  esclave.  Ce  sen- 
timent me  domineroit  comme  toute  autre  impression. 
Cependant  c'est  celui  de  mon  indépendance  qui  règne 
dans  mon  ame,  et  puis-je  concevoir,  qu'esclave  sur 
tout  le  reste,  je  ne  sois  libre  que  sur  l'opinion  de  ma 
liberté?  Tous  les  efïVjrts  que  l'on  fait  pour  la  com- 
battre se  terminent  tout  au  plus  à  faire  naître  un 
doute ,  et  ce  doute  même  en  devient  une  preuve , 
puisque  quiconque  doute ,  n'est  pas  invinciblement 
déterminé. 

Je  me  hâte  de  tracer,  en  passant,  ces  premières 
nouons  de  ma  liberté.  Mon  dessein  n'est  pas  de 
traiter  à  fond  une  question  si  intéressante.  Ce  n'est 
point  là  le  véritable  objet  de  mes  recherches  ;  et 
d'ailleurs,  je  suis  si  persuadé  de  mon  indépendance, 
que  je  ne  saurois  croire  qu'il  y  ait  aucun  homme  sur 
la  terre  qui  doute  sérieusement  de  la  sienne  ,  ou  qui, 
s'il  paroît  quelquefois  en  douter.,  ne  désavoue  tous 
les  jours,  dans  la  pratique,  une  opinion  que  la  sub- 
tilité de  son  esprit  se  plaît  à  soutenir  dans  la  spécu- 
lation. 

Je  reviens  donc  au  principe  qui  m'a  fait  prendre 
l'alarme  sur  ma  liberté^  et  je  demande  à  ceux  qui 
l'avancent,  s'ils  croient  que  toute  impression^  forte 
ou  foible ,  de  quelque  nature  qu'elle  soit ,  exerce  un 
empire  absolu  sur  mon  ame ,  ou  s'ils  n'attribuent  ce 
pouvoir ,  qu'à  certaines  impressions  plus  dominantes 
que  les  autres. 

S'ils  prennent  le  premier  parti,  il  faudra  nécessai- 
rement qu'iJs  soutiennent  aussi,  que  toute  impression, 
quelque  légère  qu'elle  puisse  être,  m'affecte  et  me 
possède  pleinement;  parfaitement,  universellement. 
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Car,  sans  cela  ^  comment  seroit-il  vrai  qu^elle  me  do- 
mineroit  invinciblement?  Si  mon  ame  n'en  est  pas 
toute  pénétrée,  s'il  reste  quelque  chose  en  moi,  qui 
n'ait  pas  encore  fléchi  le  genou  devant  l'iciole  ;  si  la 
réflexion  ,  si  le  doute,  si  une  idée  contraire  ,  peuvent 
encore  trouver  place  dans  mon  esprit,  il  est  évident 
que  je  ne  suis  pas  réduit  en  servitude,  et  que  l'im- 
pression qui  fait  effort  pour  me  vaincre  peut  encore 
être  vaincue. 

Mais  comment  pourroit-on  soutenir  cet  étrange 
paradoxe  :  qu'il  n'y  a  point  d'impression  ,  point  de 
sentiment,  quelque  foible  qu'il  soit,  qui  ne  m'afl'ecte 
et  qui  ne  me  possède  pleinement? 

Ce  ne  sera  plus  à  ma  conscience  que  j'appellerai 
d'une  opinion  si  singulière,  ce  sera  à  celle  do  ses 
partisans  mêmes;  et  je  leur  dirois  volontiers  ce  que 
Nicomède  dit  au  roi  Prusias ,  son  père. 

Vous  ne  le  croyez  pas,  seigneur? 

Si  ce  que  vous  dites  étoit  véritable ,  vous  passeriez 
votre  vie  dans  deux  états  différens  :  dans  l'un  ,  il  vous 
seroit  impossible  de  douter  j  et  dans  l'autre ,  de  dé- 
cider. 

Si  une  seule  idée  se  présentoit  à  votre  esprit ,  ou 
si  des  deux  idées  qui  s'offriroient  à  vous  dans  le  même 
instant^  l'une  faisoit  une  impression  plus  vive  que 
l'autre ,  votre  détermination  seroit  nécessaire ,  et  le 
doute  vous  deviendroit  impossible. 

Si  les  impressions ,  que  deux  idées  contraires  fe- 
roient  sur  vous,  étoient  dans  un  équilibre  parfait , 
ce  seroit  alors  le  doute'  qui  seroit  nécessaire  pour 
vous,  et  la  décision  qui  deviendroit  impossible. 

Vous  seriez  donc  le  jouet  de  la  décision  et  du 
doute ,  sans  qu'en  aucun  cas  vous  puissiez  jamais 
dire  que  c'est  vous  qui  doutez,  ou  que  c'est  vous  qui 
décidez.  Vous  seriez  un  être  purement  passif  dans 
l'un  et  dans  l'autre  état,  sans  agir  en  aucune  manière. 
Vous  seriez  comme  une  argile  molle  et  docile ,  qui 
lie  peut   s'empêcher  de  recevoir  toutes  les  formes 


4^1  MEDITATIONS 

cju'il  plaîl  an  polior  de  lui  clonncr,  et  l'on  ponrroîl 
vous  (lire  sans  iu('ta|)liore  : 

IJdtiin  et  molle  liiturn  es ,  jam  jamproperanclus  et 
acri Jin^pudus  sine  fine  vota. 

Mais  ii'('j)ionvcz-voiis  pas  vons-racme  continuollc- 
I<'menl  le  crnlrairo?  JNe  scnlcz-voiis  [)as  tous  les 
jours  que  vous  résistez  à  une  iilée  qui  se  présente 
s»'ule  à  vQtre  esprit  ?  Vous  n'avez  pas  même  besoia 
pour  cela  du  secours  d'une  autre  idée  que  vous 
puissiez  opposer  à  la  première.  11  vous  sufïit  de 
sentir  que  celle  qui  a<^it  sur  vous  n'est  pas  entière- 
ment évidente. 

Si  deux  idées  vous  frappent  en  mcme  temps, 
mais  avec  des  forces  inégales,  la  plus  forte  impres- 
sion l'emporte-t-elle  toujours  sur  la  plus  foible  ;  et 
ne  suspendez-vous  pas  encore  votre  consentement, 
lorsque  la  plus  forte  même  ne  porte  pas  le  caractère 
d'une  parfaite  évidence?  Votre  résistance  n'est  ni 
oisive,  ni  stérile.  Vous  réveillez,  vous  excitez  en 
vous  d'autres  idées  qui  sont  comme  des  troupes  auxi- 
liaires que  vous  opposez  à  l'impression.  La  plus 
foible,  soutenue  et  fortifiée  par  ce  secours ,  surmonte 
à  la  fin  celle  qui  agissoit  d'abord  plus  fortement  sur 
votre  esprit. 

Enfin,  si  le  combat  est  également  balancé  entre 
deux  idées  qui  tiennent  votre  ame  comme  suspen- 
due entr'elles ,  vous  sentez-vous  fixé  et  affermi  pour 
toujours  dans  un  doute  immuable ,  sans  désir ,  sans 
espérance  de  le  voir  finir?  Comment  pourroil-il  cesser 
en  effet,  si  votre  opinion  étoit  véritable?  Rien  ne  s'y 
oppose  dans  votre  esprit ,  et  le  combat  même  de 
vos  idées  ne  peut  servir  qu'à  l'affermir.  Comment 
finiroit-il  donc  encore  une  fois  ?  Seroit-ce  par  vous  ? 
Mais  vous  êtes  incapable  de  toute  résistance.  Seroit- 
ce  par  l'une  ou  par  l'autre  de  vos  idées  ?  Mais ,  elles 
sont  dans  un  équilibre  parfait.  Vous  demeureriez 
donc  nécessairement  dans  un  doute  éternel ,  entre 
deux  impressions  qui  seroient  toutes  deux  assez  fortes 
pour  troubler  et  pour  agiter  votre  esprit^  sans  que 
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ïii  l'une  ni  l'autre  le  fussent  assez  pour  le  calmer  et 
pour  le  fixer. 

Mais,  ne  sentez-vous  pas,  au  contraire,  qu'il  n'est 
rien  que  vous  ne  fassiez  pour  sortir  de  cet  état  de  per- 
plexité ,  et  pour  vous  délivrer  d'un  doute  importun 
plus  pénible  pour  vous  que  l'ignorance  même?  Votre 
atteation  s'irrite  par  la  difficulté.  Vous  frappez  à 
toutes  les  portes  pour  en  faire  sortir  la  lumière  •  vous 
ouvrez,  si  l'on  peut  parler  ainsi ,  toutes  les  avenues 
de  votre  ame  pour  la  recevoir  ,  et  vous  faites  si  bien 
par  tous  vos  efforts ,  que  l'une  des  deux  impressions 
s'afFoiblit ,  que  l'autre  se  fortifie  ;  et  que  vous  parve- 
nez enfin  à  une  décision  certaine  ,  ou  du  moins  à  un 
doute  éclairé,  qui  vous  procure  une  espèce  de 
repos^  en  vous  faisant  renoncer  avec  connoissance,  à 
la  solution  d'un  problème  qui  vous  paroît  évidem- 
ment insoluble.  Vous  n'étiez  donc  point  dans  un 
état  purement  passif  :  vous  agissiez  et  vous  sentiez 
votre  action  :  le  doute  ou  la  raison  du  doute,  bien 
loin  de  vous  subjuguer,  ne  servoit  qu'a  exciter  l'ac- 
tivité de  votre  esprit  pour  en  secouer  le  joug  ;  et 
s'il  vous  déterminoit  à  quelque  chose ,  c'étoit  à  le 
juger  lui-même  ,  et  non  pas  vous  y  livrer  aveuglé- 
ment. 

Qui  est-ce  donc  qui  produit  en  vous  cette  résis- 
tance que  vous  employez  également ,  et  contre  les 
impressions  qui  vous  portent  à  la  décision  ,  et  contre 
celles  qui  vous  portent  au  doute ,  jusqu'à  ce  que 
le  grand  jour  de  l'évidence  vienne  éclaircir  et  fixer 
votre  raison,  ou  du  moins  que  vous  conceviez  clai- 
rement ,  que  la  résolution  du  doute  ^qui  vous  agite 
est  impossible  ?  ' 

Les  efforts  que  vous  faites  partent  nécessaire- 
ment ,  ou  des  idées  qui  combattent  dans  votre  ame  ^ 
ou  du  pouvoir  que  vous  avez  sur  vous  ,  ou  de  l'ac- 
tion de  Dieu  même. 

Attribuer  ces  efforts  à  la  première  de  ces  trois 
causes,  et  dire  que  c'est  chacune  de  vos  idées  qui 
va  chercher  le  secours  dont  elle  a  besoin  pour  ba- 
lancer ou  pour  remporter  la  victoire,  ce  seroit  une 
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absmdiu?  si  manifeste  cju'il  nVsl  pas  à  craindre 
c]u  aucun  philosophe  veuille  ravaneer.  L'usage  des 
pros()j)0|)ées  n'apparlienL  qu'aux  poètes  on  aux  ora- 
teurs. 11  leur  (îst  permis  de  personnifier  toutes  nos 
idées  ,  lous  les  mouvcmens  de  noire  ame ,  et  de 
leur  prêter  noii  pensées,  nns  senlimens,  nos  actions. 
Mais  un  philosophe  méprise  toutes  ces  liclions,  qui 
ne  sont  nliJes  que  ]U)ur  parler  à  l'imagination  ;  et 
li  rou^iroit  de  représenter  nos  idées  occupées  à 
lever  des  Iroupes  ,  pour  ainsi  dire,  et  à  rassembler 
tout  l'oceidenl,  comme  Auguste,  et  tout  Torient  , 
comme  Marc- Antoine  ,  pour  se  disputer  l'empire 
du   monde. 

Vous  ne  direz  pas  non  plus  que  c'est  moi  qui 
résiste  à  des  ennemis  que  vous  regardez  comme 
invincibles. 

Il  ne  vous  reste  donc  plus  que  de  dire  que 
c'est  Dieu  même  qui  produit  en  nous,  mais  sans 
nous,  toutes  les  impressions  qui  nous  frappent,  le 
doute ,  la  résistance ,  l'examen ,  la  comparaison  des 
idées  différentes  ou  contraires,  enfin,  la  décision, 
ou  la  détermination  qui  suit  tous  ces  mouvemens  de 
notre  ame.  Ce  que  nous  croyons  faire  par  nos  pro- 
pres forces ,  c'est  Dieu  qui  le  fait  en  nous  ;  et^  comme 
son  opération  est  toujours  invincible,  dire  que  nous 
sommes  affectés  invinciblement  Ix  l'occasion  de  ces 
objets ,  c'est  dire  précisément  la  même  chose.  L'homme 
n'a  pas  plus  de  pouvoir  dans  une  supposition  que 
dans  l'autre  j  son  doute,  ses  efforts,  ses  recherches, 
son  acquiescement^  tout  est  également  nécessaire  en 
lui  ,  parce  que  tout  ce  qui  s'y  passe  est  l'effet  d'une 
cause  toute -puissante,  à  laquelle  rien  ne  peut 
résister. 

Voilà  donc  le  dernier  retranchement  de  ceux  que 
j'attaque  ici  sans  les  connoître,  et  que  je  ne  puis 
regarder  que  comme  des  fantômes  que  je  me  plais 
à  combattre  pour  mieux  éclaircir  mes  idées.  Je  ne 
saurois,  en  effet,  me  persuader  qu'il  y  ait  aucun 
homme  sur  la  terre  ,  qui  veuille  soutenir  sérieuse- 
ment, que  toute  impression, quelque  légère  qu'elle 
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soit ,  le  domine  et  le  possède  entièrement  ;  mais , 
si  néanmoins  il  y  a  voit  des  esprits  prévenus  en 
faveur  de  celte  opinion  qui  voulussent  Téiablir, 
comme  je  viens  de  le  dire^  sur  l'idée  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu ,  il  me  semble  qu'il  ne  me  seroit 
pas  difficile  de  leur  répondre  : 

Je  reconnois  avec  vous^  et  je  le  fais  non-seule- 
ment sans  peine,  mais  avec  joie,  que  c'est  Dieu  qui 
produit  en  moi ,  comme  cause  pli3'si<[ue  ,  toutes  les 
modifications  de  mon  ame  ,  et  tous  les  divers  degrés 
de  lumière  ou  de  sentiment,  par  lesquels  je  passe 
pour  parvenir  à  la  connoissance  du  vrai  immuable ,  ou 
à  la  possession  du  souverain  bien  :  cause  générale  et 
perpétueJle,  qui  mérite  seule  véritablement  ce  nom  , 
parce  que  c^est  la  seule  cause  qui  le  soit  par  elle- 
même  y  c'est  elle  qui  fait  tout  dans  l'ordre  des  intel- 
ligences ,  comme  dans  celui  des  êtres  corporels  j 
c'est  Dieu ,  sans  difficulté ,  qui  forme  physiquement 
en  moi  le  doute  comme  la  décision;  si  je  suspends 
mon  consentement ,  c'est  Dieu  qui  le  suspend  ;  si 
je  le  donne  ,  c'est  lui  qui  l'opère  en  moi  :  il  produit 
mon  examen,  il  produit  mes  recherches,  il  produit 
mon  attention  même,  qui  comprend  l'un  et  l'autre; 
et,  comme  c'est  lui  qui  en  est  l'auteur,  c'est  aussi 
lui  qui  la  récompense ,  en  faisant  naître  en  moi  le 
sentiment  de  l'évidence.  Je  pourrois  expliquer  tout 
cela  d'une  autre  manière; mais  j'admets  très-volontiers 
ce  principe  ,  il  n'est  question  que  de  Texpliquer. 

Pour  essayer  de  le  faire,  je  remarque  avant  toutes 
choses,  qu'il  faut  nécessairement  que  je  concilie 
celte  action  toute-puissante  d'un  Dieu  qui  fait  tout , 
avec  le  sentiment  qu'il  me  donne  lui-même  du 
pouvoir  que  j'ai  de  résister  aux  impressions  qui  me 
frappent.  Je  dis,  qu'il  me  le  donne  lui-même  ;  car 
quel  autre  que  Dieu  auroit  pu  m'inspirer  ce  senti- 
ment, qui  m'est  commun  avec  tous  les  hommes,  et 
qui  m'assure  comme  eux,  qu'il  y  a  un  nombre  infini 
d'impressions  auxquelles  je  puis  résister,  et  auxquelles 
je  résiste  en  effet  tous  les  jours  ?  Je  ne  saurois  dou- 
ter ;  k  moins  que  je  n'aie  ce  sealiment  ,•  puisc^ue  tout 
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vient  de  Dieu  ,  c'est  Dieu  certaiiirmonl  qiiî  mo  1(î 
donne;  et,  si  toute  impression  est  invincible  pour 
moi,  parce  (juc  c'est  Dieu  ineinc  qui  la  produit, 
celle  que  ce  sentiment  (ail.  sur  moi ,  est  aussi  iavin- 
cible  que  toutes  les  antres. 

Je  suis  donc  invinciblement  et  nécessairement 
afïëcté,  dominé,  possédé,  par  le  sentiment  que  j'ai 
de  mon  pouvoir  sur  la  plus  grande  partie  des  im- 
pressions que  je  reçois.  Je  demande  donc,  après 
cela  ,  que  les  ennemis  de  ce  pouvoir  répondent  à 
deux  questions  que  j'ai  à  leur  faire. 

Dieu  peut-il  être  contraire  à  Kii-mémc  ?  C'est  la 
première.  Ils  me  répondront,  sans  doute,  que  cela 
ne  se  peut  dire  sans  blasphémer.  Mais  cependant , 
leur  dirai-je,  il  le  seroit  véritablement,  si  votre  propo- 
sition étoit  certaine.  D'un  coté,  il  m'affecteroit  invin- 
ciblement du  sentiment  intérieur  de  ma  liberté  ;  et 
de  l'autre  ,  il  me  traiteroit  en  esclave ,  faisant  tout 
en  moi  et  sans  moi,  pendant  que  ce  seroit  lui- 
même  qui  me  feroit  croire  que  je  suis  libre,  et  qui 
me  le  feroit  croire  nécessairement ,  sans  qu'il  fut 
en  mon  pouvoir  de  penser  le  contraire. 

Cette  opinion  nécessaire  que  j'ai  de  ma  liberté ,' 
est-elle  fausse  ou  véritable  ?  C'est  ma  seconde  ques- 
tion. 

Si  vous  dites  qu'elle  est  fausse  -,  souvenez-vous  que, 
selon  vos  principes ,  elle  ne  peut  venir  que  de 
Dieu;  et  que,  selon  les  mêmes  principes,  elle  en  vient 
tellement,  qu'il  m'est  impossible  de  ne  la  pas  rece- 
voir. Donc,  ou  vous  cesserez  de  raisonner  consé- 
quemment,  ou  vous  direz,  malgré  vous,  que  c'est 
Dieu  qui  la  forme  en  moi  invinciblement.  Ainsi , 
ce  n'est  plus  moi  qui  me  trompe  quand  je  crois 
être  libre,  c'est  Dieu  ,  si  j'ose  prononcer  une  pa- 
role impie,  c'est  Dieu  qui  me  trompe   lui-même. 

Ou,  si  la  crainte  d'une  conséquence  si  blasphé- 
matoire ,  voua  empêche  de  dire  que  je  me  trompe 
dans  ce  sentiment;  si  vous  êtes  forcé,  par  vos 
principes  mêmes,  d'avouer  qu'il  est  véritable,  il 
n'y   a  plus  de   dispute   entre  nous  5  et  nous  nous 
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trouvons,  vous  et  moi ,  dans  la  même  situation^  c'csl- 
à-dire ,  entre  ces  deux  vérités  certaines  :  l'une  que 
j'ai  raison  de  ne  pas  me  croire  dominé  invinci- 
blement par  toutes  les  impressions  qui  me  frap- 
pent 5  l'autre,  que  cependant  c'est  Dieu  qui  fait 
tout  ce  qui  se  passe  en  moi.  Je  ne  saurois  nier^ 
quelqu'effbrt  que  je  fasse  ,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
vérités.  Elles  sont  du  nombre  de  celles  qui ,  comme 
\  je  le  dirai  bientôt^  me  dominent  véritablement , 
parce  que  je  crois  l'une  par  une  évidence  de  sen- 
timent, et  l'autre  par  une  évidence  de  perception. 
Ainsi  j  comme  elles  ont  quelque  chose  de  contraire 
en  apparence,  le  seul  parti  qui  me  reste  à  pren- 
dre est  de  tâcher  de  les  concilier. 

De  cette  première  réflexion  je  passe  à  une  seconde, 
qui  ne  me  paroît  pas  moins  importante.  C'est  qu€ 
cette  conciliation  qui  est  la  seule  chose  que  je  puisse 
tenter ,   n'est  pas  cependant  un    travail  absolument 
nécessaire  pour  moi.  Quand  il   seroit  vrai  que   je 
ne  pourrois  y  réussir,  tout  ce    qui  en  résulteroit, 
c'est  que  je  n'ai  pas  assez  de  lumières  pour  accor- 
der l'idée  du  pouvoir  que  j'ai  sur  moi ,  avec  celle 
de   la  toute-puissance  de  Dieu.  Mais  je  n'abandon- 
nerai point  deux  vérités  également  certaines,  parce 
que  j'ignore  la  manière  de  les  concilier.  Quel  autre 
parti   pourrois-je    prendre  ?  Abandonnerai-je  l'une 
des  deux?  Mais  laquelle _,  et  pourquoi  l'une   plutôt 
que  l'autre,  puisque  toutes  les  deux  sont  également 
évidentes   pour  moi  ?   Ce  n'est  pas  ainsi  que   j'ea 
use  en  toute  autre  matière.   Je  sais  parfaitement  ce 
que  c'est  qu'un  cercle  ;  je  sais  aussi  parfaitement  ce 
que  c'est   qu'un  quarré;  mais   je    ne   puis   trouver 
un   cercle   qui  soit    exactement  égal  à  un  quarré, 
ou  un   quarré  qui  soit  exactement  égal  a  un  cercle. 
Si    je  pouvois  le   faire,   j'aurois   trouvé  la  quadra- 
ture du  cercle  ,  qui    a   échappé   jusqu'à   présent  à 
tous  les  efforts  de  l'esprit  humain.  Mais  je  n'aban- 
donne ni  l'idée  du  quarré ,  ni  celle  du  cercle ,  par 
cette  seule  raison   qu'il  ne  m'est  pas  possible  d'ac- 
corder Tuae  avec  l'autre.  Je  dois  donc  prendre  le 
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mciuc  pttili  sur  ridée  du  pouvoir  cjuc  j'ai  par  rap- 
port aux  impressions  qui  iric  lïa[)peiil  ,  et  sur  celle 
do  la  loiitc- puissance  de  Dieu.  J'essayerai  de  les 
concilier  l'une  avec  l'aulrc;,  s'il  est  possible.  Mais, 
si  la  f'uiblessc  de  mon  esprit  ne  me  permet  pas  d'y 
réussir,  je  demeurerai  toujours  l'erme  et  trancjuiile 
dans  la  possession  de  ces  deux  idées,  et  j'atten- 
drai qu'il  plaise  à  Dieu  de  m'en  découvrir  ia  con- 
ciliation. 

Après  avoir  fait  ces  deux  réflexions,  qui  sufli- 
seni  pour  me  mettre  l'esprit  en  repos,  si  elles  ne 
sulVisent  pas  pour  Téclairer  entièrement,  j'examine 
attentivement  s'il  m'est,  en  elïet,  absolument  impos- 
sible de  trouver  le  lien  de  ces  deux  vérite's  ,  je  puis 
faire  et  je  fais  quelque  chose;  Dieu  seul  peut  faire 
et  fait  tout:  je  sens  l'une,  je  connois  l'autre  ;  voyons 
comment  je  puis  concilier  ma  connoissance  avec 
mon  sentiment. 

Qu'est-ce  que  je  veux  dire,  quand  je  prononce 
ces  paroles  :  Je  puis  faire  et  je  fais  quelque  chose? 
Le  seul  sens  que  j'y  puisse  attacher,  est  que  je  peux 
vouloir  et  connoître ,  et  qu'en  effet  je  veux  et  con- 
nois. Mais  est-ce  là  un  véritable  pouvoir  pareil  à 
celui  dont  j'ai  l'idée  quand  je  parle  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu?  Non.  Ce  n'est  à  proprement 
parler  que  la  nature  même  de  mon  être.  Dieu  l'a 
créé  pour  connoître  et  pour  vouloir;  autrement  il 
ne  seroit  ni  connoissant  ni  voulant.  Le  véritable 
pouvoir,  celui  dont  j'ai  l'idée  quand  je  dis  que 
Dieu  est  tout-puissant ,  consiste  en  deux  clioses  : 

i.^  En  ce  qu'il  est  sa  cause  à  lui-même  ,  et  qu'il 
n'a  besoin  ni  d'une  autre  cause ,  ni  d'aucun  secours 
pour  agir. 

2.^  En  ce  qu'il  est  souverainement  et  universel- 
lement efficace,  n'ayant  point  d'autre  mesure  de  son 
activité  qu'une  volonté  infinie,  c'est-à-dire,  une  vo- 
lonté qui  n'a  point  de  bornes;  ensorte  qu'on  ne 
sauroit  mieux  le  définir  qu'en  disant  qu'il  consiste 
dans  l'efficacité  absolue  de  la  volonté. 
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Mais  CCS  deux  caiaclcres  ne  conviennent  nulle- 
ment à  un  être  borné  et  limité  comme  le  mien. 

Je  ne  suis  point  la  cause  de  ma  volonté  ,  ce  n'est 
point  moi  qui  l'ai  produite  :  j'ai  besoin ,  pour  agir 
du  secours  d'une  autre  cause*  et  je  ne  fais  riea 
sans  moyens  et  sans  des  instrumens  dont  TefFet  dé- 
pend  d'une  cause  supérieure. 

Je  n'ai  pas  non  plus  une  volonté  efficace.  Mes 
désirs  sont  stériles  et  impuissans  par  eux-mêmes , 
jusqu'à  ce  que  la  même  cause  les  rende  féconds  et 
agissans  ,  en  faisant  pour  eux  ce  qu'ils  ne  peuvent 
taire  par  la  foiblesse  de  leur  nature. 

Je  n'ai  donc  point  de  véritable  pouvoir,  puisque 
ce  nom  ne  signifie  autre  chose  que  l'indépendanco 
et  l'efficacité  de  la  volonté.  Mais  ce  que  j'appelle 
pouvoir  en  moi,  est  plutôt  une  simple  faculté,  une 
propriété  de  mon  ame ,  ou,  pour  mieux  dire,  soa 
essence  même,  qui  est  créée  pour  vouloir,  et  par 
conséquent  pour  vouloir  dans  tous  les  degrés  pos- 
sibles. 

Il  n'en  est  pas  de  même  quand  je  dis  :  Dieu  seul 
peut  faire  et  fait  tout,  J'attaclie  a  ces  paroles  l'idée 
d'un  véritable  pouvoir  :  j'attribue  à  cette  idée  tous 
les  caractères  qui  manquent  à  un  être  aussi  impar- 
fait que  le  mien.  La  volonté  de  Dieu  existe  et  agit 
sans  cause,  sans  instrumens,  sans  moyens  :  l'effica- 
cité en  est  inséparable  ;  il  fait  tout  ce  qu'il  veut; 
il  lui  suffit  pour  le  faire,  de  le  vouloir;  rien  ne 
résiste  à  sQs  ordres ,  et  ce  qui  n'est  pas ,  lui  obéit 
comme   ce  qui  est. 

Mais  il  commande ,  ou  il  veut  en  deux  manières.'' 

Tantôt  sa  volonté  agit  immédiatement  par  une 
opération  simple,  sans  qu'aucune  autre  opération 
précédente  soit  la  cause  ou  l'occasion  de  l'effet  qu'il 
veut  produire.  C'est  ainsi  qu'il  a  produit  tous  les 
êtres  par  un  seul  acte  de  volonté.  C'est  ainsi  qu'il 
agit  encore  dans  \es  miracles,  où,  s'élevant  au- 
dessus  des  lois  ordinaires  par  lesquelles  il  conduit 
les  corps  ou  les  esprits ,  il  ies  change  de  la  même 
manière  qu'il  les  a  créés  :  Dixit  et  fada  sunt, 

D^Jguesseau.   Tome  XIV.  l\ 
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PJus  souvent  sa  volonté  agit  mcdialenK^nt  par 
rapport  à  certains  cflcts,  r]ui  sont  telh^nicnl  ordon- 
nés cntr'cnx,  (juo  les  uns  paroisscnt  naître  drs  autres. 
C'est  Dieu,  à  la  vérité,  <jui  les  produit  tous  égale- 
ment; mais  il  les  produit  successivement  par  un 
ordre  d'opération  ,  dont  le  proj^rès  lent  et  insensible 
cache  à  des  yeux  peu  attentifs,  tels  que  ceux  de 
Ja  plupart   des  liommos,  le  mystère    de   la    toute- 

Î)uissance  de  Dieu  ,  sous  le  voile  de  ce  qu'ils  appel- 
ent  la  suite  et  renchaînement  des  causes  secondes. 
Ils  se  trompent,  s'ils  regardent  ces  causes  comme  des 
causes  véritables  3  mais  ils  ne  se  trompent  pas,  quand 
ils  croient  qu'il  y  a  au  moins  une  suite  et  un  en- 
cliaînement  d'effets  qui  doivent  se  succéder  l'un  à 
l'autre  ,  pour  produire  un  effet  principal  auquel  ils 
se  rapportent    tous   dans    l'ordre  que  Dieu  leur   a 

prescrit C'est  ce  que  nous  oÎDservons  dans   la 

production  des  grains  et  des  plantes  qui  servent  a 
la  nourriture  ou  à  la  conservation  des  liommes  et 
des  animaux.  C'est  ce  que  nous  appelons  l'ordre  ou 
le  cours  ordinaire  de  la  nature  j  et  il  y  en  a  un 
pour  les  esprits  comme  pour  les  corps.  Dieu  les  con- 
duit à  la  connoissance  de  la  vérité ,  ou  à  l'amour  de 
certains  objets  par  une  suite  plus  ou  moins  longue 
d'opérations  intermédiaires.  Il  pourroit,  s'il  le  vou- 
loit,  abréger  ce  circuit,  et  produire  immédiatement 
en  nous  l'adhésion  de  notre  esprit ,  ou  le  consente- 
ment de  notre  volonté  j  c'est  ce  que  l'on  appelle  la 
conduite  extraordinaire  de  Dieu  sur  les  âmes  ;  mais, 
dans  le  cours  ordinaire,  il  a  établi  un  ordre  de 
moyens  pour  déterminer  notre  esprit  et  notre  vo- 
lonté^ comme  il  en  a  établi  un  pour  nourrir  notre 
corps  et  pour  le  conserver. 

Je  reprends  donc  ce  que  j'ai  dit  avant  de  déve- 
lopper toutes  ces  idées.  C'est  Dieu ,  sans  difficulté , 
qui  forme  en  moi  le  doute ,  l'examen ,  la  décision. 
Mais,  dans  le  cours  ordinaire,  il  ne  produit  pas  en 
moi  ces  dispositions  ou  ces  modifications  différentes , 
indépendamment  de  moi,  ou  pour  mieux  dire,  in- 
dépendamment des  opérations  qui  sont  renfermées 
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dans  la  faculté  de  coiinoître  ou  dans  celle  de  vouloir, 
dont  mon  ame  est  composée.  Je  m'explique. 

Dieu  a  mis  dans  mon  ame  une  soif  insatiable,  de  la 
vérité,  un  désir  immense  du  souverain  bien,  soit 
que  Fane  appartienne  à  l'entendement,  et  l'autre  à  la 
volonté,  soit  qu'on  les  attribue  tous  deux  à  la  volunle 
seule. 

Ces  deux  sentimens  me  sont  si  naturels ,  qu'on 
peut  dire,  non-seulement  qu'ils  sont  dans  mon  êire, 
mais  qu'ils  sont  mon  être  même.  Il  n'est  formé ,  pour 
ainsi  dire ,  que  de  besoins  et  de  désirs.  Tout  lui 
manque  ,  parce  qu'il  est  fini  ;  mais,  comme  ce  qui  lui 
manque  est  infini,  ses  désirs  doivent  aussi  être  infinis 
par  rapport  à  leur  objet.  Je  sens  tout  cela  au-dedans  , 
de  moi,  et  je  sens  en  même  temps  que  la  capacité  de 
connoître  et  celle  de  sentir  sont  les  moyens  que  Dieu 
me  donne  pour  remplir  le  vide  de  mon  esprit  et 
celui  de  mon  cœur  ,*  je  me  contente  d'observer  ici 
ce  qui  se  passe  dans  le  premier.  Je  trouve  toujours 
quelque  chose  de  plus  facile  à  expliquer  dans  mes 
pensées  que  dans  mes  sentimensj  et,  d'ailleurs,  rien  ne 
sera  plus  aisé ,  que  d'appliquer  à  l'un  ce  que  je  dirai 
de  l'autre. 

Cette  ardeur  que  j'ai  pour  connoître  la  vérité,  c^est 
Dieu,  sans  doute,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  qui  l'a 
allumée  en  moi ,  lorsqu'il  lui  a  plu  de  me  créer.  Mais 
tout  désir  est  actif  dans  l'ordre  qu'il  a  établi  pour  les 
substances  spirituelles,  comme  tout  mouvement  l'est 
suivant  les  lois  des  êtres  corporels.  Il  renferme  tou-* 
jours  une  espèce  d'action,  ou,  si  je  puis  parler  ainsi, 
l'équivalent  d'une  action.  Car,  quoique  l'esprit  ne 
puisse  rien  produire,  par  lui-même,  en  conséquence 
de  ses  désirs,  comme  le  corps,  par  lui-même,  ne 
peut  rien  produire  non  plus  en  conséquence  de  son 
mouvement,  il  est  vrai  de  dire  néanmoins  ,  dans  l'un 
et  dans  l'autre  cas ,  que  Dieu  s'est  imposé  la  loi  de 
faire  pour  l'homme ,  ce  que  l'homme  feroit  s'il  avoit 
la  puissance  d'agir  comme  il  en  a  la  volonté. 

Ainsi,  en  conséquence  du  désir  naturel  que  j'ai  de 
connoître  la  vérité,  Dieu  me  présente  plusieurs  idées, 
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soll  on  verlu  de  ce  .seul  dc-slr,  soit  à  Poccasion  Jes 
divers  ohjcls  qui  me  frappcnl. 

C'est  Dieu  ([ui  cause  pliysi([ucnicnl  Tinipression 
que  ces  idées Ibnt sur  moi-  et,  en  ce  sens,  j'ai  eu  raison 
<]e  dire  que  je  né  fais  rien,  et  que  Dieu  fait  tout. 
Mais  il  le  l'ait  souvent  en  consé(]uence  de  mon  désir  j 
cr,  c'est  moi  certainement  qui  désire;  et  désirer, 
c'est  af^ir  aulant  qu'il  est  en  moi,  c'est  être  au  moins 
l'occasion  de  l'action  de  Dieu,  et  une  occasion  qui 
est  suivie  du  même  elFet  (jiic  si  i'ai,nssois ,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose  ,  que  si  je  voulois  eiricacement. 
Donc,  il  y  a  un  sens  dans  lequel  il  est  vrai  de  dire  , 
^ue  je  puis  foire ,  et  que  je  fais  quelque  chose  ,  parce 
que  mon  désir  devient  ellicace ,  non  par  lui-même  , 
mais  par  une  vqlonté  de  Dieu,  qu'il  a  liée  et  attaeliée, 
pour  ainsi  dire,  à  mon  désir  ;  d'où  je  conclus  encore , 
que  j'ai  dit  avec  raison  ,  que  si  mon  désir  n'étoit  pas 
une  véritable  action ,  il  étoit  au  moins  l'équivalent 
d'une  action. 

Continuons  d'appliquer  la  même  pensée  aux  autres 
opérations  de  mon  esprit. 

Ces  idées  que  Dieu  ofïre  à  mes  regards  et  à  ma  cu- 
riosité naturelle,  ou  cette  soif  que  je  sens  de  la  vérité, 
excitent  mon  attention,  que  Dieu  produit  physique- 
ment de  même  que  tout  le  reste.  Mais,  comme  il  la 
produit  dépendamment  de  mon. désir,  et  à  propor- 
tion du  degré  où  ce  désir  est  porté ,  c'est  toujours 
la  même  chose  pour  moi ,  que  si  j''étois  moi  seul  la 
cause  de  mon  attention.  Comparons  les  regards  de 
mon  esprit  avec  ceux  de  mon  corps.  J'ouvre  les  yeux, 
et  je  les  fixe  sur  un  objet.  C'est  moi  qui  veux  les 
ouvrir  et  les  fixer.  C'est  Dieu  qui  les  ouvre  et  qui  les 
fixe  ;  mais  ils  s'ouvrent  et  demeurent  fixes  dépendam- 
ment de  ma  volonté.  Ainsi ,  l'effet  est  le  même  que  si 
c'étoit  moi  qui  eusse  réellement  le  pouvoir  physique 
de  les  ouvrir  et  de  les  fixer. 

Allons  plus  loin  :  les  idées  qui  sont  l'objet  de  mon 
attention  peuvent  être  ou  obscures,  confuses  et  dé- 
fectueuses, ou  claires,  distinctes  et  parfaites,  ou 
tenir  le  milieu  entre  les  deux^  et  avoir  ce  degré  de 
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lumière  qui  forme  ce  qu'on  appelle  la  vraisemblance, 
assez  proche  de  la  vérité  pour  élre  confondue  avec 
elle  par  des  yeux  fuibles  ou  peu  altenlifs  -,  assez  distante 
de  l'évidence  pour  en  être  distinguée  par  des  regards 
pénétrans  et  capables  d'une  plus  grande  application. 
Qu'arrive -t-il  dans  ces  différentes  dispositions  ? 

Si  ridée  est  obscure  pour  moi ,  si  je  ne  l'aperçois 
ni  distinctement  ni  parfaitement,  je  n'y  acquiesce  pas  ; 
je  n'y  donne  point  mon  consentement  ;  je  le  suspends 
et  je  tombe  dans  ce  qu'on  appelle  le  doute,  qui, 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  ne  vient  que  de  la  privation 
ou  de  l'absence  d'une  idée  claire  et  lumineuse. 

Mais  ,  dans  tout  cela  ,  il  n'y  a  point  d'action  de  ma 
part,  ni  même  du  côté  de  Dieu,  ce  n'est  qu'une 
négation  d'action.  Mes  idées  n'agisseni  pas  assez  for- 
tement sur  moi  pour  entraîner  mon  consentement; 
je  ne  veux  pas  consentir,  et  je  ne  consens  pas.  S'il 
y  a  en  cela  une  ombre  de  pouvoir,  il  ne  consiste  que 
dans  la  nature  même  de  mon  être  ,  qui  est  formé 
de  telle  manière,  que  je  ne  cède  qu'aux  idées  qui  me 
paroissent  évidentes.  Dieu,  en  les  conservant,  con- 
serve aussi  en  moi  cette  espèce  de  pouvoir  3  mais  il  le 
conserve  conformément  à  ma  volonté ,  qui  est  de  sus- 
pendre mon  acquiescement  jusqu'à  ce  que  je  voie 
plus  clairement  la  vérité. 

Ou  si  l'on  veut  qu'il  y  ait  quelque  cbose  de  positif 
dans  mon  doute ,  parce  que  c'est  toujours  une  modi- 
fication physique  de  mon  ame ,  quoiqu'elle  n'ait  rien 
que  de  négatif;  si  on  la  considère  par  rapport  à 
mon  jugement,  je  dirai,  en  ce  cas,  que  c'est  Dieu  qui 
forme  en  moi  cette  modification  physique,  de  la 
même  manière  qu'il  cause  Timpression  que  le  cré- 
puscule ,  auquel  j'ai  déjà  comparé  le  doute  ,  fait  sur 
mes  yeux.  11  la  cause,  en  me  privant  de  la  clarté  du 
soleil,  ou  en  ne  me  la  donnant  pas  encore  ;  et  il 
produit  de  même  dans  mon  esprit  la  modification 
physique  du  doute,  en  ne  me  présentant  pas  encore 
la  lumière  de  l'évidence  ;  mais  il  la  forme  selon  la 
volonté  que  j'ai  moi-même  de  douter.  C'est  ainsi, 
pour  me  servir  encore  d'une  image  sensible,  que  si 
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je  vonx  iiiVinclrr  dans  le  Icnips  rjnc  jo  me  promène, 
Dk'h  j)iO'liiil  le  repos  de  mon  corps  ;  mais  il  l(!  pro- 
duit en  conséijuonce  de  la  volonté  qnc  j'ai  do  me 
reposer. 

Que  si  je  m'arrelois,  non  ponr  respirer  nn  moment, 
mais  ])aree  fpir  je  suis  incertain  snr  le  cliemin  qne 
je  dois  prendre  cl  pour  m'en  informer ,  alors  mon 
repos  ne  seroit  plus  un  repos  oisif  et  sans  action. 
J'interro,£;erois  les  passans,  ou  ceux  qui  travaillent 
dans  la  «ampaj^ne;  ou,  si  je  savois  la  position  du  lieu 
où  je  dois  aller,  si  je  découvrois  de  lo;n  un  clocher 
dont  je  cormusse  la  situation  par  rapport  à  ce  lieu, 
je  tàelierois  de  m'oricnter  de  telle  manière,  que  je 
ne  prisse  pas  à  gauche  quand  il  faut  aller  à  droite,  ou 
a  droite  quand  il  faut  aller  à  gauche.  Dieu  produiroit, 
sans  doute,  tout  ce  qu'il  y  auroit  de  physique  dans 
les  précautions  que  je  prend  rois  pour  m'assurer  du 
véritable  chemin  ;  mais  il  les  produiroit  dépendam- 
ment  ou  à  l'occasion  de  ma  volonté.  Je  puis  appliquer 
cette  image  aux  efforts  que  je  fais  pour  sortir  du  doute 
où  me  jette  l'obscurité,  la  confusion  ou  l'imperfec- 
tion de  mes  idées;  excepté  que  c'est  ici  Dieu  même 
que  j'interroge,  si  je  l'ose  dire,  et  Dieu  même  qui 
me  répond,  sur  la  route   que  je   dois  choisir. 

En  conséquence  de  mon  doute  et  de  mon  attention, 
il  me  présente  les  différentes  faces  de  l'idée  que  je 
veux  éclaircir  ;  il  m'offre  même  de  nouvelles  percep- 
tions ;  il  fait,  en  un  mot,  par  son  opération  tout  ce 
que  je  ferois  moi-même,  si  j'avois  le  pouvoir  qui 
me  manque  j  et  cette  opération  suit  de  si  près  ma 
volonté,  que  je  crois  faire,  en  effet,  tout  ce  qu'il  fait 
dans  moi  en  se  conformant  à  mes  désirs. 

Mais  les  idées  qui  me  frappent  peuvent  n'être , 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  ni  absolument  obscures,  ni 
entièrement  lumineuses.  Entre  les  deux  est  le  vaste 
pays  de  la  vraisemblance,  dont  les  degrés  différens 
dépendent  des  différens  degrés  de  mon  attention. 

Si  je  n'ai  qu'une  attention  médiocre,  je  suis  sujet 
à  prendre  la  vraisemblance  pour  la  vérité,  comme 
il  m'arrive  quelquefois  de  croire  que  le  soleil  est  levé. 
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quoique  je  ne  voie  encore  que  le  crépuscule.  Ainsi  ^ 
je  décide  dans  le  temps  que  je  ne  devrois  que  douter, 
et  il  peut  se  faire  aussi  que  je  croie  réciproquement 
ne  voir  encore  que  le  crépuscule ,  lorsque  le  soleil 
est  déjà  levé  j  c'est-à-dire ,  que  faute  d'attention  ,  je 
prenne  le  vrai  pour  le  vraisemblable ^  et  que  je  doute 
encore  où  je  devrois  décider.  Je  connois  toujours 
que  c'est  Dieu  qui,  dans  ces  deux  cas,  produit  égale- 
ment en  moi  la  décision  et  le  doute,  lors  même  que 
je  me  trompe,  en  décidant  trop  promptement,  ou 
en  doutant  trop  long-temps.  Il  produit  Tun  et  l'autre 
physiquement,  mais  toujours  suivant  ma  volonté. 
Il  punit  par  là  le  défaut  ou  la  tiédeur  de  mon  atten- 
tion ;  et  il  ne  la  punit,  que  parce  qu'il  la  suit  pas  à 
pas,  pour  ainsi  dire ,  et  qu'il  proportionne  ses  lumières 
au  degré  de  mes  désirs.  Ainsi ^  ce  n'est  point  Dieu, 
pour  parler  correctement,  qui  me  donne  une  fausse 
opinion  ;  mais  il  me  refuse  la  lumière  qui  me  feroit 
connoître  qu'elle  est  fausse,  parce  que  je  cesse  de 
la  désirer  j  et,  comme  cette  cessation  de  désir  est  une 
nouvelle  modification  de  mon  ame ,  c'est  Dieu  qui 
la  produit  comme  cause  physique,  parce  qu'elle  est 
bonne  physiquement  étant  conforme  aux  lois  de  la 
nature,  quoiqu'il  en  résulte  un  mal  moral  par  rapport 
à  moi,  mais  un  mal  juste  de  la  part  de  Dieu ,  comme 
toutes  les  peines  qui  sont  imposées  aux  coupables^ 
à  un  mal  proportionné  à  ma  faute,  puisque  je  suis 
puni  d'un  défaut  de  désir  ou  d'attention,  par  un 
défaut  de  lumière  ou  de  connoissance. 

Je  tirerai  bientôt  une  conséquence  importante  de 
cette  réflexion. 

Enfin,  si  mes  idées  sont  claires,  distinctes,  par- 
faites ,  Dieu  récompense  l'attention  ou  le  désir  ardent 
et  persévérant  par  lequel  je  suis  parvenu  à  les  avoir 
telles.  C'est  lui  qui  me  les  découvre  ;  c'est  lui  qui 
produit  racquiescement  que  j'y  donne,  mais  toujours 
en  conséquencô  de  mon  attention  ou  de  mon  désir. 
Je  sors  de  l'état  du  doute ,  parce  que  je  veux  en  sortir, 
et  j'entre  dans  l'état  de  certitude,  parce  que  je  veux 
y  entrer.  Je  ne  puis  plus  douter,  il  est  vrai,  quand  je 
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suis  pnrvonii  à  cet  Ixriiieux.  ctat  ;  mais  j'anrois  pn  n'y 
pas  j)arvcinr,  si  j'avois  eu  moins  (h;  dé.^^ir  ou  moins 
d'alliMilion.  Et  pourcpioi  ne  pnis-jo  plus  douter? 
C'est  parce  (jue  je  ne  désire  plus.  Dieu  s'est  imposé 
la  loi  de  suivre  mes  désirs  dans  les  opérai  ions  qu'il 
fait  en  moi.  Tant  que  je  désire,  il  produit  dans  mon 
ame  le  doule  ou  Ja  suspension  de  mon  consentement. 
Dès  que  je  ne  désire  ])lus,  il  cesse  aussi  de  produire 
ces  modilicalions.  Celle  du  repos  succède  à  celle  du 
mouvemenl.  Mais  je  suis  toujours  la  cause  ou  l'oc- 
casion de  Tune  ou  de  l'autre,  (le  celle  du  mouvement 
tant  que  je  désire,  de  celle  du  repos  lors(|ue  je  cesse 
<le  désirer. 

Ainsi,  en  parcourant  tous  les  3egrés  par  lesquels 
]e  passe  pour  arriver  à  la  connoissance  claire  et  cer- 
iaine  de  la  vérité  ,  je  trouve  que  tout  ce  qui  est  de 
moi,  et  qui  m'appartient  véritablement,  est  le  désir, 
ou  ia  capacité  de  désirer  dans  tel  degré  qu'il  me 
plaît,  avec  le  secours  de  l'opération  de  Dieu,  qui 
augmente  mes  désirs  selon  mes  désirs  mêmes ,  qui ,  à 
leur  occasion ,  me  présente  de  nouveaux  objets  par 
lesquels  ils  s'enflamment  de  plus  en  plus,  jusqu'à 
ce  qu'ils  soient  parvenus  à  jouir  de  Ja  vérité. 

Il  est  donc  vrai  que  je  fais  quelque  chose  et  que 
Dieu  fait  tout. 

Dieu ,  comme  cause  unique  et  souverainement  effi- 
cace, produit  tous  les  mouvemens  de  mon  corps  ou 
de  mon  ame ,  qui  sont  nécessaires  pour  l'accomplisse- 
ment de  ma  volonté. 

Moi  qui  ne  suis,  à  proprement  parler,  qu'un 
désir  éternel,  je  désire  seulement;  et  mes  désirs  sont 
exaucés  par  une  action  si  rapide,  qu'elle  se  confond 
presque  avec  mes  désirs  mêmes.  Et  l'opération  divine 
faisant  pour  moi  et  en  moi  tout  ce  que  j'y  ferois  si 
*j*en  avois  le  pouvoir,  je  suis  dans  le  même  état  que 
si  je  i'avois  en  effet,  parce  que  Dieu  supplée  au  défaut 
de  mon  pouvoir.  Ce  que  je  veux  il  l'exécute  ,  ne 
dédaignant  pas  d'obéir  en  quelque  manière  à  la  voix 
de  riiomme,  obediente  Deo  voci  hominis  ^  suivant 
l'expvession  de  l'écriture  sainte. 
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C'est  sur  ce  fondement  que,  dans  le  langage  ordi- 
naire, je  dis  que  je  marche,  que  je  remue  les  pieds, 
que  je  cours ,  quoique  dans  la  vérité  ce  soit  Dieu 
qui  fasse  tout  cela  en  moi.  11  en  est  de  même  de  toutes 
mes  opérations  spirituelles,  qui  sont  comme  les  dé- 
marches de  mon  ame.  La  bonté  du  Créateur  n'est 
pas  moins  docile  à  ma  volonté,  à  l'égard  des  objets 
purement  inlelHgibles,  qu'elle  Test  à  l'égard  des  objets 
sensibles  ;  et  Dieu  ne  fait  pas  moins  pour  mon  esprit 
lorsque  mon  esprit  voyage  dans  le  monde  spirituel, 
qu'il  ne  fait  pour  mon  corps  lorsque  mon  corps  se 
promène  suivant  ma  volonté  dans  le  monde  matériel. 
Je  puis  donc  dire  aussi  que  c'est  moi  qui  doute  j 
que  c'est  moi  qui  me  rends  attentif:  que  c'est  moi  qui 
examine,  qui  cherche  ,  qui  découvre  et  qui  acquiesce 
à  la  vérité  découverte  ,  parce  qu'au  moyen  de  Topé- 
ration  de  Dieu,  toujours  prêt  à  accomplir  mes  désirs, 
je  suis  dans  le  même  état  que  si  je  le  faisois  véri- 
tablement. Ainsi ,  avec  quelque  circonspection  et 
quelque  frayeur  même  que  l'on  doive  parler,  lors- 
qu'il s'agit  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  je  ne  trouve 
point  que  l'on  puisse  en  conclure  que  toute  impres- 
sion me  domine  et  m'affecie  invinciblement,  parce 
que  c'est  Dieu  qui  la  produit  en  moi.  Il  faudroit, 
pour  en  pouvoir  tirer  cette  conséquence,  que  non- 
seulement  il  la  produisît  en  moi ,  mais  qu'il  la  pro- 
duisît indépendamment  de  moi,  sans  suivre  à  cet 
égard  la  loi,  ou  plutôt  l'occasion  de  mes  désirs.  Mais  y 
comme  je  suis  convaincu  du  contraire  par  mon  sen- 
timent intérieur  et  par  l'expérience  continuelle  que 
j'en  fais  ,  je  croirai  toujours  que  ,  lorsque  Dieu  suit 
l'ordre  commun  qu'il  a  établi  à  l'égard  des  créatures 
intelligentes  ^  il  n'use  point  de  sa  toute-puissance 
absolue  et  invincible  dans  toutes  les  impressions 
qu'il  fait  sur  moi  ^  qu'il  les  proportionne  à  la  vivacité 
et  à  la  persévérance  de  mes  désirs  et  de  mon  atten- 
tion ;  et  qu'en  un  mot,  comme  il  y  a  une  n;iesure 
de  force  destinée  à  l'usage  de  mon  corps ,  que  Dieu 
lui  disiribue  suivant  la  nature  et  le  degré  de  ma 
volonté,  il  y  a  aussi  une  mesure  de  force  accordée 
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à  mon  anio,  que  Dieu  lui  applique  en  conscquciicc 
et  à  proportion  de  ses  désirs. 

Il  me  sutlit,  pour  tirer  toutes  ces  conséquences, 
de  coiinoîlre  que  ma  nature  est  de  désirer,  et  que 
SCS  désirs  peuvcnl  croître  à  l'infini  par  l'opération 
de  Dieu,  qni,  comme  je  Tai  dit,  augmente  mes 
désirs  en  conséquence  de  mes  désirs  mêmes.  Mais 
il  m'est  encore  moins  possil)le  de  douler  de  cette 
vérité,  que  de  croire  qu'il  est  nuit  lorsque  mes  yeux 
sonl  frappés  des  rayons  du  soleil.  Donc,  je  n'ai  besoin 
que  de  sentir  seulement  que  je  délire  plus  que  je 
lïc  possède  actuellement,  et  (jue  mes  désirs  sont 
souvent  suivis  de  leur  ejffet ,  pour  être  convaincu 
que  touleîs  les  impressions  dont  je  suis  frappé,  ne 
régnent  point  absolument  sur  moi. 

Le  progrès  de  mes  pensées  me  fait  découvrir 
encore  un  autre  défaut,  dans  l'argument  que  l'on 
lire  de  la  toute-puissancc  de  Dieu.  C'est  que  cet 
argument  n'est  nullement  décisif,  si  l'on  ne  prouve 
en  même  temps  ce  qu'il  est  impossible  de  prouver, 
je  veux  dire  que  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'aucune  im- 
pression pût  être  vaincue  par  moi. 

Il  a  pu  vouloir  également  les  rendre  plus  fortes 
ou  plus  foibles  que  mon  désir.  Je  ne  vois  rien  qui 
répugne  dans  ces  deux  suppositions  ,  ce  n'est  que 
par  là  seulement  que  je  puis  juger  de  la  possibilité, 
ou  de  l'impossibilité  d'une  hypothèse.  Dieu  est  sans 
doute  la  cause  de  la  dureté  du  marbre  et  de  celle 
du  diamant;  il  a  voulu  cependant  que  l'une  et  l'autre 
pussent  être  vaincues.  Dieu,  pour  me  servir  encore 
d'une  comparaison  plus  juste,  est  l'unique  auteur 
du  mouvement  et  du  repos;  il  n'y  a  cependant  aucun 
mouvement  qu'il  ne  puisse  arrêter  ;  il  n'y  a  aucun 
repos  qu'il  ne  puisse  faire  cesser.  Si  l'on  suppose  qu'il 
a  créé  d'abord  la  matière  dans  un  état  de  repos , 
il  n'a  pas  voulu  que  ce  repos  fut  invincible  .  puisqu'il 
Fa  vaincu  en  mettant  la  matière  en  mouvement.  Il 
est  donc  très -possible  que  Dieu  fasse  des  impres- 
sions sur  moi  qui  puissent  être  vaincues  par  lui-même, 
suivant  la  mesure  de   mes   désirs.    C'est  Dieu  qui 
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donne  également  le  mouvement  et  la  détermination 
à  deux  corps  qui  se  heurtent  en  ligne  directe  ;  et 
c'est  Dieu  aussi  qui  fait  que  la  détermination  de  l'un 
est  vaincue  par  celle  de  l'autre,  si  le  dernier  a  plus 
de  mouvement  que  le  premier  par  rapport  à  sa  masse. 
La  question  qu'on  agite  ne  tombe  donc  point  sur  la 
puissance  de  Dieu  :  elle  roule  uniquement  sur  sa 
volonté.  Il  a  pu  vouloir  également,  ou  que  toute 
impression  fut  invincible  pour  moi,  ou  qu'il  y  en 
eût  que  je  pusse  vaincre.  Il  ne  reste  qu'à  savoir  ce 
qu'il  a  voulu,  et  je  le  découvre  en  deux  manières  : 

1°  Par  les  réflexions  que  je  fais  sur  ce  qui  se  passe 
en  moi;  2.^  par  ]a  révélation  que  Dieu  a  bien  voulu 
nous  faire  lui-même  de  sa  volonté. 

Je  ne  prétends  point  me  servir  ici  de  tout  ce  que 
je  viens  de  dire  sur  la  conciliation  do  la  toute-puis- 
sance de  Dieu,  avec  le  pouvoir  que  je  sens  en  moi 
de  résister  aux  impressions  qui  me  frappent.  Je  con- 
sens même  qu'on  l'oublie,  si  on  le  juge  à  propos. 
Je  veux  m'altacher  simplement  aux  faits  que  per- 
sonne ne  conteste  ,  et  ne  peut  contester  sans  faire 
attention  à  la  manière  de  les  expliquer. 

Qu'on  examine,  tant  que  l'on  voudra,  les  diffé- 
rentes modifications  de  mon  ame  ;  qu'on  dispute  pour 
savoir^  si  j'y  ai  quelque  part,  ou  si  je  n'y  en  ai  aucune  , 
il  est  au  moins  certain  que  je  recois  ces  différent  es  mo- 
difications ',  il  est  certain  que  j'aperçois  des  idées ,  que 
je  doute ^  que  je  suis  attentif,  que  j'examine,  que  je 
délibère,  que  je  décide  :  c'est  ce  que  j'appelle  le  fait^ 
dont  personne  ne  sauroit  disconvenir. 

Or,  de  ce  fait  seul ,  voyons  s'il  n'en  résulte  pas  ,  que 
toutes  les  impressions  dont  je  suis  frappé  ne  sont  pas 
tout  invincibles  pour  moi. 

Pourquoi  Dieu  m'a-t-il  créé  capable  de  concevoir 
des  idées  :  pourquoi,  entre  ces  idées ,  y  en  a-t-il  qui 
se  manifestent  à  moi  plus  clairement  que  les  autres, 
s'il  est  vrai  que  je  ne  puisse  en  faire  aucun  usage, 
et  que  toutes  celles  qui  s'offrent  à  mon  esprit  y  exer- 
cent une  domination  absolue  ,  à  laquelle  il  ne  lui 
est  pas  possible  de  résister  ? 
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rc)un(uoi  CCS  i(î('es  se  dcvclopponUcllcs  flrvanl 
moi,  à  nu'surcî  rjiie  j'y  suis  allenlil,  si  mon  allenlioii 
i»e  me  svvl  de  rien  [)our  les  découvrir  ?  Elle  nVst 
donc  pour  mon  amo ,  cjue  comme  un  soni^e  labo- 
rieux ,  pendanl  lecpiel  je  rn'af^lle  vaincmcul  jus(|u'à 
ce  (ju'au  UKunenl  de  mon  réveil  la  Inmière  du  jour 
dissipe  les  lanlooKS  cpii  m'ont  ia'.ii^ué  pendant  Ja 
rmil.  Si  Dieu  doit  m'éelairer ,  indépendamment  de 
mon  application,  (juand  le  moment  de  la  révéiation 
sera  venu,  poiircjuoi  se  plairoit-il  à  me  tourmenter 
par  une  contention  pénible,  qui  n'enlrât  pour  rien 
dans  Tordre  de  ses  desseins  sur  la  rotinoissance  qu'il 
veut  me  donner  de  la  vérilé  ?  Dieu  produiroit-il 
dans  le  corps  d'une  femme,  qui  est  en  travail,  ces 
efforts  douloureux  qu'elle  fait  pour  enfanter  ,  si  dans 
l'ordre  naturel  ces  efforts  ne  contribuoient  en  rien 
à  sa  prompte  et  heureuse  délivrance  ? 

Ou  Dieu  veutqiie  je  doute,  et,  en  ce  cas,  je  dois 
douter  toujours  :  ou  il  veut  que  je  décide  j  et,  si  cela 
est,  pourquoi  me  fait-il  passer  par  le  doute  ,  si  ce 
doute  ne  m'est  pas  plus  utile  que  mon  attention  ;  si 
l'examen  qui  le  suit^  si  le  progrès,  si  la  pers'vérance 
de  mes  réflexions  ne  sont  pas  le  moyen  auquel  il  a 
attaché  pour  moi  la  découverte  de  la  vérité  ? 

D'où  vient  qu'il  y  a  une  si  grande  différence  entre 
les  hommes,  dans  l'ordre  desconnoissances  qui  dépen- 
dent du  raisonnement  ?  Pourquoi  le  même  homme 
est-il  si  différent  de  lui-même,  lorsqu'il  est  attentif 
ou  lorsqu'il  ne  l'est  pas ,  lorsqu'il  a  de  la  méthode 
dans  l'esprit  ou  lorsqu'il  n'en  a  point;  si  l'attention, 
si  la  méthode  ne  sont  destinées  qu'à  amuser,  pour 
ainsi  dire,  Toisiveté  de  notre  raison,  sans  que  Dieu 
les  ait  établies  comme  la  condition  sous  laquelle  il 
VGudroit   bien  l'éclairer  de  sa  lumière. 

JNous  ne  saurions  juger  de  la  volonté  qui  est  en 
Dieu ,  de  faire  une  chose  en  conséquence  ou  à  Toc- 
casion  d'une  autre  ;  une,  parce  que  nous  voyons  qu'il 
agit  en  effet  de  cette  manière.  Dieu  fait  tout  dans 
chaque  chose  ,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
fin  3  mais  il  y  a  des  degvés  dans  son  opération ,  dont 
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les  uns,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  semblent  naître 
des  autres ,  et  dont  le  dernier  naît  de  tons  ceux  qui 
le  précèdent.  Nous  appelons  les  premiers,  des  moyens  , 
des  instrumens  ,    des  causes  secondes   ou  occasion- 
nelles 5  et  nous  regardons  le  dernier,  comme  la  fin 
à  laquelle  tous  les  autres  tendent.  Dieu  veut  qu'une 
plante   porte  le    fruit   qui  lui   est  propre.   Si   nou$ 
voyions   cette  plante   se  former  en  un  moment  et 
sortir  de  la  terre  avec  un  fruit  mûr,  sans  avoir  été 
ni  semée,  ni  plantée,  ni  cultivée,  nous  aurions  sujet 
de  croire  que  c'est  un  effet  soudain  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu ,  qui ,  sans  aucune  autre  opération  pré- 
cédente, a  voulu  produire   une  plante  à  nos  yeux 
de  la  même  manière  qu'il  a  créé  le  ciel  et  la  terre. 
Mais^  lorsque  l'expérience  nous  montre  qu'une  plante 
ne  vient  point,  si  l'on  ne  choisit  une  terre  propre 
à  la  produire,  si  l'on  ne  prépare  et  si  l'on  ne  façonne 
cette  terre  ,  si  l'on  ne  lui  confie  le  fruit  dans  la  graine 
qui  contient  le  germe  de  la  plante ,  si  Ton  n'a  soin 
d'arracher  les  herbes  qui  peuvent  l'étouffer ,  enfin , 
si  Ton  n'est  attentif  à  l'arroser  dans  les  temps  con- 
venables, à  lui  dispenser  la  fraîcheur  avec  mesure, 
pour  tempérer  l'ardeur  du   soleil  ,  nous  avons  rai- 
son de  penser   que    Dieu    a  attaché   la    production 
de  cette  plante  et  la  maturité  de  son   fruit   à   une 
suite  d'opérations  successives ,  qui  sont  toutes  éga- 
lement des  effets  de  sa  puissance  ,  mais  des  elï'ets 
tellement  liés  les  uns  avec  les  autres  ,  que  si  celui 
qui  doit  précéder  vient  à  manquer,  celui  qui  doit 
suivre  n'arrivera  point. 

J'observe ,  dans  les  productions  de  mon  esprit ,  un 
progrès,  une  suite,  un  ordre  de  moyens  semblables  à 
celui  que  je  remarque  dans  la  production  des  plantes 
et  des  fruits.  J'y  vois  une  préparation  ,  une  semence, 
une  culture,  pour  ainsi  dire,  delà  vérité,  un  soin 
nécessaire  pour  en  arracher  les  préjugés,  les  fausses 
opinions  ,  les  sentimens  ,  les  équivoques  qui  étouf- 
fent cette  semence;  et,  pour  parler  sans  ligure ,  j'y 
vois  qu'une  connoissance  des  principes  généraux,  un 
doute  judicieux  ^  un  amour  ai  dent  de  la  vérité ,  une 
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atteulion  vive  cl  constante,  une  nKîlliotle  suivie  ,  une 
résistance  C(jnlinuollc  à  l(jute  impression  (|ui  ne  porte 
pas  le  caractère  fie  révidenre,  un  onsenlciiienl  lonf^- 
ternps  suspendu  ,  sont  les  moyens  par  l(*squols  je  par- 
viens à  la  découverte  de  la  vérilé  ,  et  des  moyens 
tellement  nécessaires,  que  si  je  nét^li^^e  cet  ordre, 
ou  si  je  veux  rinlerverlir ,  mon  esprit  est  semblable 
à  une  terre  (jui  ne  produit  (pie  des  ronces  cl  des 
épines,  ou  dont  les  fruits  avortent  et  périssent  avant 
que  de  parvenir  à  la  maturité. 

Douterai-je  donc^  après  cela,  que  la  volonté  de 
Dieu  n'ait  été  de  me  faire  aclieter  par  tous  ces  ef-^ 
forts  ,  les  connoissances  qui  en  sont  le  fruit  ou  le 
prix  ?  Mais ,  de  cela  même,  il  suit  avec  évidence,  que 
non-seulement  Dieu  m'a  rendu  capable  de  résister  à 
plusieurs  impressions  que  je  reçois ,  mais  qu'il  veut 
même  que  j'y  résiste j  et  que  c'est  lui  qui  produit 
en  moi,  suivant  mes  désirs,  une  résistance  si  salu- 
taire ,  puisque  c'est  à  cette  résistance  qu'il  a  attaché  la 
suite  des  opérations  par  lesquelles  il  veut  me  mani- 
fester la  lumière  de  la  vérité. 

Voilà  ce  que  ma  raison  me  montre  sur  ce  point , 
lorsque  je  fais  réflexion  sur  tout  ce  qui  se  passe  dans 
mon  esprit  jet  je  crois  l'apercevoir  si  clairement,  que  je 
le  regarde  comme  une  espèce  de  révélation  naturelle 
que  Dieu  me  fait  de  sa  volonté. 

Mais,  si  je  passe  au  second  point,  je  veux  dire  à 
la  révélation  positive  que  Dieu  a  daigné  m'en  faire 
lui-même ,  je  suis  bien  consolé  et  bien  affermi  dans 
mes  pensées ,  lorsqu'ouvrant  le  livre  divin  qui  con-» 
tient  cette  révélation,  j'y  trouve  ,  à  chaque  page,  des 
preuves  sans  nombre  du  pouvoir  que  Dieu  me  donne 
de  résister  à  toutes  les  impressions  qui  m'éloignent  de 
la  vérité  ou  de  mon  souverain  bien. 

Je  l'entends  lui-même  qui  me  dit ,  que  l'homme 
a  été  mis  dans  la  main  de  son  propre  conseil  j  que 
Teau  et  le  feu ,  la  vie  et  la  mort ,  le  bien  et  le  mal 
sont  placés  devant  ses  yeux  ;  qu'il  peut  étendre  la 
main  vers  l'un  ou  vers  l'autre  ;  que  ce  qu'il  aura 
choisi  lui  sera  donné;  que ,  s'il  observe  la  loi  divine. 
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il  sera  heureux  ;  malheureux  au  contraire  s'il  ne  l'ob- 
serve pas,  sans  qu'il  puisse  jamais  dire,  c'est  Dieu 
qui  m'a  induit  en  erreur  par  des  impressions  aux- 
quelles je  ne  pouvois  résister  :  paroles  que  la  religion 
m'apprend  à  regarder  comme  un  blasphème. 

Je  pourrois  long-temps  m'étendre  sur  ce  sujet,  et 
peut-être  aurai-je  encore  occasion  d'en  parler, lorsque 
je  serai  obligé  de  considérer  les  caractères  de  la  loi 
de  Dieu  ;  mais  ce  que  j'en  viens  de  dire  en  peu  de 
paroles,  qui  sont  celles  de  l'écriture  sainte,  me  suffit 
pour  reconnoître  avec  joie  que  ma  foi  est  ici  parfai- 
tement d'accord  avec  ma  raison.  Je  sens  intérieu- 
rement que  je  suis  libre,  et  Dieu  lui-même  me 
commande  de  croire  que  je  le  suis. 

J'ai  donc  à  me  reprocher  d'avoir  employé  trop  de 
temps  à  méditer  sur  cette  proposition  insoutenable, 
que  toutes  les  impressions  dont  je  suis  frappé ,  de 
quelque  nature  et  de  quelque  degré  qu'elles  soient, 
affectent  mon  ame  nécessairement  et  invinciblement. 
Mais  on  m'oppose  si  souvent  ce  principe  ,  que  j'ai 
voulu  l'examiner  une  fois  par  toutes  ses  faces,  pour 
me  convaincre  pleinement  de  sa  fausseté,  et  n'être 
plus  obligé  d'y  revenir. 

Je  conclus  de  ce  long  examen,  que  je  dois  distin- 
guer deux  sortes  d'impressions  :  les  unes,  dont  je  ne 
suis  point  dominé  et  que  je  possède  sans  en  être 
possédé  ;  les  autres,  qui  me  dominent  et  qui  me 
possèdent  véritablement,  sans  que  je  veuille  jamais 
leur  résister. 

11  ne  s'agit  donc  plus  que  de  bien  caractériser  les 
unes  et  les  autres  ,  pour  juger  du  véritable  sens  dans 
lequel  on  peut  dire,  que  je  suis  nécessairement  af- 
fecté par  les  impressions  que  je  reçois. 

Si  je  veux  faire  une  espèce  de  dénombrement  de 
toutes  les  idées  qui  frappent  mon  esprit,  je  peux  les 
réduire  à  quatre  classes  principales. 

Les  unes  ,  si  foibles  et  si  légères  que  je  n'en  suis 
presque  point  touché.  De  quelque  manière  que  je 
les  envisage,  elles  ne  pénètrent  point  dans  mon  ame; 
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et,  si  je  puis  parler  aiiiiii,  elles  on  clïïcurent  à  peiné 
la  su perlicio. 

L(\s  autres  me  remuent  davantage  ;  elles  percent 
plus  avant ,  mais  sans  ctio  assez  lottes  pour  causer 
en  moi  puis  qu'un  doute  sur  leur  vérité  ou  leur 
fausseté. 

Ily  ena  d'une  troisième  espèce,  et  ce  sont  sou  vent  les 
plus  dangereuses.  Ce  sont  celles  qui  ont  une  si  grande 
apparence  de  vérité,  qiu;  si  je  ne  me  tiens  pas  sur 
mes  gardes,  et  si  je  ne  redouble  point  mon  attention, 
je  suis  exposé  à  les  prendre  pour  la  vérité  même. 

Enfin  j  les  dernières  sont  celles  qui  portent  le  carac- 
tère lumineux  de  Tévidence,  et  qui,  fixant  mes  dé- 
sirs ,  fixent  aussi  Faction  de  Dieu  par  laquelle  il 
produisait  le  mouvement  de  mon  ame  vers  la  vérité  , 
et  font  succéder,  à  cette  action,  celle  qui  y  produit 
lin  plein  repos  à  Fégard  de  l'objet  que  je  voulois 
connoître.  Ainsi,  toutes  les  idées  qui  font  quelqu'im- 
pression  sur  moi,  sont  ou  foibles  ou  douteuses,  ou 
vraisemblables  ou  évidentes  j  il  est  aisé  de  juger  par 
là  quelles  sont  celles  que  je  puis  vaincre ,  et  quelles 
sont  celles  qui  sont  invincibles  pour  moi. 

Je  puis  résister,  sans  doute,  et  je  résiste  en  effet 
aux  impressions  légères  et  superficielles ,  qui  sont 
celles  de  la  première  espèce.  Elles  remplissent  si  peu 
mes  désirs  ,  qu'elles  n'en  sauroient  arrêter  le  mou- 
vement; et  Dieu  ,  qui  se  plaît  à  le  seconder,  me  porte 
toujours  au-delà  de  ces  sortes  d'impressions. 

Je  n'ai  pas  moins  de  force  pour  résister  à  celles 
qui  m'affectent  assez  pour  me  faire  douter.  Elles 
ne  servent  souvent,  comme  je  Fai  déjà  dit,  qu^à 
irriter  mes  désirs ,  et  à  me  faire  faire  plus  d'efïorts 
pour  acquérir  une  connoissance  qui  est  seule  capable 
de  fixer  l'inquiétude  et  l'agitation  de   mon  esprit. 

La  difficulté  peut  paroître  d'abord  plus  grande  à 
Fégard  de  celles  dont  la  vraisemblance  imite  quel- 
quefois l'évidence  de  la  vérité.  On  dira  peut-être 
que  je  dois  être  toujours  vaincu  par  les  idées  de 
cette  espèce ,  et  qu'il  faut  nécessairement  que  la  plus 
vraisemblable  Femporte.  sur  celle   qui  Fest  moins  , 
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comme  un  plus  grand  poids  Temporte  sur  un  moin- 
dre 5  ou  comme  un  mouvement  plus  fort  est  toujours 
supérieur  à  un  mouvement  plus  foible.. 

J'ai  déjà  prévenu  celte  difficulté  par  avance,  en 
faisant  voir  par  mon  expérience  et  par  celle  de  tous 
les  hommes,  qu'il  m'arrive  souvent,  comme  à  eux  , 
de  résister  à  l'idée  même  qui  m'avoit  paru  d'abord 
la  plus  vraisemblable*  et  de  faire  si  bien  par  mes 
efforts  que  cette  idée  est  obligée  de  céder  enfin  à 
celle  qui  me  frappoit  bien  moins  dans  le  commen- 
cement. 

Mais  ,  pour  résoudre  pleinement  cette  difficulté,  je 
remarque  que  mes  idées  peuvent  avoir  deux  sortes 
de  supériorités  l'une  sur  l'autre: 

La  première  peut  être  appelée  relative.  Elle  n'a 
qu'une  grandeur  de  comparaison ,  et  elle  ne  consiste 
que  dans  un  plus  haut   degré  de  vraisemblance. 

L'autre  est  absolue.  Il  peut  y  en  avoir  d'égale  , 
mais  il  n'y  en  a  point  de  supérieure.  C'est  l'avantage 
dont  la  parfaite  évidence  jouit  au-dessus  de  toute 
idée  qui  n'a  point  ce  caractère. 

Les  idées  qui  n'ont  qu'une  supériorité  relative  ou 
de  comparaison ,  ne  remplissent  point  toute  la  ca- 
pacité de  mon  entendement.  Je  sens  qu'elles  font 
plus  d'impression  sur  moi  que  d'autres  idées  qui  me 
paroissent  moins  vraisemblables  ;  mais  je  vois  encore 
au-delà  de  celles  qui  me  frappent  le  plus  fortement, 
je  désire  quelque  chose  de  plus  :  elles  sont  devant  moi 
comme  ces  tours  ou  ces  clochers  que  j'aperçois  en 
voyageant ,  à  l'extrémité  de  l'horizon  qui  termine  une 
longue  plaine.  Je  vois  bien  que  ces  objets  sont  plus 
éloignés  de  moi  que  tous  ceux  que  j'observe  ;  mais 
je  sens  en  même  temps  qu'au-delà  de  ces  clochers 
il  y  a  un  grand  pays  que  j'ai  à  traverser  si  je  veux 
arriver  au  terme  de  mon  voyage.  En  un  mot,  comme 
nulle  grandeur  finie  et  bornée  ne  me  paroît  être  la 
grandeur  réelle  et  absolue  qui  ne  peut  se  trouver  que 
dans  l'infini  ,  ainsi  toute  idée  qui  n'est  lumineuse 
qu'en  partie  ,  ou  qui  ne  l'est  pas  pleinement ,  n'a 
point  pour  mon  esprit  ce  caractère  de  supériorité 
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j)arrailc  el.  absolue  (jiii  ikî  peut  se  trouver  clans  1V-* 
vidcnce  entière.  Je  puis  donc  n'y  pas  acquiescer,  je 
suis  encore  en  mouvem(;nt,  cl  si  je  suis  fidèle  à  étu- 
dier ce  qui  se  passe  au-dedans  de  moi,  je  conti- 
nuerai d'y  elre,  jusqu'à  ce  (pje  l'évidence  se  mani- 
feste, et  me  fixe  dans  ce  repos  vérilabie  qu'elle  seule 
peut  me  donner. 

A  la  vérité  ,  si  je  suis  indispensabicment  obligé 
d'agir,  si  Toccasioa  me  presse  et  ne  me  laisse  pas 
le  temps  d'une  plus  longue  discussion  ,  je  préférerai 
sans  doute  l'opinion  la  plus  vraisemblable.  Mais  ce 
sera  alors  mon  action  qui  sera  déterminée  ,  et  non 
pas  mon  jugement  ;  car  dans  le  temps  même  que 
j'agirai ,  je  conserverai  toujours  un  doute  intérieur 
sur  la  bonté  du  parti  que  j'aurai  été  obligé  de  pren- 
dre ,  et  par  conséquent  mon  esprit  ne  sera  point 
véritablement  dominé. 

Il  n'y  a  que  les  idées  entièrement  claires  et  évi- 
dentes qui  puissent  exercer  sur  lui  un  empire  légi- 
time, et  en  exiger  un  consentement  aussi  volontaire 
qu'invincible.  Si  c'est  donc  à  ces  idées  seules  qu'on 
veut  réduire  ce  principe  trop  général ,  que  mes  fa- 
cultés sont  nécessairement  affectées  par  leur  objets 
j'y  souscris  sans  bésiter.  C'est  cette  vérité  même  qui 
sert  de  fondement  à  toutes  les  réflexions  que  j'ai 
faites  sur  la  liberté  de  mon  esprit.  Je  suis  douce- 
ment, mais  invinciblement  dominé  par  l'évidence, 
mais  je  ne  le  suis  que  par  l'évidence.  C'est  à  quoi  se 
réduit  cette  longue  dissertation,  et  ces  deux  propo- 
sitions en  renferment  tout  le  fruit. 

Pûen  n'est  plus  facile  que  de  les  appliquer  à  ce 
qui  regarde  ma   volonté. 

Ce  que  mes  idées  sont  par  rapport  à  mon  intel- 
ligence, mes  sentimens  le  sont  par  rapport  à  ma 
volonté  ;  et  ce  qu'est  l'évidence  pour  l'une ,  l'attrait 
du  souverain  bien  l'est  pour  l'autre^  comme  il  y  a 
des  degrés  infinis  de  lumière  au-dessous  de  celle  de 
l'évidence ,  il  y  a  aussi  des  degrés  infmis  de  sentimens 
au-dessous  de  l'attrait  du  souverain  bien  ;  comme 
mou  esprit  conserve  loujour3  le  déâr  d'aller  plus 
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loin ,  et  n'est  point  pleinement  dominé  par  son  objet , 
tant  qu'il  n^'est  point  pénétre'  tout  entier  par  l'éclat 
de  l'évidence ,  de  même  ma  volonté  conserve  tou- 
jours aussi  le  désir  d'aller  plus  loin,  et  n'est  point 
entièrement  remplie  par  Tobjet  qui  agit  sur  elle , 
jus([u'à  ce  qu'elle  soit  pleinement  rassasiée  par  la 
jouissance  du  souverain  bien.  Enfin ,  comme  Dieu 
veut  bien  conformer  son  action  sur  mon  esprit ,  et 
la  régler  selon  la  mesure ,  le  degré  et  la  persévérance 
de  mon  désir ,  il  m'accorde  un  pareil  secours  par 
rapport  à  ma  volonté  j  et,  faisant  en  moi  et  par  moi 
ce  que  je  ferois  moi-même ,  si  j'en  avois  un  pouvoir 
plein  et  indépendant ,  il  me  met  aussi  dans  le  même 
état  à  cet  égard  que  si  je  produisois  seul  tout  ce 
qui  se  passe  au  fond  de  mon  cœur. 

Heureuse  donc  la  logique  des  intelligences  cé- 
lestes, ou,  pour  m'élever  encore  plus  haut,  la  logique 
de  Dieu  même,  si  j'ose  me  servir  de  cette  expression. 
Voir,  juger,  raisonner,  c^est  pour  lui  une  seule  et 
même  chose.  Le  premier  regard ,  la  simple  perception 
lui  montrent,  pleinement  et  en  un  instant,  ce  que  mon 
esprit  n^aperçoit  souvent  qu^à  demi  par  un  lent  et 
pénible  progrès  d^opérations  successives. 

Heureuse  la  morale  du  ciel ,  bien  différente  de 
celle  de  la  terre  ;  elle  n^est  autre  chose  que  le  sen- 
timent simple ,  mais  parfait  et  absolu  du  souverain 
bien. 

Mais  pour  moi ,  homme  foible  et  grossier  ,  ma  mo- 
rale aussi  imparfaite  que  ma  logique  ,  ne  parvient 
que  par  des  longs  et  difficiles  efïbrts  à  distinguer 
Fimpression  du  souverain  bien,  de  celle  des  biens 
d^un  ordre  inférieur. 

Mais  c^est  sur  cette  imperfection  même  de  mon  être, 
comme  l'a  remarqué  un  grand  philosophe,  qu''est 
fondé  le  pouvoir  que  j^ai  de  résister  aux  impressions 
qui  frappent  mon  esprit  ou  mon  cœur.  Si  Dieu  avoit 
voulu  qu'elles  fussent  toutes  plus  fortes  que  moi , 
il  ne  m'en  auroit  donné  que  de  bonnes.  Mais,  comme 
il  a  voulu  qUe  je  fusse  sujet  à  en  recevoir  de  mau- 
vaises pour  avoir  le  guérite  de  les  vaiacre;  il  a  voulu 
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aussi  (jiK*  j'(Missc  le  pouvoir  (1  y  résisler  par  le  seul 
(Icsir  clc  le  l'aire  ;  cli'sir  qui ,  selon  Tordre  t\\ui  sa  sa- 
gesse el  sa  bonlé  ont  élabil  ,  doit  elre  suivi  de  toutes 
les  opérations  que  sa  puissance  fait,  en  moi,  ])Our  me 
meltre  en  étal  de  combatircî  et  de  vaincre  :  désir, 
par  conséfjueul ,,  (jui  est  runi([ue  source  de  toute  ma 
loj;ique ,  connue  de  toute  ma  morale. 

Tantque  nialogi(jucn'estencoreque  dans  le  chemin 
de  îa  vérité  ,  mon  entendement,  qui  ne  voit  que  des 
lueurs  ou  une  lumière  imparfailc,  demeure  maître 
de  suspendre  son  consenlemcnt. 

Tant  que  ma  morale  n'est  aussi  que  dans  la  voie 
qui  conduit  au  souverain  bien,  ma  volonté  conserve 
le  même  genre  de  pouvoir. 

Elles  ne  le  perdent  i^une  et  l'autre ,  que  lorsqu'elles 
sont  arrivées  au  terme.  Jusque  là  TobscUrité;  ou  Tim- 
perfection  de  mes  idées  ,  me  conserve  une  liberté 
triste  et  malheureuse,  qui  ne  peut  néanmoins  être 
obligée  de  céder  qu'à  Timpression  parfaite  du  vrai 
et  du  bien.  Ainsi,  ce  que  saint  Augustin  a  dit  des 
désirs  de  Thomme,  qu'ils  tendent  à  n'être  plus, 
eunt  ut  non  sint ,  je  puis  le  dire  aussi  de  ma  li- 
berté j  elle  aspire  toujours  à  n'être  plus  et  à  se  perdre 
heureusement  dans  ia  lumière  de  la  vérité,  ou  dans 
la  douceur  du  souverain  bien.  Mais  comme  mes  désirs 
ne  sont  pas  moins  réels ,  quoiqu'ils  s'éteignent  dans 
la  possession  de  leur  objet,  aussi  la  liberté  que  j'ai 
de  les  suivre,  ou  d'y  résister,  n'est  pas  moins  réelle, 
quoiqu'elle  cesse  aussitôt  que  mon  ame  peut  parvenir 
à  se  rassasier  de  Dieu  ,  connu  comme  vérité ,  et  goûté 
comme  souverain  bien. 

La  seule  différence  qui  distingue,  en  ce  point,  mon 
intelligence  de  ma  volonté ,  c'est  que  l'une  arrive 
quelquefois  à  l'évidence  dans  cette  viejji  même ,  à 
l'égard  d'un  certain  nombre  de  vérités  :  au  lieu  que 
ma  volonté  peut  bien  approcher  toujours  de  plus  en 
plus  du  souverain  bien  ;  mais  elle  ne  sauroit  jamais 
y  atteindre  et  s'y  unir  parfaitement  ,  tant  qu'elle 
habitera  un  corps  mortel.  Je  reconnois ,  par  mon  ex- 
périence ,  que  le  sentiment  du  souverain  bonheur 
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même  a  toujours  pour  elle  je  ne  sais  quoi  d^obscur 
et  d'imparfait ,  qui  lui  laisse  aussi  toujours  la  f'acuilé 
de  n'y  pas  adhérer  totalement.  C'est  par  cette  raison 
qu'on  peut  dire  en  un  sens  ,  que  ma  Yolonlé  est  plus 
libre  que  mon  entendement.  Mais  bien  loin  qu'il  puisse 
se  plaindre  en  cela  de  sa  condition ,  c'est  ma  vo- 
lonté ,  au  contraire  ,  qui  doit  envier  à  mon  intel- 
ligence une  heureuse  servitude,  et  s'affliger  d^avoir 
trop  de  liberté  ,  parce  qu'elle  n'est  pas  assez  for- 
tement affectée  par  l'impression  du  souverain  bien. 

Quel  fruit  recueillerai-je  donc  de  toutes  ces  pen- 
sées qui  sont  nées  l'une  de  l'autre ,  et  qui  m'ont  mené 
beaucoup  ^lus  loin  que  je  ne voulois  aller?  Il  me  sem- 
ble que  je  peux  les  réduire  à  trois  ou  quatre  proposi- 
tions qui  en  renfermeront  toute  la  substance. 

Quand  on  dit  que  mes  facultés  sont  nécessairement 
et  invinciblement  affectées  par  leur  objet, 

Ou  l'on  ne  veut  parler  que  de  la  première  im- 
pression qui  se  fait  en  moi ,  mais  sans  moi  ;  et ,  en  ce 
cas ,  jereconnois  sans  peine  la  vérité  de  la  proposition, 
et  encore  plus  son  inutilité  ; 

Ou  bien  on  l'applique  aux  suites  mêmes  de  cette 
première  impression ,  je  veux  dire  au  consentement 
de  mon  esprit ,  ou  à  l'adhésion  de  ma  volonté  ;  et 
alors  ,  ou  l'on  veut  que  toute  sorte  d'impressions,  sans 
distinction ,  m'affectent  et  me  dominent  invincible- 
ment ,  et  dans  ce  sens  la  proposition  me  paroît  évi- 
demment fausse ,  démentie  par  un  sentiment  intérieur , 
que  je  ne  saurois  désavouer ,  contraire  à  la  raison  et 
condamnée  par  la  révélation  ; 

Ou  bien  enfin,  l'on  n'entend  parler  que  des  im- 
pressions qui  portent  dans  mon  ame  le  caractère 
évident  du  vrai ,  ou  l'attrait  entier  du  souverain  bien; 
et,  en  ce  cas,  la  proposition  renfermée  dans  ses  bornes 
légitimes  ne  sauroit  être  contestée ,  mais  elle  ne  si- 
gnifie antre  chose,  si  ce  n'est  que  je  ne  cherche  plus 
lorsque  j'ai  trouvé,  et  que  je  ne  désire  plus  lorsque 
je  possède  •  mais  que,  tant  que  je  cherche  ou  que  je 
désire ,  je  demeure  toujours  le  maître  de  résister  à 


70  MEDITATIONS 

loul  ol)jot  qui  ne  fixe  point  mes  rcclicrclies ,  ou  qui 
ne  remplit  pas  mes  désirs. 

J*ai  lien  de  craindre  cependant  que  ce  ne  soit  pas 
dans  ce  sens  cpje  les  adversaires  de  la  justice;  natu- 
relle ont  avance  une  proposition  qui  leur  seroit  ab- 
solument inutile  et  plus  contraire  même  que  favorahle, 
s'ils  Tenlendoicait  comme  je  viens  de  Texpliquer.  J'en 
juge  par  les  conséquences  rpi^ils  en  tirent.  Il  me  resie 
à  les  examiner  pour  remplir  le  plan  que  je  me  suis 
proposé  d'abord  ;  et  je  m'apercevrai  peut-être  en  le 
faisant,  comme  je  m  en  suis  toujours  délié,  que  j'ai 
pris  bien  i^raluitemenl  la  peine  d'approfondir  la  vé- 
rité d'une  proposition  qui  est  entièrement  étrangère 
à  la  qiiestion  de  la  justice;  mais  ne  perdons  pas  encore 
du  temps  à  regretter  celui  que  nous  avons  déjà 
perdu. 

Je  dois  prendre  ici  une  route  bien  différente  de 
celle  que  j'ai  suivie  dans  l'examen  de  cette  proposition. 
Je  l'ai  combattue  comme  fausse ,  ou  expliquée  comme 
évquivoque.  A  présent  je  la  suppose  véritable  ;  je  la 
prends  dans  toute  son  étendue ,  et  je  consens  qu'on 
dise  ,  si  l'on  veut ,  sans  aucune  restriction  ,  que  toutes 
mes  facultés  sont  nécessairement  et  invinciblement 
afFcctécs  par  leur  objet.  S'ensuit-il  de  là  que  je  n'aie 
et  que  je  ne  puisse  avoir  aucune  idée  de  la  justice  ou 
de  l'injustice  ?  Pourquoi  cette  idée  ne  pourroit-elle 
pas  m^affecter  comme  toutes  les  autres?  Mon  esprit 
a  de  la  peine  à  en  concevoir  la  raison.  Je  n'aurois 
jamais  pu  la  trouver  de  moi-même;  mais  voici  celle 
qu'on  m^en  donne  ,  c'est ,  me  dit-on  ,  parce  que  si 
cette  idée  m'alFectoit ,  elle  alFecteroit  aussi  tous  les 
hommes ,  et  par  le  privilège  qu'on  accorde  à  toutes 
ics  idées ,  elle  les  aîFectercit  invinciblement.  Ils  ne 
prurroient  donc  pass^'empêcber  de  vouloir  être  justes; 
et  s'ils  le  vouloient,  ils  le  seroient;  or,  ils  ne  le  sont 
pas,  donc ,  ils  ne  le  veulent  pas;  donc  ils  ne  sent 
pas  nécessairement  affectés;  dune,  ils  1/'  le  sent 
même  en  aucune  manière.  Car,  il  n'j  a  p(  int  d'idée 
qui  ne  les  affecte  nécessairement;  donc,  ils  nVn  cm: 
aucune  de  la  justice. 
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Je  ne  sais  plus  qui  est  celui  qui  a  dit^  vestra  ex- 
posuisse  y  refellisse  est  :  et  si  je  ne  consultois  que  la 
Jassitude  de  mon  esprit  j  il  me  semble  que  je  pourrois 
bien  me  contenter  ici  de  cette  espèce  de  réfutation. 
Mais  il  me  reste  encore  assez  de  force  pour  démê- 
ler aisément,  dans  chaque  degré  de  ce  raisonnement, 
les  suppositions  singulières  qu'il  renferme ,  et  qui 
sont  telles,  néanmoins,  que  si  Ton  ne  les  reçoit  comme 
autant  d*axiomes  ou  de  vérités  incontestables^  l'ar- 
gument tombe  de  lui-même. 

Je  remarque  donc  en  premier  lieu ,  qu'il  suppose 
trois  choses  qui  doivent  être  prouvées ,  mais  dont  la 
preuve  est  évidemment  impossible  : 

L'aune ,  que  si  les  hommes  peuvent  avoir  une  idée 
<le  la  justice,  il  faut  nécessairement  que  cette  idée 
s'offre  d^elle-même ,  et  avec  la  même  clarté  à  tous 
les  hommes  , 

L'autre^  que  cette  idée  est  toujours  présente  à  leur 
esprit ,  toujours  également  lumineuse^  également  agis- 
sante ; 

La  dernière  enfin  ,  que  cette  idée  si  prévenante 
pour  l'homme  ,  si  assidue  devant  ses  yeux  ,  est  aussi 
celle  qui ,  dans  tous  les  momens  de  sa  vie ,  fait  la  plus 
forte  impression  sur  lui. 

Je  remarque  en  second  lieu ,  que  si  Ton  n'attribue 
ces  trois  sentimens  aux  défenseurs  de  la  justice  natu- 
relle ,  et  si  l'on  ne  suppose  que  son  idée ,  selon  eux , 
réunit  ces  trois  caractères  ,  l'argument  qu'on  leur  op- 
pose ne  prouve  rien  contr'eux  en  effet. 

i.^  S'il  est  vrai  que  l'idée  de  la  justice,  quoique 
facile  a  découvrir  ne  fasse  pas  toujours  toutes  les 
avances  pour  nous^  s'il  faut  qu'il  nous  en  coûte  au 
moins  quelques  pas  pour  la  trouver,  je  serai  en  droit 
de  dire ,  que  si  le  commun  des  hommes  vit  dans  l'in- 
justice, ce  n'est  pas  qu'il  leur  soit  impossible  de  dis- 
cerner le  juste  de  l'injuste  ,  mais  parce  qu'ils  ne  font 
pas  assez  d'efforts  pour  y  parvenir. 

2.°  Si  l'idée  de  la  justice  n'est  pa?  toujours  présente 
à  leurs  yeux  :  s^il  est  possible  qu  ils  la  perdent  souvent 
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(le  vue  :  en  un  mot,  si  Ton  peut  supposer  les  lionimos 
fuiMos,  nr^ligous,  dis! rails,  on  ne  pourra  plus  dire 
qu'uni*  impression  fju'ils  ne  sentent  pas  acLuellemcnt, 
les  allecle  iuvinciMcuient  ;  et  par  conséquent  je  sou- 
ticudiai  avec  raison  (jue  sMs  sont  souvent  injustes, 
c'est  parce  qu'ils  cessent  de  (aiie  attention  à  la  jus- 
tice ,  et  non  parce  qu'il  leur  est  impossible  de  ia 
connoîlre. 

3."  Si  l'on  ne  suppose  que  l'idée  de  la  justice  toujours 
coiniuc,  toujours  présente,  est  aussi  toujours  l'idée 
dominante  sur  tous  les  hommes  ;  et  si  l'on  n'attribue 
ce  senliment  à  ses  défenseurs,  on  ne  sauroit  soutenir 
que ,  selon  eux  ,  (ous  les  hommes  devroient  être  justes. 
Ils  sont  dominés ,  si  l'on  veut ,  par  l'objet  qui  les  frappe  ; 
mais  ,  comme  deux  objets  peuvent  les  frapper  en 
même  temps, il  faut  nécessairement  rcconnoître  dans  le 
système  des  adversaires  de  la  justice  naturelle,  que 
le  plus  fort  doit  l'emporter  sur  le  plus  foible.  Il  est 
donc  possible  ,  et  que  l'idée  de  la  justice  fasse  impression 
sur  moi,  et  que  ,  combattue  par  une  autre  idée,  elle 
n'y  fasse  pas  une  impression  victorieuse.  Autrement  il 
faudroit  dire,  ou  que  je  n'ai  qu'une  seule  idée  dans 
toute  ma  vie ,  et  accorder  à  cette  idée  une  domination 
non-seulement  invincible ,  mais  perpétuelle  j  ou  que 
dans  le  moment  qu'une  impression  cède  à  une  autre, 
je  perds  entièrement  l'idée  qui  avoit  excité  la  pre- 
mière impression  ,  parce  qu'elle  cesse  de  m'aftecter 
invinciblement.  Ce  seroit  bien  là  le  cas  de  dire  vœ 
victis  y  non-seulement  cette  idée  seroit  vaincue  ,  mais 
oubliée  et  effacée  pour  jamais  de  la  mémoire  des 
hommes.  On  n'avancera  pas  sans  doute  de  pareilles 
absurdités.  Je  continuerai  donc  de  raisonner,  comme 
je  viens  de  le  faire,  et  je  dirai  toujours  que  l'injus- 
tice des  hommes  ne  vient  point  de  ce  que  l'idée  de 
la  justice  ne  les  frappe  pas  ,  mais  de  ce  qu'elle  ne  les 
frappe  pas  aussi  fortement  que  les  objets  de  leurs 
passions. 

Je  réunis  toutes  ces  réflexions  ,  et  je  dis  :  les 
hommes ,  à  la  vérité  ,  sont  très-souvent  et  trop  sou- 
vent injustes,  l'iùt  à  Dieu  (jue  je  pussç  ea  douter  ! 


V  . 
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mais  je  me  garderai  bien  de  dire  que  c'est  parce  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  une  idée  claire  de  la  justice.  Je  dirai 
seulement  que  c'est  : 

Ou  parce  qu'ils  n'ont  pas  fait  l'efTort  nécessaire 
pour  la  trouver  et  la  reconnoître  dans  le  fond  de 
leur  ame  ; 

Ou  parce  qu'ils  n'y  sont  pas  toujours  assez  at- 
tentifs ; 

Ou  enfin,  et  ce  sera  la  raison  la  plus  commune, 
parce  qu'une  impression  plus  forte  surmonte  en  eux 
celle  de  la  justice. 

Je  remarque  en  troisième  lieu ,  que  tout  cela  est 
si  possible,  ou  plutôt  si  certain,  par  la  connoissance 
que  nous  avons  de  nous-mêmes  et  des  autres  hommes, 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  et  qu'il  n'y  aura  jamais  personne 
dans  le  monde  qui  soutienne  la  proposition  contraire, 
et  qui  ose  avancer  que  l'idée  de  la  justice  ne  peut 
exister  dans  mon  esprit,  sans  avoir  ces  trois  carac- 
tères ,  je  veux  dire ,  dé  s'offrir  d'elle-même  à  tous 
les  hommes  sans  attendre  qu'ils  la  cherchent j,  d'être 
toujours  placée  devant  leurs  yeux,  enfin,  de  les  frapper 
dans  tous  les  temps  plus  vivement  qu'aucune  autre 
idée.  11  est  clair ,  après  cela,  que  ce  que  l'on  combat 
ici  n'est  point  l'idée  réelle  et  véritable  de  la  justice  , 
mais  une  chimère  et  un  fantôme  qui  méritent  aussi 
peu  d'être  attaqués  que  d'être  soutenus. 

J'en  ai  peut-être  trop  dit  sur  ce  sujet.  Mais  ,  quand 
ce  ne  scroit  que  pour  égayer  un  peu  mon  esprit  et 
le  délasser  d'une  si  longue  contention  ,  j'ai  bien  envie 
d'achever  de  réfuter  cet  argument ,  par  ce  genre  de 
démonstration  que  les  géomètres  appellent  réduction 
à  Tabsurde  5  preuve  qui  n'est  jamais  mieux  placée  que 
quand  elle  sert  à  confirmer  une  démonstration  di- 
recte, et  capable  non-seulement  de  convaincre ,  mais 
d'éclairer  l'esprit. 

Qu'il  me  soit  donc  permis  de  raisonner  en  cette 
manière.  Y  a-t-il  quelque  vérité  dans  le  monde  qui 
n'ait  eu  ses  adversaires  ,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma 
seconde  méditation?  Y  a-t-il  quelqu'erreur  qui  n'ait 
eu  ses   partisans  ?  Qui  m'empêchera  donc  d'argu- 
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iiicnlrr  (1rs  erreurs  acliielles  des  hommes  contre  la 
capacité  qu'on  leur  atlriliuc  de  connoîlre  la  vérité, 
comme  Ton  se  sert  de  leur  iujuslice  prall<jue  pour 
prouver  qu'ils  ne  connoisscnt  |)oiiil  la  juslice  spé- 
culative? Je  dirai  sur  la  vérité  tout  ce  que  l'on  dit 
sur  la  justice;  et  il  ne  me  sera  pas  difficile  d'en  faire 
un  argument  en  forme,  le  voici: 

Les  hommes  sont  aussi  sujets  à  tomber  dans  Terreur 
qu'à  commettre  l'injustice. 

Or,  ils  ne  tomberoient  point  dans  l'erreur,  s'ils 
éloicnt  nécessairement  et  invinciblement  afiectés 
par  l'idée  de  la  vérilé,  de  même  qu'on  dit  qu'ils  ne 
seroicnt  jamais  injustes  ,  s'ils  rtoient  ainsi  affectés  par 
l'idée  de  la  justice  :  donc ,  les  hommes  ne  sont  pas 
plus  nécessairement  affectés  par  la  vérilé  que  par  la 
jusîice. 

Mais ,  comme  toute  idée  qui  nous  frappe  affecte 
notre  esprit  de  cette  manière ,  ils  n'en  ont  aucune  de 
tout  ce  qui  ne  les  affecte  point  ainsi. 

Donc,  ils  n'ont  pas  plus  d'idée  de  la  vérité  que  de 
la  justice,  puisque  l'une  ne  les  affecte  pas  plus  in- 
vinciblement que  l'autre. 

Ce  raisonnement  est  également  vrai  ou  également 
faux  des  deux  côtés.  On  ne  dira  rien  pour  la  défense 
de  la  vérité  que  je  ne  puisse  répéter  pour  la  défense 
de  la  justice,  parce  que  la  parité  est  entière  entre  ces 
deux  argumens. 

Les  hommes  sont  souvent  injustes  ,  donc  ils  n'ont 
point  d'idée  de  la  justice. 

Les  hommes  tombent  souvent  dans  l'erreur,  donc 
ils  n'ont  point  d'idée  de  la  vérité. 

Ainsi,  ou  il  faut  abandonner  le  premier,  ou  ap- 
prouver le  dernier  ,  et  trancher  hardiment;  le  nœud 
gordien  ,  en  disant  que  Fliomme  ne  connoît  ni  la 
vérité  ,  ni  la  justice. 

Suis-je  donc  ainsi  menacé  de  perdre  toutes  mes 
idées  l'une  après  l'autre,  si  dans  la  prati(nie  j'ai  le 
malheur  de  leur  faire  quelque  infidélité  ?  Mais  ce 
n'est  pas  tout  : 

Que  deviendra  la  connoissance  de  toutes  les  vertus 
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<{ue  je  ne  pratique  pas  toujours  autant  que  je  le 
devrois?  Et,  comme  ce  malheur  m'est  commun  avec 
tous  les  hommes,  je  prévois  que  pour  raisonner  con- 
séquemment,  je  serai  bientôt  obligé  de  dire  que  les 
hommes  n'ont  aucune  idée  de  la  tempérance ,  de  la 
force,  de  la  prudence  et  de  toutes  les  vertus  mo- 
rales, parce  qu'ils  sont  souvent  intempérans,  Jâcîies  , 
imprudens  ,  et  en  général  sujets  à  toutes  sortes  de 
vices. 

Je  verrai  donc  disparoître  ainsi  ]es  idées  de  toutes 
les  vertus;  mais ,  pour  ma  consolation ,  je  verrai  dis- 
paroître aussi  celles  de  tous  les  vices.  Car,  comme 
il  n'y  a  point  de  vertu  qui  règne  toujours  invin- 
ciblement dans  le  cœur  humain  ,  il  n'y  a  point  aussi 
de  vice  qui  en  soit  toujours  le  maître.  Voilà  donc 
tous  les  hommes  condamnés  à  n'avoir  aucune  idée 
ni  des  vertus,  ni  des  vices.  Les  Scythes  se  vantoient 
autrefois  d'être  plus  parfaits  et  plus  heureux  par 
rignorance  du  vice ,  que  les  Grecs  ne  Tétoient  par 
la  connoissance  de  la  vertu.  Mais  je  ne  sais  ce  que 
deviendra  l'homme  ,  si  en  le  gratifiant  de  l'heureuse 
ignorance  du  vice,  on  lui  ôte  en  même  temps  la 
connoissance  nécessaire  de  la  vertu. 

Enfin  5  pour  donner  des  bornes  à  une  médita- 
tion où  j'ai  fait  tant  d'efïbrts  pour  combattre  un  prin- 
cipe qui  m'a  paru  si  peu  soutenable  en  lui-même  ,  et 
qui  me  paroit  encore  plus  étrange  dans  ses  consé- 
quences, l'exemple  seul  de  ce  qui  se  passe  en  moi, 
sur  ce  principe  même,  sufïiroit  pour  le  détruire  plei- 
nement dans  mon  esprit. 

D'un  côté ,  j'ai  une  idée  très-claire  de  tout  ce  que 
ce  principe  renferme ,  et  par  conséquent  j'en  suis 
afïccîé;  d'un  autre  côté,  je  ne  suis  pas  moins  sûr 
que  ma  raison  n'en  est  point  invinciblement  afFectée. 
Donc,  il  est  très-possible  quej  j'aie  une  idée  exacte  ^ 
de  ce  qui  est  si  éloigné  de  m'afFecter  invincible- 
ment ,  que  mon  esprit  le  rejette  et  que  mon  cœur 
le  désavoue ,  et  il  importe  fort  peu  que  mon  es- 
prit et  mon  cœur  se  trompent  ou  qu'ils  ne  se  trom- 
pent pas;  car,   quand   même  ils  se  tromperoient ^ 
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il  cil  résuheroit  toujours  c'«^alcmciil ,  que  je  no  suis 
poiiil  enlriiHié  nécessairement  et  invinciblement  par 
un  principe  ,  qui  se  montre  cependant  à  moi  avec 
toutes  les  couleurs  les  plus  [)ropres  à  m'éhiouir. 

Je  conclus  de  tant  de  réllexions,  (ju(;  j'aurois  tort 
d  ar;,'umenler  de  la  pialicpK^  à  la  spéculation,  pour 
m  exclure  moi-même  du  droit  de  connoître  tout 
ce  que  je  ne  pratique  pas  toujours.  Je  ferois  trop 
d'honneur  à  Tliomme  ,  si  je  crojois  qu'il  ne  s'éloi- 
gne du  bien  que  parce  qu'il  l'ignore,  et  qu'il  ne  se 
livre  au  mal  que  parce  qu'il  ne  le  connoît  pas.  Saint 
Paul  en  jugeoit  plus  sainement  lorsque,  parlant  au 
nom  du  genre  humain,  il  s'aflligeoit  de  ne  pas  faire 
le  bien  que  non  -  seulement  il  connoissoit ,  mais 
qu'il  aimoit,  et  de  faire  le  mal  qu'il  connoissoit  et 
qu'il  haïssoit. 

J  admire  le  concert  parfait  qui  règne  sur  ce  point 
entre  le  profane  et  le  sacré  ;  et  j'en  crois  volontiers 
les  poètes  ,  quand  je  vois  qu'ils  parient  comme  les 
apôlres. 

Mais  il  me  reste  encoi  e  bien  du  chemin  à  faire.  Je 
vais  entrer  à  présent  dans  le  détail  de  mes  connois- 
sances,  et  examiner  quelles  sont  celles  qu'on  peut 
appeler  naturelles  ou  innées^  si  j'en  ai  quelques-unes 
de  ce  caraclère  ,  ou  si  je  ne  puis  avoir  que  des  con- 
noissances  acquises.  C'est  à  quoi  je  destine  la  médita- 
tion suivante. 


QUATRIÈME  MÉDITATION. 

SOMMAIRE. 

Ce  n'est  pas  assez  de  dé  Indre  des  erreurs  et  des  pre'jiige's ,  il  faut 
de  plus  établir  d^une  manière  solide  le  principe  sur  lequel 
repose  la  certitude  des  connaissances  humaines,  JSous  de'si" 
rons  naturellement  de  connoître  le  vrai.  Le  vrai  n*est  que  ce 
qui  est  y  comme  le  faux  n'est  que  le  néant ,  ou  ce  qui  n'est 
pas.  Pour  avoir  une  juste  idée  de  la  vérité  ^  il  faut  la  consi- 
dérer dans  sa  source,  c'est-à-dire ^  dans  Dieu  même.  Dieu 
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voit  dans  son  essence  les  idées  de  tous  les  êtres  possibles.  Il 
voit  dans  sa  volonté  tout  ce  qui  n'a  jamais  étc^  et  tout  ce  qui 
sera  jamais.  Sa  connoissance  est  toujours  également  parfaite 
et  consommée  en  un  instant.   Le  néant  n'est  pas  intelligible 
par  lui  même ,  mais  en  connoissant  toute  retendue  de  Ve'tre , 
Dieu  y  voit  l'exclusion  positi\>e  de  ce  qui  n'est  pas.  Deux 
degrés  dans  le  néant  comme  dans  l'être  :  un  néant  d'idée  ou 
d'essence,  d'où  naît  l'absolue  impossibilité,  ou  la  Jaussetê 
essentielle  et  métaphysique  :  un  néant  d'existence  qui  n'ex- 
clut que  l'être  actuel.  Dieu  connoît  le  premier  dans  ses  idées  , 
ft  le  second  dans  sa  volonté.  Si  nous  cherchons  le  vrai  dans 
notre  connoissance ,  quelle  est  la  voie  qui  nous  conduit  à  la 
vérité  J  On  y  pan>ient  par  voie  d'intelligence  ou  de  percep- 
tion ;  par  voie  dHmpression  ou  de  sentiment.  Dans  l'une  ou 
dans  Vautre  voie ,  on  distingue  quatre  opérations  différentes  , 
qui  sont  comme  autant  de  stations  dans  la  route  de  la  vérité , 
Vidée  ou  le  setitimenl  simple ,  le  jugement^  le  raisonnement  et. 
la  méthode.  Il  en  résulte  que  la  vérité  consiste  à  voir,   et  à 
bien  voir;  comme  la  fausseté  consiste  à  ne  point  voir,  ou  à  voir 
mal,  Ainsiy  la  connoissance  du  vraiconserve  le  même  caractère, 
soit  quon  la  considère  dans  sa  perfection  originale  qui  est 
Dieu,  soit  qu'on  l'envisage  dans  les  intelligences  créées  ;  quoi- 
qu'il y  ail  une  distance  infinie  entre  lefoible  rayon  qui  éclaire 
noire  esprit  et  la  plénitude  de  lumière  qui  est  en  Dieu  ;  quoi- 
que notre  vue  soitfoible,  nous  pouvons  nous  assurer  que  nous 
avons  bien  vu,  et  demeurer  en  repos  dans  la  jouissance  de  la 
vérité.  Notre  connoissance  a  pour  objet  ou  V essence  des  choses 
ou  leur  existence.  De  la  diversité  des  objets  naît  la  différence 
des  vérités.  P'érités  du  premier  ordre ,  qui  regardent  les  idées 
primitives  et  originales  des  êtres  :  vérités  du  second  ordre ,  qui 
ont  pour  objet  des  effets  produits  par  la  seule  volonté  de  Dieu; 
naturelles  ou  physiques ,  si  elles  sont  le  résultat  des  lois  cons- 
tantes de  la  fmture  ;  surnatuî^elles .  si  l'opération  de  Dieu  est 
supérieure  à  l'ordre  de  la  nature.  T'hérites  du  troisième  ordre , 
ce  sont  celles  qui  dépendent  de  la  détermination  libre  d'une 
volonté  créée  ;  on  les  appelle  des  vérités  contingentes.  Trois 
moyens  pour  parvenir  à  la  connoissance  de  ces  vérités.  L'at- 
tention de  notre  esprit  et  les  opérations  de  notre  raison  pour 
découvrir  les  premières.  Le  rapport  de  nos  sens  aidé  et  sou- 
tenu par  V attention  de  V esprit ,  pour  arriver  aux  secondes  : 
enfin  ,  le  témoignage  des  autres  hommes  à  Végard  des  troi' 
sièmes.  Nous  sommes  assurés  de  posséder  la  vérité  par  ce 
sentiment  intérieur ,  par  cet  état  de  repos  et  de  sécurité  où 
l'esprit  ne  désire  plus,  parce  que  la  possession  et  la  jouissance 
ont  succédé  à  l'agitation  et  aux  recherches.  Ainsi,  dans  la  gé- 
néalogie de  nos  pensées ,  on  remonte  enfin  à  une  première  no- 
lion  qui  n'a  pour  garant  de  sa  vérité,  que  le  sentiment  intérieur 
ou  une  conscience  intime  :  ce  repos  intérieur  est  produit  ou, 
par  un  sentiment  simple,  comme  quand  je  dis  que  je  pense. 
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que  je  veux  ,  que  y'oxiste  ;  ou  par  une  percrption  claire  et  lu- 
tnineusc  ,  cointiie  lorsque  je  suis  convaincu  de  la  vcrilr'  d'une 
proposition  gc'omt'lrique  ;  ou  enfin  par  le  tcnioigna^c  de  ceux 
quif  sur  le  point  dont  il  s'apt ,  ne  peuvenL  être  ni  trompes  ni 
tronqyeurs  f  comme  lorsque  Dieu  me  parle ,  ou  qu'on  me  dit 
qu'il  y  a  une  ville  de  Rome.  La  raison  se  joint  au  sentiment 
pour  nous  assurer  que  l'tvidence  ne  sauroit  nous  induire  en 
erreur,  qu'elle  est  le  caractère  vifaillible  de  la  vérité ,  et  la 
règle  sûre  de  nos  jugeniens.  Attaquer  ce  principe ,  c'est  ouvrir 
la  porte  à  toutes  les  absurdités  imaginables.  Les  PirrhonieRS 
se  sont  jetés  dans  cet  abîme ^  en  soutenant  que  tout  est  pour 
nous  environné  de  ténèbres  et  d'incertitudes  y  et  que,  de  toutes 
les  dispositions  de  l'esprit  humain ,  un  doute  universel  étoit  la 
plus  sage  et  la  plus  nécessaire.  C'est  ce  système  qu'on  va  exa- 
miner dans  la  méditation  suivante. 

Jusqu'ici  j'ai  tâché  de  me  de'livrer  de  deux  pré- 
jugés importuns,  qui  pouToient  aller  beaucoup  plus 
loin  que  ceux  qui  s'en  servent  contre  moi  ne  l'a- 
voient  sans  doute  pensé  eux-mêmes,  puisque  je  se- 
rois  condamné  comme  eux  à  une  ignorance  absolue 
et  perpétuelle  ,  si ,  pour  me  faire  révoquer  en  doute 
ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans  mes  connoissances  , 
il  suffisoit  de  me  montrer  des  hommes  qui  pensent 
autrement  que  moi ,  ou  qui  démentent,  par  leur 
conduite,  les  principes  qu'ils  soutiennent  eux-mêmes 
dans  la  spéculation. 

Je  n'ai  donc  pensé,  jusqu'à  présent,  qu'à  dé- 
truire :  il  est  temps  de  commencer  à  édifier ,  et  de 
poser  d'abord  la  première  pierre  du  bâtiment  en 
établissant  ,  avec  plus  de  profondeur  et  de  soli- 
dité, le  principe  sur  lequel  la  certitude  de  mes 
connoissances  est  appuyée.  C'est  le  seul  moyen  de 
me  mettre  en  état  d'examiner  dans  la  suite ,  si  je 
puis  appliquer  ce  principe  à  la  notion  de  la  justice , 
comme  à  toutes  les  autres  idées  dont  on  ne  m'envie 
pas  encore  la  découverte.  Je  crois  concevoir  que  la 
défmition  du  juste  ou  de  l'injuste  est  une  vérité, 
comme  toutes  celles  que  je  me  sens  capable  d'a- 
percevoir. Mais  ,  pour  en  bien  juger,  il  faut  savoir, 
avant  toutes  choses ,  ce  que  c'est  en  général  que  la 
vérité  3  combien  il  y  en  a  d'espèces  3  par  quels  moyens 
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je  parviens  à  la  voir,  et  à  quel  signe  je  reconnois 
que  je  la  vois  cerlainement.  C'est  à  quoi  je  destine 
cette  méditation,  moins  nécessaire  peut-être  pour 
les  choses  qui  y  seront  éclaircies,  que  pour  l'usage 
que  j'en  pourrai  faire  dans  la  suite. 

Je  sens  d'abord ,  et  tous  mes  semblables  le  sen- 
tent comme  moi,  que  le  vrai  est  l'objet  de  toutes 
mes  recherches  dans  l'ordre  des  connoissances.  Mon 
esprit  y  tend  toujours  ,  lors  même  qu'il  s'en  éloi- 
gne, comme  un  voyageur  ne  s'égare  que  parce  qu'il 
croit  suivre  le  bon  chemin  3  les  philosophes  ont  re- 
marqué, il  y  a  long-temps,  que  la  fausseté  ne  nous 
trompe  qu'en  prenant  l'apparence  et  comme  le  mas- 
que de  la  vérité. 

J'éprouve  donc  en  moi,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs, 
une  soif  naturelle  du  vrai,  une  agitation  pénible,  et 
une  espèce  de  tourment  intérieur,  lorsque  je  le  cher- 
che sans  le  trouver.  Je  sens,  au  contraire,  une  paix, 
un  calme  profond  et  une  satisfaction  qui  égale  les 
plus  grands  plaisirs  ,  dès  que  je  me  flatte  de  l'avoir 
trouvé.  Il  est  peu  vraisemblable,  que  ces  divers  sen- 
timens  m'aient  éié  donnés  par  l'auteur  de  mon  être, 
pour  m'amuser  plutôt  que  pour  m'instruire;  qu'il 
ait  formé  en  moi  un  voeu  qu'il  ne  doive  jamais  exau- 
cer, et  qu'il  se  plaise  à  me  faire  passer  de  l'illusion 
du  désir  à  celle  de  la  jouissance  ,  sans  qu'il  me 
donne  rien  de  plus  réel ,  lorsque  je  crois  saisir  la 
vérité ,  que  quand  je  ne  fais  encore  que  la  désirer. 

Mais ,  si  tout  ce  qui  se  passe  en  moi  me  dit  éga- 
lement que  je  suis  fait  pour  connoître  la  vérité, 
qu'est-ce  donc  que  ce  vrai  qui  a  tant  de  charmes 
pour  mon  esprit?  Et  en  quoi  consiste  ce  bien,  qu'il 
m'est  peut-être  plus  aisé  de  sentir  que  de  définir? 
Il  me  semble  d'abord  que  je  ne  puis  m'en  former 
une  juste  idée  qu'en  la  cherchant,  ou  dans  les  choses 
mêmes  que  j'appelle  vraies,  ou  dans  la  connoissance. 
que  j'en  ai,  et  dans  le   jugement  que  j'en  porte. 

Le  vrai  considéré  en  soi ,  et  indépendamment  de 
ma  connoissance ,  ne  me  paroît  autre  chose  que  l'être 
même,  ou  ce  qui  est,  comme  le  iaux  n'est  que  le 
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n(^'ant ,  (m  ce  qui  iTest  pas.  C'est  Tidec  que  los 
Péripalélicirns  en  oril  eue,  lors  jii'ils  ont  dit  (jne  le 
vrai  et  l'clre  se  conroiidenl ,  et  (jue  ce  sont  deux 
expressions  synonymes  qui  se  prennent  l'une  pour 
l'autre,  convcrtuntur. 

D'aulres  philoso])hcs  ont  dit ,  à  peu  près  dans  le 
même  sens,  que  la  vérité  était  i  existence  de  la 
chose  vraie.  Mais  leur  expression  a  le  défaut  de 
n'être  pas  si  correcte.  Le  ternie  d'existence  est  équi- 
voque ;  il  a  besoin  lui-même  d'explication.  Si  on 
l'entend  tie  l'existence  réelle  et  actuelle,  il  n'y  au- 
roit  jamais  de  vérité  dans  les  choses  possibles  qui 
n'existent  pas  encore,  ou  dans  celles  qui  n'existent 
plus.  Si  on  l'entend  seulement  d'une  existence  idéale 
ou  mentale ,  qui  ne  se  trouve  que  dans  ma  pensée , 
alors  on  n'examine  plus  le  vrai  en  soi  ,  on  l'envi- 
sage dans  ma  connoissance.  C'est  donc  pour  éviter 
cette  é(juivoque  et  ces  distinctions  ,  que  les  Péripa- 
téticiens  ont  eu  raison  de  préférer  le  terme  d'être  à 
celui  d'existence,  comme  plus  simple,  plus  général 
et  plus  convenable  à  tout  genre  de  vérité. 

Mais  je  m'arrête  avec  peine  à  cette  définition  abs- 
traite du  vrai,  qui  n'est  point  celle  que  j'ai  intérêt 
d'approfondir.  L'être  même  n'est  rien  à  mon  é^'ard, 
tant  que  je  ne  le  connois  pas.  C'est  donc  de  ce  qui 
forme  la  connoissance  vraie  dont  j'ai  besoin  ,  plutôt 
que  de  cette  subtilité  métaphysique ,  qui  éclaire  peu 
mon  esprit  et  qui  le  touche  encore  moins.  Ce  que 
je  veux  tâcher  de  découvrir,  c'est  la  nature  de  la 
vérité  ,  non  pas  en  tant  qu'on  l'oppose  au  néant , 
mais  en  tant  qu'elle  est  contraire  à  l'erreur.  Je  sens 
que  mes  connoissances ,  et  encore  plus  mes  juge- 
mens,sont  susceptibles  de  l'une  et  de  l'autre,  puis- 
qu'ils peuvent  être  vrais  ou  faux  ;  et  c'est  là  que 
je  dois  chercher  une  notion  utile  de  la  vérité^  con- 
sidérée ,  non  comme  l'être ,  mais  comme  la  connois- 
sance de  l'être. 

J'oserai  même  m'élever  encore  plus  haut ,  et  re- 
montant jusqu'à  la  source  du  vrai ,  le  contempler 
dans  le  sein  de  la  Divinité    même ,  où  il  me  sera 
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peut-être  plus  facile  de  découvrir  certainement  sa 
nature. C'est  par  l'original  qu'il  faut  juger  de  la  copie, 
et  nous  ne  connoissons  bien  ce  qui  est  imparfait  , 
qu'en  le  comparant  avec  ce  qui  est  véritablement 
parfait.  Je  me  sens  une  pente  naturelle  «  suivre  l'opi- 
nion de  ces  philosophes,  qui  pre'lendent  que  c'est 
dans  l'infini  que  nous  découvrons  le  fini,  quoiqu'il 
n'en  soit  qu'une  partie  infiniment  pelile,  coinnie 
parlent  les  géomètres  modernes;  c'est  à  leur  exemple 
que  j'entreprends  de  porter  d'abord  mes  regards  sur 
la  lumière  primitive  fet  originale  du  vrai,  pour  les 
abaisser  ensuite  sur  ces  images,  ou  ces  ombres  de 
vérité^  auxquelles  nous  serons  réduits  tant  que  nous 
vivrons  sur  la  terre. 

Dieu  se  connoit  lui-même,  il  voit  dans  son  in- 
telligence suprême ,  ou  pour  me  servir  d'une  ex- 
pression peut  -  être  encore  plus  convenable  à  Ja 
divinité  ,  il  voit  dans  son  essence  les  idées  de  tous 
les  êtres,  et  de  toutes  les  manières  d'être  possibles. 

11  ne  connoît  pas  moins  sa  volonté  toute-puissante 
que  ses  idées  infinies.  Il  voit  dans  cette  volonté  tout 
ce  qu'il  a  créé  et  tout  ce  qu'il  veut  créer.  Il  y  voit 
tous  les  changemens,  toutes  les  modifications  qu'il 
a  résolu  de  produire  ,  par  sa  seule  volonté,  dans  ses 
ouvrages.  11  y  voit ,  enfin,  celles  qu'il  y  opérera  à  l'oc- 
casion des  volontés  libres  qu'il  a  formées  dans  les 
créatures  intelligentes. 

Mais  ,  soit  que  Dieu  voie  l'essence  et  la  possibi- 
lité de  tous  les  êtres  dans  l'immensité  de  son  intel- 
ligence infinie  ,  soit  qu'il  voie  leur  existence  réelle 
dans  l'efficacité  aussi  infinie  de  sa  volonté,  sa  con- 
noissance  est  toujours  également  claire,  également 
parfaite,  également  accomplie  et  consommée  en  un 
instant.  Il  n'a  pas  besoin  d'envisager  attentivement 
chaque  idée  ou  chaque  être  existant  par  toutes  ses 
faces,  de  comparer  plusieurs  notions  les  unes  avec 
les  autres,  d'unir  celles  qui  sont  semblables,  de  sé- 
parer celles  qui  sont  contraires  ou  différentes  ,  pour 
former  des  jugemens  affîrmatifs  ou  négatifs;  de  com- 
parer ensuite  ces  ju'gemens  mêmes  les  uns  avec  les 
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aiilros,  ponr  en  tirer  par  voifi  de  raisonnrmont  un 
Iroisiriiic  ju^cnioiil ,  ou  uikî  Iroislcnif*  ])rn|)().silioii , 
qui  soil   la  coiiséfjiicncc   cl    la    coïK'Insioii   i\cs  deux. 

Î^riMiiici'Cs;  (rarrani^^cr ,  cnliu  ,  cl.  de  lier  avec  art  une 
onp^uc  suilo  de  propositions  f)n  de  raisonnemens  , 
ponr  ac([n('rir  une  science  certaine.  En  Dieu  ,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs,  voir,  jn^f'i',  raisonner,  arran^^er 
et  dii^^érer,  ce  n*est  ([u'nne  seule  et  rneine  chose. 
Le  premier  rci^^rd ,  comme  je  l'ai  dit  aussi,  la  simple 
perception  lui  montrent,  pleinement  et  en  nn  instant, 
to^it  ce  qne  mon  esprit  n'aperçoit  sonvent  qu'à 
demi  ,  et  par  un  lent  et  pénible  progrès  d'opérations 
successives. 

J.a  science  universelle  de  l'Etre  suprême  ne  con- 
siste donc  qu'à  voir  5  et,  puisqu'elle  est  aussi  vraie, 
aussi  infaillible  qu'elle  est  infinie,  je  ne  sanrois 
me  former  une  idée  ni  plus  juste,  ni  plus  élevée 
de  la  vérité  cansidérée  dans  sa  source,  qu'en  disant 
qu'une  connoissance  véritable  ,  ou  la  vérité  prise 
pour  une  propriété  de  la  connoissance,  n'est  autre 
chose  que  la  vue  claire,  distincte,  parfaite  de  ce 
qui  est  ;  et  j'entends  par  ce  qui  est  ,  ou  les  idées 
des  choses  ou  les  choses  mêmes  qui  existent  ,  soit 
cjue  ce  soient  des  êtres,  ou  seulement  des  manières 
d'êtres. 

Mais  la  connoissance  parfaite  de  ce  qui  est ,  ren- 
ferme nécessairement  l'exclusion  de  ce  qui  n'est 
pas.  Il  est  évident ,  par  exemple  ,  que  si  une  figure 
est  un  cercle,  elle  n'est  pas  un  carré*  et,  quoique 
le  jugement  qui  en  résulte  ait  la  forme  d'un  juge- 
ment négatif,  il  est  fondé  sur  une  idée  positive, 
qui  est  celle  du  cercle  ,  et  est  en  soi  aussi  positif 
que  l'idée  qui  le  produit.  On  peut  même  le  réduire 
toujours  à  un  jugement  affirmatif ,  énoncé  en  ces 
termes  :  un  cercle  est  autre  chose  quun  carré.  Les 
idées  dont  la  négation  est  une  suite,  sont  donc  aussi 
affirmatives  que  celles  qui  produisent  une  affirma- 
tion ,  parce  que  la  négation  n'exclut  l'idée  de  res- 
semblance ou  de  conformité  ,  que  par  celle  de 
diversité  ou  de  coutraiiété^  et;,   comme  l'action  de 
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Dieu ,  par  laquelle  il  anëanliroit  une  substance  exis- 
taille,  ne  seroit  pas  moins  réelle  que  raclion  par 
laquelle  il  lui  a  donné  Felre,  de  même  l'idée  qui 
tend  à  l'exclusion  ou  à  la  négation  d'une  autre 
idée,  n'a  pas  moins  de  réalité  que  celle  qui  tend 
à  l'affirmation. 

Le  néant  ne  peut  donc  être  l'objet  de  la  con^- 
noissance  divine ^  parce  que  le  néant  n'est  rien,  et 
que  connoître  le  néant,  c'est  la  même  cbose  que  ne 
rien  connoître.  Mais  l'exclusion,  ou  la  négation,  n'ea 
est  pas  moins  une  idée  réelle  et  positive ,  quoique 
son  effet  soit  de  détruire  et  d'anéantir  ce  qu'elle  nie  ; 
et  elle  ne  pourroit  pas  même  avoir  cet  effet,  si  elle 
n'avoit  une  véritable  réalité.  Ainsi ,  quand  on  dit 
que  Dieu  connoît  le  néant,  cette  expression,  réduite  à 
sa  juste  valeur,  signifie  seulement  que  Dieu  connoît 
toute  rétendue  de  l'être,  et  qu'il  y  voit  l'exclusiori 
positive  de  ce  qui  n'est  pas,  connoissaut,  pour  parler 
ainsi ,  la  fausseté  par  la  vérité  même. 

Le  néant ,  ou  ce  qui  n'est  pas ,  ne  paroît  d'abord 
susceptible  d'aucune  distinction.  Mais,  comme  il  n'est 
que  la  privation  ou  la  négation  de  l'être,  et  que 
l'être  a  deux  degrés^  on  peut  aussi  en  distinguer 
deux  dans  le  néant. 

Un  être  qui  existe  actuellement  a  sans  doute 
quelque  chose  de  plus  qu'un  être  qui  n'existe  pas 
encore,   et  qui  est  seulement  possible. 

Ainsi,  le  premier  degré,  et  comme  le  fondement 
de  l'être ,  est  l'essence  ou  l'idée  que  Dieu  en  a  et  qui 
en  établit  la  possibilité. 

L'existence  actuelle,  ou  la  possibilité  réduite  en 
acte^  est  ce  qu^on  peut  appeler  le  second  degié  ou 
la  perfection  de  l'être. 

Le  néant  est  également  opposé  à  ces  deux  degrés , 
et  c'est  ce  qui  donne  lieu  d'en  distinguer  aussi  de 
deux  sortes  : 

Un  néant  d'essence,  si  je  puis  parler  ainsi,  c'est- 
à-dire,  une  négation  d'idée,  d'où  naît,  non  pas  le 
défaut  d'existence  réelle ^  ou  la  non-exislence,  mais 
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l'inipossibilJlr  rnllcrc  et  absolue,  c'est  ce  premier 
<^ciir(i  de  lu'anl  (jiii  l'orme  la  plus  ^'rancle  do  toutes 
ivs  fansselés,  la  fausseté  (pie  l'on  peut  appeler  essen- 
tielle et   métaphysique  -, 

Un  néant  d'existence,  rpii  ne  consiste  que  dans  une 
privation  de  l'être  actuel  ,  et  non  pas  dans  une 
réput;nance  invincible  à  l'être  ,  n'est  pas  un  néant 
absolu,  parce  (jue  Dieu  a  l'idée  de  ce  qui  peut 
exister,  comme  de  ce  qui  existe  réellement;  et,  par 
conséquent,  ce  second  degré  de  néant  ou  de  fausseté 
est  moindre  que  le  premier,  parce  qu'on  ne  s'y 
trompe  que  sur  l'existence  de  la  cliose  et  non  pas 
sur  son  essence. 

Dieu  connoît  le  premier  genre  de  fausseté  par  la 
vue  de  ses  idées  mêmes,  qui,  représentant  tout  le 
possible,  renferment  l'idée  positive  de  l'exclusion 
ou  de  la  négation  de  tout  ce  qui  est  impossible. 

Dieu  voit  le  second  genre  de  fausseté  par  la  con- 
noissance  de  sa  volonté,  qui,  lui  montrant  tous  les 
êtres  auxquels  il  a  voulu  donner  l'existence  ,  ren- 
ferme aussi  l'exclusion  au  moins  d'existence ,  à  l'égard 
de  tous  ceux  qui  sont  seulement  possibles,  et  à  qui 
il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  donner  Têtre  actuel. 

Enfin,  Dieu  voit  encore  l'un  et  l'autre  genre  de 
fausseté  dans  la  connoissance  qu'il  a  de  toutes  les 
opérations  des  êtres  intelligens.  Et,  comme  les  jugc- 
mens  dans  lesquels  ils  se  trompent  ne  sont  pas  des 
jugemens  moins  réels  que  les  jugemens  où  ils  ne 
se  trompent  pas  ,  la  connoissance  que  Dieu  a  de  la 
fausseté  a  toujours  un  objet  réel ,  puisque  c^'est  ou 
l'essence  même  des  choses  qu'il  voit  dans  ses  idées, 
ou  sa  volonté  qui  est  la  cause  positive  de  leur  exis- 
tence, et  la  cause  négative  de  leur  non-existence  ; 
ou  enfin,  les  opérations  toujours  également  réelles 
des  intelligences  créées ,  soit  qu'elles  tombent  dans 
l'erreur  ou  qu'elles  découvrent  la  vérité. 

Que  si,  après  avoir  contemplé  la  connoissance  du 
vrai  et  du  faux  dans  sa  perfection  originale,  je  des- 
cends à  ces  copies  imparfaites  ,  qui  sont  le  partage 
des  êtres  bornés,  j'y  reconnoltrai  avec  plaisir  que. 
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malgré  leur  imperfection ,  celte  connoissancc  con- 
serve toujours  le  caractère  qu'elle  a  reçu  de  la  divi- 
nité,  et  qu'étant  la  même  chose  dans  son  essence, 
elle  en  diffère  seulement  par  la  foiblesse  et  Timper- 
fection  de  notre  esprit,  dont  toute  la  science  est  à 
peine  un  point  de  lumière  ,  par  rapport  a  l'immensité 
de  celle  qui  est  en  Dieu. 

Mais,  pour  développer  plus  facilement  mes  idées 
sur  cette  matière,  et  voir  en  quoi  consiste  le  vrai 
ou  le  faux  par  rapport  à  moi^  je  rappellerai  d'abord 
ici  ce  que  j^ai  dit  plus  haut,  que  c'est  relativement 
à  ma  connoissancc  que  je  cherche  la  définition  de  la 
vérité.  C'est  elle  ,  je  veux  dire  ma  connoissance, 
qui,  comme  je  l'ai  dit  aussi  ^  doit  être  le  genre  dans 
cette  définition.  Le  vrai  ou  le  faux  sont  des  modes 
ou  des  accidens  dont  elle  est  également  susceptible  , 
puisqu'il  y  a  des  connoissances  fausses  comme  des 
connoissances  vraies.  Je  dois  donc  éclaircir  d'abord 
ce  qui  regarde  ma  connoissance  en  général  ^  pour 
chercher  ensuite  ce  qui  fait  que,  dans  certains  cas, 
je  l'appelle  vraie,  et  que,  dans  d'autres,  je  l'appelle 
fausse. 

Par  rapport  au  premier  point,  je  supposerai  d'abord 
deux  notions  générales,  l'une  sur  les  différentes  voies 
par  lesquelles  je  parviens  à  la  connoissance  d'un  objet  ; 
l'autre,  sur  les  divers  degrés  que  je  distingue  dans 
les  opérations  de  mon  esprit,  par  rapport  à  la  décou- 
verte de  la  vérité. 

i.**  Je  remarque  en  moi  deux  différentes  manières 
de  connoître,  qui  sont  séparées  quelquefois,  et  qui 
souvent  se  réunissent. 

J'appelle  la  première  une  voie  d'intelligence ,  de 
perception  claire,  ou  de  connoissance  proprement 
dite,  par  laquelle  mon  esprit  aperçoit  tellement  un 
objet,  qu'il  peut  s'en  former  une  idée  distincte,  et 
en  donner  une  définition  exacte,  qui  communique 
aux  autres  la  même  lumière  dont  il  est  éclairé. 

J'appelle ,  la  seconde  une  voie  d'impression  ,  si  je 
puis  parler  ainsi,  ou  de  connoissance  sensible,  ou 
de  sentiment  proprement  dit,   qui  m'affecte  aussi 
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r('('l!oin(^n! ,  cl  cn!(?l({U((oi.s  iiiriiuî  avec  plus  do  vivn- 
ciLc  que  la  jx^'ccplioii  claire  cl,  di.slincle,  ou  la  coii- 
iioissancc  iiiUîllii^'iblf^  ;  mais  qui  ni'alïcctc  de  telle 
manière,  que,  qu(>i(|uc  je  ne  doute  point  de  la  con- 
iioissaiicc  (|ue  j'ai  par  celte  voie,  je  ne  saurois  néan- 
moins m'en  former  une  idée  netle,  et  moins  encore 
la  doiHier  aux  autres,  par  une  délinition  exacte  et 
lumineuse. 

Ainsi,  lorsfjue  ]c  conçois  un  cercle  comme  une 
figure  terminée  de  tous  côtés  par  une  ligne  courbe, 
dont  tous  les  points  sont  é^'alcmcnt  distans  du  milieu 
ou  du  centre  de  la  ligure  ,  je  puis  dire  que  je  con- 
çois un  cercle  par  voie  d'intelligence,  parce  que  je 
3ii'cn  forme  une  idée  que  je  peux  faire  passer  dans 
l'esprit  des  autres,  par  une  définition  exacte  qu'un 
aveugle-né  pourroit  entendre,  pourvu  qu'il  eût  une 
idée  claire  de  Télendue,  comme  on  peut  l'avoir  sans 
le  secours  des  jeux. 

Mais,  si  je  vois  devant  moi  un  cercle  peint  en  bleu 
ou  en  rouge,  ou  en  toute  autre  couleur,  c'est  seule- 
iîient  par  voie  d'impression ,  de  connoissance  sen- 
sible, ou  de  sentiment  proprement  dit,  que  cette 
couleur  m'est  connue -et,  quoique  je  croie  la  con- 
noître  aussi  certainement  que  l'idée  du  cercle,  je  ne 
saurois  cependant  définir  ce  que  je  connois,  ni  com- 
îuuniquer  aux  autres  l'impression  -dont  je  suis  frappé  : 
en  sorte  que  si  je  parlois  à  des  aveugles-nés,  ou  à 
iies  êtres  intelligens ,  qui  seroicnt  privés  du  sens  de 
la  vue,  j'aurois  beau  leur  dire  que  je  vois  du  bleu 
ou  du  rouge,  ils  n'enlendroient  que  le  son  de  mes 
paroles ,  et  il  leur  seroit  impossible  d'j  attacher  aucun 
sens. 

J'ai  dit,  enfin,  que  ces  deux  voies  de  connoître  les 
objets  sont  quelquefois  séparées,  et  souvent  réunies. 
Ainsi ,  quand  je  pense  à  Dieu  ou  à  des  pures  in- 
telligences ,  c'est  la  seule  perception  qui  agit  en  moi. 
Lorsque  j'aperçois  de  la  couleur  sans  penser  à  autre 
(cbose ,  c'est  le  seul  sentiment  qui  domine  dans  mon 
ame.  Mais,  lorsque  dans  le  même  temps  que  je  vois 
un  cercle  bleu  ou  rouge,  je  pense  à  l'idée  de  celte 
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fjgiirc  et  remarque  sa  couleur,  je  réunis  les  deux 
genres  de  connoissances  •  il  en  re'suUe  comme  une 
troisième,  qu'on  peut  appeler  mixte,  si  Ton  veut; 
et  qui  est  composée  des   deux  premières. 

2.®  Si  je  passe  aux  divers  degrés  que  j'observe 
dans  les  opérations  de  mon  esprit,  soit  qu'elles  se 
fassent  sur  des  idées  vraiment  intelligibles,  ou  sur 
des  connoissances  sensibles ,  tous  les  philosopbes 
m'ont  appris  à  en  distinguer  quatre,  savoir:  l'idée  ou 
le  sentiment  simple,  le  jugement,  le  raisonnement, 
la  métbode ,  qui  sont  comme  les  différentes  stations 
que  je  trouve  sur  la  route  de  la  vérité. 

Arrêtons-nous  un  moment  dans  chacune  de  ces 
stations ,  pour  examiner  ce  que  c'est  que  le  vrai  ou 
le  faux  qui  peut  s'y  rencontrer. 

Un  objet  allécte  mon  ame,  ou  par  la  seule  percep- 
tion, ou  par  le  sentiment  seul,  ou  par  tous  les  deux. 
Je  ne  forme  encore  aucun  jugement  ;  je  vois  seule- 
ment ,  ou  je  sens^  je  ne  fais  que  souffrir  l'action  de  la 
cause  universelle^  qui  me  donne  une  idée  ou  un  sen- 
timent ;  je  ne  suppose  pas  même  encore  que  je  réflé- 
chisse sur  ce  qui  se  passe  dans  mon  ame,  et  que  je 
me  dise  du  moins  que  je  vois  ou  que  je  sens.  Je  ne 
suis  qu'un  miroir  sur  lequel  il  tombe  un  rayon  de 
lumière  ;  je  n'affirme  ni  ne  nie,  et  je  ne  saurois 
craindre  l'erreur ,  tant  que  je  demeure  dans  cette 
situation.  Si  elle  pouvoit  s'y  trouver,  elle  viendroif: 
de  la  cause  qui  agit  sur  moi  et  non  pas  de  moi,  qui 
ne  fais  que  souffrir  ce  que  je  ne  saurois  empêcher. 
Mais,  si  je  ne  puis  y  apercevoir  de  fausseté,  je  n'y 
découvre  pas  plus  de  vérité  3  puisque  dans  cet  état^ 
je  ne  sais  encore  si  je  vois  ou  si  je  connois  ce  qui  est. 
Je  ne  dirai  donc  pas  seulement  comme  le  commun 
des  philosophes  ,  que  l'idée,  ou  le  sentiment  simple, 
ne  sauroit  être  faux.  J'y  ajouterai ,  qu'ils  ne  peuvent 
pas  non  plus  être  appelés  vrais,  si  l'on  veut  parler 
correctement  ;  parce  que,  quoique  la  modification 
qui  se  fait  dans  mon  ame  soit  réelle  et  véritable, 
je  n'y  trouve  cependant _,  par  rapport  à  moi  et  dans 
l'ordre  de  mes  conaoissances  ;  ni  vérité  ni  faussetés 
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J'ignore  ('f^'alemcnl  run  cl  TaulrOj  lant  que  je  ne  fais 
que  voir  ou  (]ue  senlir. 

Se  (Ictiieure  donc  suspendu  enire  le  vrai  et  le  faux, 
taiil  (jiie  je  ne  suis  encore  (|ue  dafis  la  première  sta- 
tion (In  voyage  (juc  je  fais  vers  la  verilé. 

IMais,  il  n'en  esl  pas  de  même  dès  le  moment  (\\u: 
j'arrive  à  la  seconde,  c'est-à-dire,  au  jugement.  Il  faut 
alors  que  je  fasse  un  choix,  et  ce  choix  décide  néces- 
sairement du  bon  ou  du  mauvais  succès  de  mon  opé- 
ration. 

Je  n'ai  pourtant  rien  à  craindre  encore  du  premier 
jugement  que  je  porte  ,  parce  (ju'il  est  déterminé 
par  l'auteur  de  mon  être  ,  qui  est  incapable  de  me 
tromper. 

Ce  premier  jugement  consiste  uniquement  dans 
celte  conscience  intime  que  j'ai,  comme  toutes  les 
autres  intelligences,  de  ce  qui  se  passe  dans  mon 
ame ,  et  que  la  langue  latine  exprimeroit  plus  heu- 
reusement par  ces  termes  :  Conscius  jnihi  suni  cogi- 
tationis  aut  affectûs  mei.  Il  se  forme  dans  moi  à 
chaque  idée,  ou  à  chaque  sentiment  qui  me  frappe  , 
un  jugement  naturel  ,  par  lequel  je  me  rends  té- 
moignage à  moi-même,  que  j'ai  une  telle  idée,  ou 
que  j'éprouve  un  tel  sentiment.  Tous  les  philosophes 
m'enseignent  (et,  quand  ils  ne  me  le  diroient  pas,  je 
ne  pourrois  en  douter),  que  ce  jugement  naturel,  si 
je  le  renferme  exactement  dans  les  bornes  de  ma 
conscience  intérieure  ,  est  non-seulement  véritable  , 
mais  toujours  infaillible.  Et  pourquoi  est-il  presque 
le  seul  qui  jouisse  de  ce  privilège?  C'est  parce  que 
je  n'afTirme  par  un  tel  jugement,  que  ce  que  je  vois  ou 
ce  que  je  sens.  Ainsi^  ce  premier  acte  de  ma  raison, 
quoique  le  plus  simple  de  tous ,  me  montre  déjà 
suffisamment,  que  le  caractère  du  vrai  est  attaché  à 
ce  rapport  exact,  à  cette  conformité  parfaite,  qui 
sont  entre  mon  affirmation  et  ce  que  je  vois  ou  ce 
que  je  sens.  Mais  ma  vue  et  mon  sentiment  sont 
un  être  dans  le  sens  aue  i'ai  donné  à  ce  nom.  Je 
puis  donc  appliquer  a  mes  connoissances  ce  que  j  ai 
pu  comprendre  de  la  vérité  par  rapport  à  celles 
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de  Dieu,  et  dire  que  par  rapport  à  moi-même  elle 
n'est  autre  chose  que  la  vue  ou  la  connoissancc  de 
ce  qui  est. 

Je  passe  ensuite  à  la  seconde  espèce  de  mes 
jugemens ,  où  je  ne  suis  point  nécessairement  dé- 
terminé par  Fauteur  de  mon  être ,  et  où  ma  raison 
plus  libre  peut  mériter  la  gloire  d'avoir  découvert 
la  lumière  de  la  vérité,  ou  la  honte  de  s'être  livrée 
à  l'illusion  de  l'erreur  ;  et  c'est  là  seulement  que  je 
pourrai  développer^  par  rapport  à  moi,  la  nature 
de  la  fausseté,  comme  je  viens  d'expliquer  celle  de 
la  vérité. 

Je  reprends  donc  un  exemple  dont  je  me  suis  déjà 
servi ,  et  je  raisonne  de  cette  manière  :  je  vois  un 
objet  coloré  comme  un  cercle  peint  en  bleu  ou  en 
rouge  y  si  je  me  contente  d'affirmer  que  j'ai  la  sensa- 
tion de  l'une  ou  de  l'autre  couleur,  mon  jugement 
a  le  caractère  que  je  viens  de  reconnoîlre  ,  dans  ce 
que  j'appelle  vérité.  Mais,  si  je  vais  phis  loin  ,  si  j'af- 
firme, outre  cela,  que  la  couleur  dont  je  suis  frappé  est 
dans  l'objet  ,  ou  que  c'est  mon  corps  qui  en  a  la 
sensation ,  alors  mon  jugement  cesse  d'être  véritable. 
Pourquoi  cela?  Parce  que  j'affirme  plus  que  je  ne 
vois  ou  que  je  ne  sens.  La  conscience  intime  que  j'ai 
de  mon  sentiment ,  ne  m'apprend  point  par  elle- 
même,  que  c'est  mon  corps  qui  en  est  affecté.  Je  ne 
vois  donc  plus  ce  qui  est  j  je  vois,  au  contraire,  ou 
je  m'imagine  voir  ce  qui  n'est  pas  ;  et  c'est  en  cela 
précisément  que  consiste  la  témérité ,  l'erreur ,  la 
fausseté  de  mon  jugement. 

Ainsi,  comme  la  vérité  n'est  que  l'affirmation  de 
ce  qui  est,  ou  de  ce  que  je  vois  ,  ou  de  ce  que  je 
sens  réellement ,  la  fausseté  ne  peut  être  aussi  autre 
chose  que  l'affirmation  de  ce  qui  n'est  pas ,  ou  do 
ce  que  je  ne  vois  ni  ne  sens  réellement. 

Mais,  parce  que  je  puis  nier,  comme  affirmer  et 
juger  bien  ou  mal  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  pour 
rendre  ma  définition  plus  pleine  et  plus  parfaite  ,  je 
dois  dire  que  la  vérité  consiste  à  affirmer  ce  qui  est, 
et  à  nier  ce  qui  n^est  pas  5  et  que  la  fausseté  con- 


sislc  ,  nii   roiilrair(',  à   alliiuicr  ce;  fjiii  n*csl  pas,  et 
à  nier  ce;  qui  est. 

Mais  à  (juoi  se  termine  l'action  même  de  juger,  et 
qu  est  -  ce  cjui  se  pas^o  dans  jnon  aine;,  l(>i'S(pie  je 
l'orme  un  jiiijcment,  comme  ([uand  je  dis,  Dieu  est 
esprit  ? 

D'un  côté,  j'ai  l'idée  de  Dieu;  de  l'aiilre,  j'ai  celle 
iïesprit.  Je  trouve  cjue  ces  deux  idées  sont  entière- 
ment conformes  ,  ou  ([ue  l'une  est  clairement  rcn- 
ferme'c  dans  lautre.  Il  se  forme  de  là  une  troisième 
idée  ,  qui  est  celle  de  la  coîij'unnilé  ou  de  V identité 
des  deux  premières  ,  j'approuve  celte  troisième  idée, 
j'y  ac([uiesce;  je  l'affirme,  et  je  me  sers  du  verbe  qui 
marque  l'être  pour  exprimer  mon  afiirmation.  Ainsi, 
dans  cette  proposition  :  Dieu  est  esprit  ;  le  nom  de 
Dieu  représente  la  première  idée  que  la  logique  ap- 
pelle le  sujet ,  parce  que  c'est  l'idée  qui  sert  de 
matière  à  mon  jugement  ;  le  nom  d'esprit  représente 
la  deuxième  qu'on  nomme  l'attribut ,  parce  que  c^est 
celle  que  je  veux  unir  et  comme  appliquer  à  la  pre- 
mière ;  et  le  verbe  est,  exprime  la  troisième,  c'est-à- 
dire  ,  la  conformité  ou  V identité  qui  est  entre  les 
deux  autres. 

Il  est  évident  que  la  même  chose  se  passe  en  moi 
dans  mes  jugemens  négatifs ,  excepté  qu'alors  la  troi- 
sième idée  qui  me  frappe,  en  comparant  les  deux 
premières^  est  celle  de  difforence  ou  de  contrariété ^ 
comme  lorsque  je  dis  ,  Dieu  n  est  pas  un  corps  ;  et  la 
négation  que  j'ajoute,  en  ce  cas,  au  verbe  être ,  est  ce 
qui  exprime  cette  troisième  idée  ,  par  laquelle  je 
sépare  celle  de  Dieu  et  celle  de  corps. 

Par  cette  description  de  ce  que  j'observe  dans 
tous  mes  jugemens  : 

i.^  Je  reconnois  d^abord  la  vérité  de  ce  que  j'ai 
déjà  dit  sur  la  différence  des  voies  de  Dieu  et  de 
celles  de  l'homme.  Si  j'avois  une  idée  de  la  divinité 
aussi  pleine  et  aussi  parfaite  que  Dieu  l'a  de  lui- 
même,  je  n'aurois  pas  besoin  de  la  comparer  avec 
l'idée  de  l'esprit,  ni  avec  celle  du  corps,  pour  juger 
de  la  conformité  qu'elle  a  avec  la  preûiière ,  et  de 
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Fopposition  qui  est  eulr'eile  et  la  .seconde.  J*aperce- 
vrois  tout  crua  coup  ,  ou  pour  parler  comme  l'école, 
je  verrois  inluilivement  cette  conformité  et  cette  dif- 
férence renfermées  clairement  dans  l'idée  de  la  divi- 
nité. Mais  je  suis  à  peu  près  comme  ces  vues  foibles  à 
qui  il  arrive  souvent  de  prendre  le  bleu  pour  le  vert, 
et  le  vert  pour  le  bleu,  lorsqu'elles  voient  séparément 
l'une  ou  l'autre  couleur,,  et  qui  ne  s'y  trompent  point 
lorsqu'elles  les  voient  l'une  à  côté  de  l'autre.  Ainsi , 
mon  jugement,  qui  résulte  de  la  comparaison  que  je 
fais  de  deux  idées ,  est  une  preuve  de  la  foiblesse,  et 
non  pas  de  la  force  de  mon  esprit  :  s'il  étoit  plus 
pénétrant  ^  je  ne  comparerois  point ,  et  par  consé- 
quent je  ne  jugerois  point  ;  je  ne  ferois  que  voir, 
comme  lorsque  le  soleil  me  frappe  de  ses  rayons  y 
mon  ame  n'a  besoin  de  faire  aucune  opération  pour 
s'assurer  qu'elle  voit  la  lumière. 

2.'^  L'attention  que  je  donne  à  ce  qui  se  passe 
dans  mes  jugemens,  me  fait  faire  une  seconde  remar- 
que ,  non  moins  importante  que  la  première:  c'est 
que,  si  je  suis  obligé  de  faire  plus  de  chemin  et 
dépasser,  pour  ainsi  dire,  par  trois  idées  pour  me 
fixer  à  une  seule,  il  est  vrai  néanmoins,  que  je  m'y 
fixe  à  la  fin,  et  que,  pour  suivre  toujours  le  même 
exemple,  je  parviens  à  avoir  une  idée  assez  claire 
de  la  divinité  pour  entendre  tout  d'un  coup,  par 
le  terme  de  Dieu  ,  un  être  qui  est  esprit  et  qui 
n'est  pas  corps,  sans  que  j'aie  besoin  ,  pour  cela,  de 
comparer  ces  idées  avec  celles  de  Dieu  ,  ni  de  for- 
mer aucun  jugement.  Ainsi ,  autant  que  ma  foiblesse 
peut  me  le  permettre  ,  je  finis  par  où  Dieu  com- 
mence et  finit  en  même  temps.  L'opération  de  mon 
esprit,  quelque  longue  qu'elle  soit  par  la  multitude 
d'idées  simples  ou  complexes  quB^j'ai  à  comparer, 
se  termine  toujours  à  voir  et  a  bien  voir  :  eu 
sorte  que ,  quand  je  dis  que  mon  jugement  est  vé- 
ritable ,  cette  expression  ne  signifie  autre  cliose  ,  si 
ce  n'est  que  je  suis  parvenu  à  voir  ce  qui  est  ou 
ce  qui  n'est  pas. 

La  troisième  station  ,  que  j'ai  distinguée  d'abord 
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dans  le  cliciuin  de  Ja  vérilc  ,  je  veux  dire  le  rai- 
.soiiuement ,  ne  mérile  presque  pas  (]uc  je  m'y 
arrête  après  ce  que  je  viens  de  dire,  puisque  nos  rai- 
sonneniens  ne  sonl  ({ue  des  ju^eineiis  plus  eouq)Oses. 
Nous  y  suivrons  cet.  axiome  des  f^'éomètres,  (juœ 
sunt  cadeni  uni  Icrlio  eadeni  sunt  inier  se.  INOus 
comparons  deux  idées  ,  non  pas  enlr'eiles  ,  mais 
avec  une  troisième^  et ,  trouvant  un  rapport  égal 
de  conlonnité  ou  de  dilïerence,  entre  chacune  de 
ces  idées  et  la  troisième,  nous  en  concluons  qu*elles 
sont  aussi  conlbrmes  entr'elles,,  ou  ([ue  Time  difïère 
de  Tautrc.  Poiu'quoi  prenons-nous  ce  détour?  C'est 
parce  ([ue  le  rapport  des  deux  premières  entr'elles  , 
nous  e'tant  moins  connu  que  celui  qui  est  entre 
chacune  de  ces  idées  et  une  troisième  ,  nous  som- 
mes oblii,^és  de  les  comparer  avec  celle  -  ci  qui  de- 
vient leur  mesure  commune  j  mais,  si  ce  circuit  me 
fait  sentir  la  foiblessc  de  mon  esprit ,  il  devient  aussi, 
à  la  lin  ,  une  nouvelle  preuve  de  la  définition  que 
j'ai  donnée  de  la  vérité.  Soit  que  je  juge  ou  que 
je  raisonne  ,  mon  opération  se  réduit  toujours  à  une 
vue  simple  de  ce  qui  est  ou  de  ce  qui  n'est  pas. 
Il  n'en  résulte  qu'une  idée  du  nombre  de  celles  qu'on 
appelle  complexes,  et  qu'on  doit  plutôt  nommer  une 
idée  pleine  et  parfaite ,  qui  comprend  toutes  les  pro- 
priétés de  l'objet. 

Je  pourrois  en  dire  autant  de  la  méthode  qui 
est  la  quatrième  station  ou  le  dernier  degré  que  la 
logique  observe  dans  les  opérations  de  mon  esprit; 
et,  comme  elle  ne  consiste  que  dans  un  ordre  pro- 
gressif d'idées,  de  jugemens,  de  raisonnemens ,  il 
est  évident  que  ce  que  j'ai  dit  sur  la  vérité  ,  ou  la 
fausseté,  qui  peut  se  trouver  dans  les  trois  premières 
opérations  ,  s'applique  naturellement  à  la  quatrième  , 
s'il  est  vrai  même  qu'elle  mérite  ce  nom. 

C'est  ainsi  qu'en  les  parcourant  toutes  successive- 
ment,  j'y  trouve  toujours  que  la  vérité  consiste  uni- 
quement à  voir  et  à  bien  voir,  comme  la  fausseté  con- 
siste à  ne  point  voir  ou  à  voir  mal.  Telle  est  l'idée 
simple  et  naturelle  du  vrai  et  du  faux,  qui  ne  peut 
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jamais  s'appliquer  aux  objets  de  mes  conuoîssances, 
et  se  conl'ondre  avec  l'être  même  ^  et  qui  ne  con- 
vient qu'à  la  perception  ou  au  sentiment  de  mon 
ame. 

Ai-je  donc  la  témérité  de  vouloir  égaler  la  créature 
au  créateur,  en  supposant  ici  que  ]a  vérité,  ou  la  con- 
noissance  vraie ,  a  le  même  caractère  et  reçoit  la  même 
définition  dans  l'homme  que  dans  Dieu?  Je  suis  bien 
éloigné  d'avoir  une  ambition  si  aveugle  et  si  insen- 
sée ;    un  rapport  de   conformité  peut  être  très -in- 
différent  d'un    rapport   d'égalité.  Je    suis    un    être 
spirituel,  et  j'imite  en  ce  point  la  nature  de  Dieu; 
mais  je  suis  un  être   créé,  un  être  dépendant,  un 
être  foible  et  borné ,  au  lieu  que  Dieu  est  l'être  in- 
créé ,  l'être  qui  existe  de   lui-même,   l'être  infini- 
ment parfait ,  en  un  mot ,  l'être  qui  est  tout  être* 
J'applique  celte  idée  à  la  vérité  :  ma  connoissance 
vraie  est  toujours  conforme  en    quelque   manière , 
et  jamais  égale  à  celle  de  Dieu.  Une  dislance  infinie 
sépare  et  distingue  l'une  de  l'autre.  Dieu  voit  tout  y 
et  je  ne  vois  presque  rien  ,  Dieu  voit  tout  directe- 
ment ,  immédiatement  ^  intuitivement ,  et  je  ne  dé- 
couvre presqu'aucune  vérité  que  par  un  long  détour 
d'opérations   lentes    et   pénibles.    Enfin ,   Dieu  voit 
pleinement,  parfaitement^   universellement,  ce  que 
je  ne  vois  qu'à  demi  et  d'une  manière  toujours  im- 
parfaite et  toujours  limitée. 

Mais  ,  si  je  n'ai  qu'une  vue  si  courte,  si  foible, 
si  bornée  ,  comment  donc  se  peut-il  faire  que  ma 
connoissance  soit  jamais  vraie,  et  que  je  jouisse  cer- 
tainement de  la  vérité  qui,  comme  je  l'ai  dit,  ne 
consiste  qu'à  bien  voir  ce  qui  est,  ou  ce  qui  n'est  pas? 
Comment  puis-je  même  être  assuré  que  je  vois  suffi- 
samment ,  pour  demeurer  tranquille  dans  la  possession 
de  ma  connoissance  ? 

Je  sens  d'abord  que  Dieu  a  gravé  en  moi  les  traits 
de  sa  ressemblance,  autant  que  la  nature  du  sujet 
sur  lequel  il  la  gravoit  en  pouvoit  recevoir  l'im- 
pression. Il  m'a  donné  une  intelligence  et  une  vo- 
lonté  ;   il   m'a  rendu    capable    de  concevoir   et  de 
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sentir,  puisr|iic  jo  conçois  et  que  je  sens,  ot  qu(^ 
c'est  par  c(.'s  doux  voles  que  j'.Mcquicrs  ce  ([iic  j*iip^ 
pelle  comi(/issance.  11  ne  p()u\M)it  rendre  les  ijoninies 
c^aux  à  lui  clans  la  perfection  et  dans  IV'tendne  infinie." 
de  ses  lumières,  c'anroit  été  en  Caire  des  dieux; 
mais  si,  d'un  côté,  il  ne  nous  devoit  pas  le  don 
de  tout  voir  et  de  voir  tout  parfailenienl  ,  de  l'autre, 
il  auroit  laissé  son  onvrai^e  trop  imparfait  et  ce 
seroit  bien  en  vain  qu'il  nous  auroit  donné  la  ca- 
pacité devoir  s'il  n'y  av  oit  joint  celle  de  bien  voir, 
aniant  que  la  perfection  et  le  bonheur  de  notre  être 
l'exigeoient  de  sa  bonté. 

Je  sais  que  Dieu  est  le  maître  absolu  de  son 
ouvrage ,  qu'il  a  pu  le  former  plus  ou  moins  par- 
fait ;  et  que,  comme  saint  Paul  nous  l'enseigne, 
Fouvrage  n'est  jamais  en  droit  de  dire  à  Touvrier: 
pourquoi  niavez-ifoiis  fait  ainsi  (i)  ?  Un  philosophe 
anglais  ,  qui  ne  pense  pas  toujours  également  bien  , 
a  donc  dit  avec  beaucoup  de  vérité  :  je  crois  que 
c'est  raisonner  fort  juste  de  dire:  Dieu,  qui  est  in- 
finiment sage ,  a  fait  une  chose  d'une  telle  manière  y 
donc  elle  est  très-  bien  faite  i  mais  il  me  semble 
que  c'est  présumer  un  peu  trop  de  notre  sagesse  de 
dire  .je  crois  que  cela  seroit  mieux  ainsi  _,  donc  Dieu 
Va  fait  ainsi. 

Mais ,  s'il  est  très-vrai  que  nous  ignorions  jusqu'à 
quel  degré  de  perfection  il  a  plu  à  Dieu  de  porter 
ses  ouvrages ,  la  connoissance  que  nous  avons  de 
notre  ignorance  sur  ce  point ,  peut  bien  nous  ôter 
le  désir  téméraire  de  vouloir  deviner  ce  qu'il  tient 
caché  dans  le  secret  de  sa  sagesse  impénétrable  ; 
mais  elle  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  voir  ce 
qu'il  a  bien  voulu  nous  faire  connoîlre  de  ses  des- 
seins par  la  nature  même  de  ses  ouvrages.  Seroit- 
il  téméraire  à  l'homme  de  juger  que  Dieu  lui  a  donné 
des  yeux  pour  voir,  des  oreilles  pour  entendre, 
des  mains   pour  loucher,  des  pieds  pour  marcher; 

(i)  Locke,  de  rentendemcnt  humain,  1.   i,  chapitre  3, 
pag.  75. 
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tl ,  en  général,  un  corps  pour  sentir?  Il  nous  révèle 
lui-méine  sa  volonté  à  cet  égard,  soit  par  les  fonc- 
:iions  naturellement  attachées  à  chacune  des  parties 
de  notre  corps,  soit  par  les  impressions  qu'il  fait 
sur  notre  ame  ,  et  par  les  sentimens  qu'il  y  excite  , 
à  l'occasion  de  leur  action  ou  de  leur  souffrance; 
et  quand  nous  n'allons  pas  au  -  delà  de  ce  qu'il 
nous  manifeste  par  ces  témoignages  sensibles  de  sa 
volonté  5  nous  demeurons  toujours  en  droit  de  dire 
avec  M.  Locke  :  Dieu  ,  qui  est  infiniment  sage  a 
formé  notre  être  de  telle  manière ,  donc  notre 
être  est  très-bien  formé.  Nous  ne  cherchons  point 
à  imaginer  par  notre  foible  raison  ce  qu'il  pouvoit 
faire  de  mieux  ,  pour  en  conclure  qu'il  l'a  fait  ainsi. 
Manière  de  raisonner  que  le  même  auteur  con- 
damne justement;  mais  nous  voyons  ce  qu'il  a  fait, 
et  de  son  intention  clairement  marquée  et  comme 
gravée  dans  ses  ouvrages  ,  nous  concluons  seule- 
ment qu'il  a  voulu  les  usages  auxquels  il  les  a  rendus 
propies. 

Ainsi ,  pour  s'attacher  à  l'exemple  de  nos  yeux  , 
exemple  que  je  choisis  d'autant  plus  volontiers  que 
c'est  le  sens  de  la  vue  qui  nous  a  fourni  la  plus 
grande  partie  des  expressions  dont  nous  nous  ser- 
vons pour  expliquer  les  opérations  de  notre  esprit; 
je  sens  que  je  vois  lorsqu'il  fait  jour,  et  que  j'ai  les 
yeux  ouverts.  Je  comprends  par  là  que  Dieu  me  les 
a  donnés  pour  cet  usage  ;  et  c'est  ce  que  je  puis  ap- 
peler une  espèce  de  révélation  naturelle,  par  laquelle 
Dieu  me  fait  connoître  sa  volonté.  Mais  ,  comme  la 
vue  me  seroit  plus  nuisible  qu'avantageuse,  si  je  ne 
voyois  pas  assez  pour  me  conduire,  pour  chercher 
ce  qui  m'est  utile  ,  pour  éviter  ce  qui  m'est  con- 
traire, je  ne  me  trompe  point  lorsque  je  raisonne 
ainsi  :  Dieu  m'a  donné  la  faculté  de  voir ,  donc  il  m'a 
donné  aussi  celle  de  bien  voir,  ou  du  moins  autant 
qu'il  est  nécessaire  pour  la  perfection  et  le  bonheur 
de  la  mesure  d'être  qu'il  a  voulu  m'accorder. 

Je  raisonne  de  même  sur  la  vue  spirituelle  :  Dieu 
m'a  donné  une  ame  capable  de  concevoir  e^  de  sen- 
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lir  :  sa  \olonL('  sur  c(.-  point  n'est  imllomont  obscure 
pour  moi,  je  la  counois  par  ses  efl'cls ,  je  no  devine 
point;  mais  je  sais,  par  une  conscience  inliine  et  par 
une  expérience  conlinuelh;  ,  que  Dieu  m'a  créé  ca-     j 
pahlc  (le  voir  par  lumière  ou  par  sentiment,  et^  par 
conséquent,  qu'il  a  voulu  (juc  je  visse  et  que  je  con- 
nusse par  c(îs  deux  voies.  Non-seulement  il  l'a  voulu, 
mais  c'est  lui  seul  (jui  le  fait  et  qui  l'opère  en  moi. 
Je  ne  conçois  point  qu'un  aulre  que  le  Toul-Puissant 
(comme  je  le  dirai  bientôt  avec  plus  d'étendue),  ait 
le  pouvoir   d'agir  sur  une  substance   spirituelle  ,   et 
d'y  causer  les  dilTèrentes  impressions  que  je  reçois. 
C'est    donc  Dieu ,   encore  une   fois ,   qui  m'a    créé 
capable   de  voir   ou  de  connoître  j  et  c'est    encore 
Dieu   qui  m'éclaire,  qui  me  fait  sentir  et  qui  pro- 
duit  lui-même   ce  que  j'appelle  voir  ou  connoître. 
Ce  sont  deux  vérités  qu'il  me  révèle  à  chaque  ins- 
tant dans  toutes    les  opérations    qu'il  fait  sur  mon 
ame.  Croirai-jc    donc  que  celui  qui  m'a  donné  les 
yeux  du  corps  ,   non-seulement  pour  me  faire  voir , 
mais  pour   me  faire  bien  voir,  selon  le  besoin  et  la 
mesure  de  mon  être   corporel ,   ne  m'ait  donné  les 
yeux   de  l'ame   que  pour  voir  seulement,  sans  que 
je  puisse  jamais  parvenir  à  voir  aussi  bien  qu'il  est 
nécessaire  pour  la  perfection  et  pour  le  bonheur  de 
mon  être  spirituel?  A  quoi  me  serviroit-il  de  voir, 
si  je  ne  pouvois  jamais  bien  voirj  et,  comme  je  le 
dirai  aussi  dans  un  moment ,   ne  serois-je  presque 
pas  en  droit  de  me  plaindre  à  Dieu  de  ses  bienfaits 
mêmes  ^  si  le  présent  qu'il  m'a   fait  de  la  capacité 
de  voir    et    de  connoître    n'étoit    pour  moi   qu'une 
source  d'illusion,  ou  du  moins  d'incertitude  perpé- 
tuelle entre  l'erreur  et  la  vérité  ? 

11  est  vrai  ,  sans  doute  ,  que  les  yeux  de  mon 
esprit^  comme  ceux  de  mon  corps,  ne  seront  jamais 
aussi  perçans ,  aussi  pénétrans  que  les  regards  de 
Dieu  même.  Il  y  aura  toujours  une  différence  in- 
finie entre  la  science  de  Dieu  et  la  science  de  l'hom- 
me. Mais  ,  si  la  disproportion  immense  qui  est  entre 
le  créateur  et  la   créature,  ne   permet  pas   que  je 
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\'oie  les  objets  de  mes  connoissauoes  aussi  parfaite- 
ment que  Dieu  ,  il  faut  au  jnoins,  puisqu'il  m'a 
créé  capable  de  les  découvrir,  il  faut,  dis-je  ,  que 
je  puisse  les  voir  assez  clairement  et  assez  sûrement , 
pour  ne  pas  rendre  inutile  et  même  contraire  à  ma 
perfection  et  à  mon  bonheur^  une  faculté  que  je  ne 
puis  avoir  reçue  de  lui  que  pour  me  rendre  plus 
parfait  et  plus  heureux. 

Je  n'ai  donc  pas  besoin  de  recourir  ici  à  la  religion 
ou  à  la  révélation  surnaturelle  ,  qui  m'assure  si  sou- 
vent que  je  suis  capable  de  connoître  sûrement  la 
vérité.  Je  m'arrête  à  ce  que  je  sens  que  Dieu  fait 
en  moi.  La  connaissance,  ou  plutôt  TexpérieRce  per- 
pétuelle que  j'ai  des  usages  de  mon  esprit,  est  pour 
moi  ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  une  révétation  natu- 
relle qui  me  découvre  suffisamment  sa  volonté  ,  et 
qui  me  convainc  pleinement  ,  q^ie^  puisque  je  vois, 
il  faut  qu'il  me  soit  possible  de  bien  voir,  ou  de 
voir  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas,  autant  que  ma 
foiblesse  me  le  permet  et  que  mon  bonheur  le  de- 
mande. Or ,  c'est  précisément  en  cela  que  consiste 
ce  que  j'appelle  une  connoissance  vraie  ou  simple- 
ment la  vérité. 

Mais,  ce  seroit  peu  pour  moi  d'avoir  taché  de 
m'en  former  une  justt-  idée  ,  si  je  n'essayois  aussi  d'en 
distinguer  les  différentes  espèces,  et  de  diviser  après 
avoir  défini. 

La  vérité  est  toujours  la  connoissance  ou  la  vue 
de  ce  qui  est;  mais,  ce  qui  est  n'étant  pas  toujours 
de  la  même  nature  ou  du  même  genre,  je  puis  comp- 
ter autant  d'espèces  de  vérités  qu'il  y  a  d'objets  dif- 
férens  dans  ce  qui  est. 

Dieu  est  le  seul  être  qui  existe  nécessairement ,  et 
dont  l'existence  appartienne  à  son  essence  clans  tous 
les  autres  êtres;  on  peut  et  l'on  doit  distinguer  l'es- 
sence de  l'existence;  et,  par  conséquent ,  la  première 
et  la  plus  générale  distinction  des  vérités  ,  est  que  les 
unes  sont  des  vérités  d'essence,  et  les  autres  des  vé- 
rités d'existence.     ' 

L'original  des  premières  est  toujours  en  Dieu,  dont 
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les  ic]('cs.sojil  le  modèle  cL  larclu^lypc  clcriiel  de  tous 
les  eties. 

L'original  des  secondes  uy  est  pas  moins;  mais 
au  lieu  (Jiic  ,  selon  noire  manicie  de  penser,  il 
voit  les  unes  dans  son  Inlcllii^cncc  infinie  ,  n(jus  con- 
cevons aussi  (juil  voit  les  auUcs  dans  sa  volonté 
toute-puissanle. 

Mais  y  celte  volonté  ne  produit  pas  toujours  les 
mêmes  elïets  ,  et  elle  ne  les  produit  pas  non  plus  de 
la  même  manière,  qnoifju^il  lui  sulFise  également 
de  les  vouloir  pour  faire  qu'ils  exislent. 

Il  y  en  a  qu'elle  veut  pour  touj(Jurs  ,  comme  les 
êtres  que  nous  appelons  des  substances  j  s'il  est 
vrai  qu'elles  ne  périssent  jamais. 

11  y  en  a  d'autres  qu'elle  ne  veut  que  pour  un  temps , 
comme  les  modes  et  les  accidens  des  substances  ;  il 
n'en  est  point  dont  on  n'ait  pu  ,  ou  dont  on  ne 
puisse  dire:  ils  seront  y  ils  sont,  ils  ne  sont  plus; 
et  c'est  de  là  que  tirent  leur  origine  les  trois  parties 
qu'on  distingue  dans  le  temps^  le  future  le  présent , 
le  passé. 

La  manière  de  produire  les  êtres  n'est  pas  moins 
diftérente,  par  rapport  à  nous,    que  leur  durée. 

Dieu  nous  paroît  exercer  ordinairement  son  pou- 
voir suivant  les  lois  générales  et  uniformes  qu'il  a 
jugé  à  propos  de  se  prescrire  ^  et  qui  ,  dans  les 
mêmes  circonstances,  produisent  toujours  les  mêmes 
effets.  C'est  ainsi  qu'il  gouverne  le  monde  visible 
par  les  règles  du  mouvement  que  sa  sagesse  y  a 
établies,  et  qu'elle  y  maintient  depuis  le  moment 
de  la  création. 

Mais  y  il  n'a  pas  toujours  suivi  et  il  n'observe  pas 
toujours  ces  lois.  Il  a  créé  les  substances  par  une 
volonté  qui  ne  pouvoit  être  qu'absolue  et  indépen- 
dante de  toute  cause  même  occasionnelle  j  puisqu'il 
n'y  en  avoit  pas  encore  d'existante.  Il  a  dit,  que 
l'univers  soit ,  et  l'univers  a  été  j  c'est  encore  ainsi 
qu'il  peut  agir,  quand  il  lui  plaît ,  dans  la  production 
des  modes  ou  des  manières  d'être,  et  qu'il  agit  en  effet 
filans  les   miracles   çt   dans   les  opérations  surnatu- 
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ï^clles ,  s'élevant  au  -  dessus  de  ses  propres  lois ,  et 
nous  apprenaut,  par  là  ^  ([u'ejles  sont  faites  pour  les 
êtres  inférieurs  et  non  pour  lui-même. 

Ce  n'est  pas  seidement  Dieu  qui  agit  de  cette  se- 
conde manière.  Image  de  la  volonté  comme  de  l'in- 
lellio^ence  divine ,  Thomme  l'imile  en  ce  point  dans 
la  détermination  libre  de  son  action  spirituelle  ou 
corporelle.  Je  sens  ,  et  tous  les  hommes  le  sentent 
comme  moi,  que  j'agis  parce  que  je  veux  agir  ,  et 
que  je  n'ai  besoin  pour  cela  que  de  ma  seule  vo- 
lonté. Si  je  donne  actuellement  à  mes  doigts  le  mou- 
vement nécessaire  pour  écrire,  ce  mouvement,  dans 
son  principe,  n'est  point  causé  par  l'impulsion  d'un 
corps  suivant  les  lois  constantes  des  autres  mouve- 
mens.  J'en  suis  l'unique  auteur  en  quelque  manière  , 
ou  plutôt  c'est  Dieu  ,  seule  cause  vraiment  efficace  , 
qui  fait  pour  moi  et  en  moi  ce  que  je  ferois  moi- 
même,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  si  j'en  avois  le  pou- 
voir, autant  que  j'en  ai  la  volonté;  en  sorte  que  si 
l'on  regardoit  comme  miraculeux  tout  ce  nui  sort  de 
l'ordre  commun  de  la  nature  corporelle  et  qui  s'o- 
père par  la  seule  volonté  d'un  être  spirituel ,  il  n'y 
auroit  aucun  mouvement  volontaire  dans  la  subs- 
tance que  j'anime,  qui  ne  dût  être  considéré  comme 
un  miracle. 

Ainsi,  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  de  maçon- 
noissance,  est  ou  l'essence  des  choses  ,  ou  leur  exis- 
tence, dans  laquelle  je  comprends  la  manièred'exis- 
ter  ,  comme  l'existence  même  ;  et  leur  existence 
dépend,  ou  de  la  volonté  de  Dieu  qui  agit  suivant 
des  lois  uniformes,  ou  indépendamment  de  ces  lois, 
ou  bien  de  la  volonté  des  êtres  inférieurs  ,  que  l'Être 
suprême  ne  dédaigne  pas  d'accomplir. 

De  la  diversité  des  objets  naît  la  différence  des 
vérités  ,  comme  je  l'ai  dit  d'abord  ,•  parce  que  la 
vérité  n'est  que  la  vue  ou  l'expression  de  ce  qui 
est,  de  quelque  manière  qu'il  soit. 

Les  vérités  du  premier  ordre  sont  ^celles  qoi  re- 
gardent l'essence  ou  les  idées  primitives  et  originales 
des  êtres  et  des  manièrçjs  d'êtres  ^  vérités  aussi  im- 
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ini'ahlcs,  aussi  clerncilcs,  aussi  n<îccssaircs  que  Di(  ii 
mrinc.  Dieu  les  voit  en  voyani,  son  essence  :  et  , 
comme  il  ne  peut  cesser  de  se  voir  et  de  se  voir 
toul  entier,  l'objet  el  la  counoissance  de  r(>bjet,  qui 
en  est  inséparable,  n'ont  jamais  commencé  et  ne  Uni- 
ront jamais. 

Ces  vérilés  ont ,  en  un  sens,  les  mêmes  earaclères 
par  rapport  à  riiouimc,  non  que  la  counoissance 
qu'il  en  a  soit  éternelle  j  mais,  parce  qu'il  est  sûr 
qu'en  quehjue  temps  (jue  des  intelligences  créées  con- 
templent les  idées  qui  forment  l'essence  des  choses, 
elles  les  verront  toujours  de  la  même  manière  ,  si 
elles  les  voient  bien. 

J'appelle  vérilés  du  second  ordre,  celles  qui,  ayant 
l'existence  des  choses  pour  objet ,  sont  reflet  de  la 
seule  volonté  de  Dieu,  agissant  indépendamment  de 
la  volonté  des  intelligences  créées.  Vérités  qui ,  par 
rapport  à  Dieu,  sont  bien  aussi  immuables,  aussi 
éternelles  que  les  premières,  parce  que  la  volonté 
suprême  dont  elles  dépendent  ne  connoît  point  de 
changement,  et  qu'il  est  vrai  de  dire  que  ce  que  Dieu 
veut  une  fois,  il  le  veut  toujours,  quoiqu'il  n'en  veuille 
faire  durer  l'elTet  qu'un  certain  temps  :  il  n  y  a  dans 
le  père  des  lumières,  comme  le  dit  un  apôtre  (i)  ^^- 
cun  nuage ,  aucune  ombre  de  vicissitude  ou  d'insta- 
hilité  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire,  qu'elles  soient 
absolument  et  invinciblement  nécessaires  en  elles- 
mêmes . 

Dieu  est  le  plus  libre ,  comme  le  plus  parfait  de 
tous  les  êtres  •  il  pouvoit  ne  rien  produire  au  dehors  : 
il  peut  anéantir  tout  ce  qu'il  a  produit  ;  il  peut  créer 
pour  un  temps  ;  il  peut  créer  pour  toujours  j  il  peut 
assujettir  son  action  à  un  certain  ordre  ;  il  peut 
l'affranchir  de  cet  ordre  même.  Rien  ne  résiste  à  sa 
volonté  ',  mais  elle  n'est  pas  moins  libre  qu'efficace , 
et  le  terme  de  nécessité,  pris  à  la  rigueur,  sup- 
pose une  imperfection,  qu'on  ne  peut  jamais  admettre 
dans  l'être  souverainement  parfait 

(i)  Jacobi ,  Epist. ,  ch.  i,  v.  l'j. 
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Dieu  voit  donc  les  vérités  dont  je  parle  ici ,  dans 
cette  volonté  libre  qui  les  produit  ;  et  riiomnie 
les  voit  dans  ses  effets,  que  Dieu  lui  a  fait  connoitre 
par  la  révélation  naturelle,  ou  par  la  révélation  sur- 
naturelle. 

Mais,  si  elles  ne  sont  pas  absolument  et  essentielle- 
ment nécessaires,  on  y  peut  trouver  néanmoins  une 
espèce  de  nécessité  du  caraclère  de  celle  que  les 
philosophes  appellent  conditionnelle  et  hypothétique; 
c'est-à-dire  ,  que  si  l'on  suppose  une  fois  le  fait  de 
la  volonté  de  Dieu  ,  si  cette  volonté  est  constante 
et  certaine,  les  vérités  d'existence  ne  seront  pas  moins 
nécessaires  que  les  vérités  d'essence ,  parce  que  la 
liaison  de  l'effet  avec  la  volonté  du  Tout-Puissant 
est  aussi  nécessaire  que  la  vérité  des  idées  qu'il 
renferme  dans  son  essence.  Le  principe  est  donc 
libre  à  l'égard  de  la  seconde  espèce  de  vérités  ,  mais 
la  conséquence  ne  l'est  pas.  Dieu  peut  vouloir  ce 
qu'il  lui  plaît  ;  mais,  dès  le  moment  qu'il  le  veut,  il 
est  impossible,  même  par  rapport  à  Dicu^  que  l'effet 
n'y  réponde  pas. 

L'homme,  pour  comparer  toujours  autant  qu'il  est 
possible  sa  connoissance  avec  celle  de  Dieu,  voit 
ces  vérités  de  la  même  manière,  c'est-à-dire,  comme 
certaines,  parce  que  les  effets  l'assurent  de  Ja  volonté 
qui  les  produit,  et,  par  conséquent,  comme  néces- 
saires d'une  nécessité  hypothétique,  et  non  pas  d'une 
nécessité  absolue. 

Mais,  comme  j'ai  distingué  en  Dieu  deux  sortes 
d'opérations  :  l'une,  qu'il  assujettit  lui-même  à  des 
lois  constantes  et  uniformes;  l'autre,  dans  laquelle  il 
agit  indépendamment  de  ces  lois,  il  en  résulte  aussi 
deux  sortes  de  vérités. 

Les  unes  qu'on  appelle  physiques  et  que  nous 
pouvons  connoitre,  non-seulement  par  l'événement 
qui  frappe  nos  sens ,  mais  qu'il  nous  est  permis  de 
prévoir  et  de  prédire  avant  l'événement  même  par 
une  espèce  de  prophétie,  qu'on  peut  nommer  natu- 
relle ,  à  l'exemple  de  ce  que  j'ai  appelé  une  révé- 
lation naturelle.   C'est  ainsi  que  les  astronomes  nous 
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.niiuoncrnl.  par  avance  les  ('rfipsfs  du  .soleil,  de  ia 
luno  et  (les  anires  planètes,  nu  les  rcivolulioiis  appa- 
renl(\s  des  élcnles  llxes,  parée  rjirolles  arriveront. 
in(aiilil)leinent  et  nieriM;  néeessaircnient  (si  Ton  n\!]i- 
leiui  par  celle  expression  qu'une  ncce.ssité  condi- 
lionneiJe  ),  suppo.sé  (pic  Dieu  veuille  conserver  son 
ouvrage  dans  l'elal  où  il  la  er(V'. 

Dieu  voit  ces  verite's  dans  la  volonlc'*  qu'il  a  d'ob- 
server toujours  les  nuuues  lois  pour  le  ^gouvernement 
de  l'univers ,  et  nous  les  v(^j'ons  dans  la  manifesta- 
tion de  ces  lois  ,  que  l'ordre  constant  de  la  nature 
nous  annonce  tous  les  jours  ,  et  que  les  cieux,  comme 
le    dit  un  propluMe,   publient  à  haute  voix. 

Les  autres  vcirités  ,  qui  ne  peuvent  être  appelées 
que  surnaturelles  j  parce  qu'elles  ree^ardent  des  efïets 
qui  arrivent  contre  le  cours  ordinaire  de  la  nature, 
sont  toujours  pressentes  à  Dieu  dans  cette  volonté 
iudépendanle  de  ses  propres  lois,  qui  en  est  la  cause. 
L'houinie  ne  peut  \cs  apprendre  que  par  l'événement, 
ou  par  cette  prophétie  vraiment  surnaturelle,  qui 
répond  à  la  révélation  du  même  genre,  et  où  Dieu 
veut  bien  parlai^er  quelquefois  avec  sa  créature  la 
connoissance  qu'il  a  de  l'avenir. 

Enfin ,  comme  j'ai  dit  qu'il  y  a  des  êtres^  ou  plutôt 
des  manières  d'être ,  qui  dépendent  de  la  volont(i 
humaine,  exécutée  par  celle  de  Dieu  même,  je  dois 
distinguer  aussi  un  dernier  ordre  de  vérités  qui 
regardent  les  actions  des  hommes ,  et  qui  ,  étant 
l'ouvrage  d'une  volonté  libre,  ne  sont  assujetties  à 
aucune    nécessité  ni  métaphysique   ni  même   phy- 


sique. 


Comment  Dieu  voit-il  ces  actions  dans  sa  volonté, 
([ui  ne  nous  conduit  que  selon  noire  nature ,  c'est- 
à-dire,  en  nous  laissant  agir  librement?  Comment 
prévoit-il  certainement  une  détermination  libre.,  et 
ce  qu'on  appelle  dans  l'école  les  futurs  condition- 
nels ?  C'est  une  question  étrangère  au  sujet  de  cette 
méditation  ;  mais  quelque  partage  qu'il  y  ait  sur  ce 
point  entre  les  théologiens  mêmes,  ils  conviennent 
tous  que  Dieu  voit  clairement,  sûrement^  infaillible- 
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ment  ces  actions  avant  qu'elles  existent,  et  qu'elles 
sont,  par  conséquent,  l'objet  d'une  connoissance  vraie, 
ou,  ce  qui  est  la  mémo  chose,  d'un  certain  ordre 
de  vérités. 

Pour  nous,  à  moins  que  Dieu,  par  une  voie  ex- 
traordinaire, ne  nous  fasse  part  de  sa  prescience  éter- 
nelle ,  c'est  par  l'événement  seul  que  nous  pouvons 
apprendre,  d'une  manière  certaine,  ce  dernier  genre 
de  vérités  ;,  parce  qu'elles  ne  sont  nécessaires  par 
rapport  à  nous,  ni  d\ine  nécessité  absolue,  ni  d^une 
nécessité  conditionnelle.  On  ne  peut  donc  que  leur 
donner  le  nom  de  vérités  purement  possibles  et  con- 
tingentes qui  dépendent  d'une  volonté  libre  ,  dont 
la  détermination  est  un  secret ,  que  nous  devinons 
quelquefois  par  conjecture  ;  mais  que  l'événement 
seul  nous  fait  découvrir  par  une  connoissance  certaine. 

Ainsi,  pour  réunir,  comme  en  un  seul  point ,  toutes 
les  réflexions  que  je  viens  de  faire  sur  les  différentes 
espèces  de  vérités  :  • 

J^appellerai  vérités  du  premier  ordre,  ou  vérités 
métaphysiques,  les  vérités  d^'essence ,  qui  sont  éga- 
lement éternelles ,  immuables ,  absolument  néces- 
saires ,  soit  par  rapport  à  la  connoissance  de  Dieu , 
soit  par  rapport  à  celle  de  l'homme  dans  le  sens 
que  j'ai  expliqué. 

J'appellerai  vérités  du  second  ordre  ^  les  vérités 
d'existence,  qui  ont  pour  objet  des  effets  produits 
par  la  seule  volonté  de  Dieu,  agissant  indépendam- 
ment de  la  volonté  de  ses  créatures.  Vérités  aussi 
éternelles ,  aussi  immuables  que  les  premières ,  mais 
nécessaires  seulement  d'une  nécessité  conditionnelle 
ou  hypothétique,  qui  suppose  toujours  le  fait  de  la 
volonté  de  Dieu. 

Si  ces  vérités  sont  l'effet  d'une  volonté  que  Dieu 
assujettit  à  un  ordre  certain  et  uniforme,  je  les  ap- 
pellerai physiques  ou  naturelles. 

Si  elles  sont  l'effet  d'une  volonté  supérieure  à  cet 
ordre,  je  lés  nommerai  surnaturelles  ou  miraculeuses. 

J'appellerai  enfin  vérités  du  troisième  ordre,  les 
vérités  d'existence  qui  dépendent  de  la  détermination 
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(Tune  volonlc:  libre  cl  crcc'o  ;  et,  comme  ces  verilrs 
no  sont  asireinicîs  h  aucun  [];eMre  (1(!  luîccssilé  ,  ce  (nii 
lait  qu'elles  ne.  peuvent  elr(;  inlinHihlcment  prévues 
que  par  Dieu  seul,  je  les  appellerai  des  vérités  pure- 
ment possibles  ou  coni  Ingénies ,  ou  si  l'on  veut  leur 
doimer  encore  le  nom  de  vérilcs  liislorir|ues  j  parce 
(jue  ce  sont  c(^s  sorles  de  vciités  (pii  sont  Tobjet 
de  i^liistoire,  j'adopterai  aussi  volontiers  cette  ex- 
pression. 

La  seule  chose  que  je  ponrrois  ajoiiler  à  cette  dis- 
tinction des  difïérens  ordres  de  vérités,  et  qui  ne 
re^^arde  que  mes  connoissances ,  c'est  qu'on  peut  les 
diviser  encore  en  connoissanccs  ou  en  vérités  pure- 
ment intelligibles,  que  je  ne  connois  que  par  l'es- 
prit^ en  vérités  purement  sensibles,  que  je  ne  connois 
que  par  les  sens,  et  en  vérités  mixtes,  à  l'égard  des- 
quelles ces  deux  genres  de  connoissances  concourent. 
J'ai  déjà  donné  plus  haut  l'idée  de  cette  distinc- 
tion, qui,  comme  je  viens  de  le  dire,  est  au-dessous 
de  la  majesté  divine^  à  Ia(|uelle  on  ne  peut  attribuer, 
sans  blasphème ,  autre  chose  qu'une  connoissance 
purement  intelligible,  où  le  sensible  ne  sauroit  être 
compris  i[\i  éminemment ,  pour  emprunter  encore 
celte  expression  de  l'écoie. 

Je  n'ai  fait  presque  jusqu'ici  que  définir  et  diviser. 
Mais,  si  je  veux  à  présent  tirer  quelque  fruit  de  celle 
méditation  que  je  fais  sur  la  vérité  ,  je  dois  m^ap- 
phquer  à  approfondir  deux  points  encore  plus  inté- 
resi-ans  pour  moi: 

Le  premier  consiste  à  savoir  par  quels  moyens  je 
peux  m'élever  jusqu'à  la  découverte  du  vrai,  ou  à 
la  connoissance  de  ce  qui  est  j  le  second,  à  examiner- 
jusqu'à  quel  degré  de  certitude  il  m'est  permis  de 
porter  mes  connoissances,  et  comment  je  peux  m'as- 
surer  que  j'y  suis  parvenu.  L'un  est  la  voie ,  pour 
ainsi  dire,  et  le  chemin  ;  l'autre  est  le  but  et  le  terme 
de  toutes  les  opérations  de  mon  esprit. 

Je  remarque  d'abord  sur  le  premier ,  que  mes 
connoissances  sont  de  deux  sortes.  Il  y  en  a  que 
i^acquiers  par  les  seules  forces  de  mon  esprit,  et  dans 
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lesquelles  je  me  sufBs  à  moi-même  ,  sans  rien  em- 
prunter de  ce  qui  est  hors  de  moi  pour  y  parvenir. 
11  y  en  a  d^autrcs^  au  contraire,  où  j'ai  besoin  d^un 
secours  étranger,  et  où  ma  connoissance  est  fondée 
sur  celles  des  autres  êtres  semblables  à  moi. 

Les  vérités  que  j'ai  appelées  métaphysiques  ,  qui 
peuvent  être  à  la  portée   de  mon   esprit ,  sont   du 
premier  genre ,  soit  que  je  les  connoisse  par  voie  de 
perception,  comme  l'idée  de  Dieu  ,  la  distinction  du 
corps  et  de  l'ame,   les  régies   du  raisonnement;  soit 
que  j'en  sois  instruit  par  voie  de  sentiment,   comme 
de  mon  existence,  de  ma  pensée,   de  ma  volonté  3 
soit ,  enfin  ,  que  ces  deux  voies  se  réunissent  comme 
dans   la    connoissance   de  l'étendue    du    cercle,    du 
triangle,  et  de  toutes    les  lignes,  ou  de  toutes  les 
figures  géométriques  ;  les  vérités  de  ce  genre  se  dé- 
voilent aux    regards   fixes    et    persévérans    de    mon 
attenlion ,  qui ,  comme  le  père  Majebranche  l'a  fort 
bien  dit  ,  est  une  espèce  de  prière  naturelle  que  Dieu 
exauce  toujours,  lorsque  je  ne  demande  que  ce  qui 
peut  m'étrc  révélé,  et  que  je  le  demande  comme  il 
faut  pour  l'obtenir. 

Je  n'ai  encore  besoin  que  de  moi  seul ,  c'est-à- 
dire  _,  de  mes  sens  et  de  ma  raison  pour  découvrir  les 
vérités  que  j'ai  appelées  physiques.  La  fidélité  et 
l'cxaclitude  de  mes  observations,  l'assiduité  et  la  vi- 
vacité de  mon  application  n'y  sont  pas  moins  ré- 
compensées par  la  découverte  du  vrai,  que  dans 
l'étude  des  vérités  métaphysiques. 

Je  peux,  à  la  vérité,  être  souvent  aidé  dans  ce 
travail  par  les  découvertes  que  d'autres  esprits  ont 
faites  sur  cette  matière.  Mais,  comme  il  faut  toujours 
que  ce  soit  ma  raison  qui  juge  de  ces  découvertes 
mêmes ,  et  qui  s'en  convainque  par  sa  propre  expé- 
rience, si  elle  veut  connoître  pleinement  le  vrai;  que 
d'ailleurs,  absolument  parlant,  je  pourrois  me  passer 
de  ce  secours,  si  je  vivois  assez  long -temps  pour 
éludier  tous  les  objets  en  eux-mêmes,  sans  avoir  be- 
soin de  l'observation  des  autres  philosophes  ,  je  puis 
mettre  ce  second  genre  de  vérités,  comme  le  pre- 
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niicr,  .nu  non^hic  de  C(;lles  f[iie  je  ne  suis  p.js  inea- 
])al)]e  (le  (It'couvrir  par  le  seul  usage  de  mes  facullés 
iialurelles.  Tout  ce  (jui  dérive  d'une  nécessité  absolue 
ou  essentielle,  comme  les  vérilés  roélaphysifjues , 
ou  tout  ce  qui  est  la  suile  d'une  nécessité  condition- 
nelle ou  hvpntliétiniic,  dont  la  condition  ou  Thypo- 
ihèse  existent  léellcnieut,  peut  sans  doute  m'etre 
coimu  par  la  voie  du  raisonnement,  qui  ,  d'un  prin- 
cipe connu,  tire  des  conséquences  certaines  et  évi- 
dentes. 

11  n'en  est  pas  ainsi  des  vérités  que  j'ai  appelées 
surnaturelles  ou  miraculeuses,  ni  de  celles  que  j^ai 
nommées  purement  possibles^  contingentes  ou  histo- 
riques. Elles  dépentlent ,  les  unes  de  la  volonté 
absolue  de  Dieu  ,  les  autres  de  la  volonté  libre  d'un 
être  inférieur  •  et  elles  conviennent,  en  ce  point, 
que  je  ne  puis  connoitre  ni  les  premières  ni  les  der- 
nières ,  que  lorsqu'elles  me  sont  manii'estées  par  Tévé- 
nement. 

A  la  vérité,  si  ^e  suis  présent  à  cet  événement,  j'en 
suis  instruit  par  le  témoignage  de  mes  sens;  et,  en 
ce  cas,  je  me  suffis  encore  à  moi-même  à  l'égard 
des  vérités  les  plus  contingentes. 

Mais,  s'il  s'agit  d'un  fait  qui  se  soit  passé  hors  de 
ma  présence,  ou  même  avant  que  je  fusse  au  monde, 
ni  mes  sens,  ni  ma  raison  seule  ne  peuvent  en 
apercevoir  la  vérité.  J'ai  besoin,  pour  la  connoitre, 
du  témoignage  de  ceux  qui  ont  vu  le  fait ,  ou  qui 
l'ont  appris  de  ceux  qui  l'ont  vu  ;  souvent  même 
il  y  a  un  très- grand  nombre  de  degrés  entre  le  té- 
moin oculaire  et  celui  de  qui  j'apprends  ces  sortes  de 
vérités. 

C'est  de  tous  ces  degrés,  comme  d'autant  d'an- 
neaux ,  que  se  forme  la  chaîne  de  tradition  qui  sert 
de  preuve  et  de  fondement  à  toutes  Jes  vérités  histo- 
riques. Ma  raison,  il  est  vrai,  m'est  d'un  très-grand 
secours  pour  en  faire  un  juste  discernement  ;  mais,  si 
elle  m'est  utile  pour  en  bien  juger,  elle  ne  me  suffit 
pas  pour  les  connoitre  ;  et  il  n'y  a  aucun  principe, 
aucun  progrès   de  raisonnement    métaphysique    ou 
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physique,  par  lequel  je  puisse  conclure,  qu'Alexandre 
a  vaincu  Darius,  ou  que  César  a  conquis  les  Gaules. 

Dieu  ra'a  donc  donné  trois  moyens  différens  pour 
acquérir  la  connoissance  du  vrai: 

'L'attention  de  mon  esprit  et  Fopération  de  ma  rai- 
son 7  par  rapport  aux  vérités  purement  intelligibles  -, 

lie  rapport  de  mes  sens,  aidés  et  soutenus  de  la 
même  attention  et  du  même  travail  de  mon  esprit, 
pour  les  vérités  sensibles  qui  dépendent  d'un  ordre 
et  d'un  enchaînement  de  causes  constantes  et  uni- 
formes, dont  elles  sont  des  eiFets  ou  des  suites  né- 
cessaires y 

Enfin,  le  témoignage  des  autres  hommes,  à  l'égard 
des  vérités  de  fait  qui  échappent  à  mes  sens,  et  que 
mon  esprit  ne  peut  découvrir  par  le  seul  secours  du 
raisonnement. 

Mais,  en  suivant  ces  trois  voies  qui  me  sont  ouvertes 
pour  parvenir  à  la  possession  de  la  vérité  ,  à  quelle 
marque  pourrai-je  reconnoître  que  j'y  suis  parvenu 
en  effet  ?  Et  quels  seront  le  principe  et  le  fondement 
de  ma  certitude ,  ou  de  cette  confiance  et  de  cette 
sécurité  que  mon  ame  doit  sentir,  quand  elle  est  ar- 
rivée au  terme  de  ses  recherches,  et  qu'elle  se  voit, 
pour  ainsi  dire ,  dans  le  port  ?  C'est  le  second  point 
qui  me  reste  à  méditer,  et  la  question  la  plus  déli- 
cate de  toute  cette  matière. 

Je  sens  d^abord  que  je  ne  saurois  en  trouver  la 
solution  ailleurs  que  dans  moi-même.  La  conviction 
des  autres  n'est  pas  la  mienne.  En  vain  ils  me 
paroissent  persuadés  d'une  opinion  qui  les  frappe  j 
je  n'y  souscrirai  jamais,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma 
seconde  méditation ,  si  je  n'éprouve  en  moi  le  même 
degré  de  persuasion.  C'est  de  mon  esprit  qu'il  s'agit 
de  déterminer,  de  fixer  le  consentement.  Ainsi,  je  ne 
puis  juger  de  ce  qui  est  capable  de  produire  en  moi 
cet  effet ,  qu'en  examinant  attentivement  ce  qui  se 
passe  dans  mon  ame,  lorsque  j'acquiesce  pleinement 
et  absolument  à  ce  qui  me  paroît  une  vérité. 

J'appelle  la  situation  où  je  me  trouve  alors ,  un 
état   de  certitude^  dans  lequel,    comme  je  l'ai  dit 
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ailleurs,  mon  csprll  no  clicrclio  plus,  [)arce  rjn'il 
croit  avoir  Irouvr,  et  ne  désire  plus,  paice  fju'il 
possède. 

Mais,  qu'est-ce  (jue  cet  élat ,  et  quelles  sont  les 
causes  qui  peuvent  le  produire;  au  dedans  de  moi? 

Je  voudrois  d'ahord  pouvoir  le  driinir,  et  m'en 
former  une  idée  claircî,  cpie  je  pusse  aussi  faire  en- 
tendre clairement  aux  autres  hommes;  mais  tous  mes 
efibrts  sont  inutiles.  Je  ne  doute  point  de  la  possil)ilil(; 
fie  cet  état,  je  sais  que  je  l'ai  éprouvé  plusieurs  fois  ^ 
mes  semblables  m'assurent  qu'ils  l'ont  éprouvé  comme 
moi,  mais  ils  ne  réussissent  pas  mieux  à  n\e  l'expli- 
quer par  une  déiînition  qui  éclaire  mon  intelligence. 
Je  ne  le  connois  donc  point,  et  ils  ne  le  connoisscnt 
pas  non  plus  par  voie  de  perception  ;  mais  je  le  sens 
et  ils  le  sentent.  Donc,  suivant  les  principes  que  j'ai 
établis  plus  haut^  cet  état  de  certitude,  que  je  cherche 
a  bien  connoîlre ,  ne  peut  être  autre  chose  qu'un 
sentiment  intérieur  de  mon  ame,  une  espèce  de  repos 
et  de  calme  que  rien  ne  trouble  plus,  et  dont  je  me 
rends  témoignage  à  moi-même  par  cette  conscience 
intime  ,  qui  est  comme  l'écho  de  toutes  les  modi- 
fications de  mon  ame.  C'est  ainsi ,  pour  comparer 
encore  la  vue  spirituelle  avec  la  vue  corporelle,  que, 
lorsque  j'ouvre  mes  yeux  et  que  je  vois  la  lumière  du 
soleil,  je  sens  que  je  la  vois,  je  le  sens  certaine- 
ment, et  il  n'y  a  point  de  sophisme  qui  puisse  m'en 
faire  douter  un  moment  de  bonne  foi.  Mais ,  si  l'on 
me  demande  en  quoi  consiste  cette  certitude;  si  l'on 
veut  m'obliger  a  définir,  par  des  idées  claires,  l'état 
de  conviction  où  je  suis  à  cet  égard ,  je  ne  pourrai 
que  répéter  ce  que  je  sens  ,  et  dire  que  je  vois  le 
jour,  que  j'en  suis  certain,  et  qu'il  ne  m'est  pas  pos- 
sible d'en  avoir  le  moindre  doute. 

Mais ,  si  je  ne  puis  pas  faire  cormoître  d'une  autre 
manière  cet  état  de  certitude ,  je  serai  peut-être  plus 
heureux  à  en  expliquer  les  causes  ;  j'en  aperçois 
d'abord  trois,  qui  me  paroissent  toutes  également 
dignes  de  mon  attention  ,  et  qui  pourroient  bien 
même  me  réduire  à  une  seule. 
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>t.^  C'esl  souvent  la  seule  force,  la  vivacité,  la 
l'ermelé ,  et,  si  j'ose  parler  ainsi,  l'immobilité  du  sen- 
timent même  dont  je  suis  frappé ,  qui  prévient  ou 
qui  fait  cesser  tous  mes  doutes  ^  et  qui  se  suffît  à  lui- 
même  pour  me  mettre  dans  cet  état  de  certitude,  où 
mon  ame  croit  jouir  pleinement  de  la  vérité. 

J'affîrme  ,  par  exemple ,  que  j'existe ,  que  je  pense , 
que  je  veux ,  que  je  suis  libre ,  que  j'use  de  ma  li- 
berté ,  peut-être  mal  à  propos ,  en  écrivant  ces  ré- 
flexions ,  dont  je  sens  aussi  que  je  suis  fort  fatigué , 
et  je  l'affirme  avec  une  si  grande  conviction ,  qu'il 
n'y  a  rien  dans  le  monde  qui  puisse  m'en  faire  douter. 
Je  suis  donc  à  cet  égard  dans  l'état  d'une  entière 
certitude  ;  mais  quelle  en  est  la  cause ,  si  ce  n'est  le 
sentiment  seul  que  j'ai  de  toutes  ces  choses,  je  veux 
dire ,  de  mon  existence ,  de  ma  pensée  ,  de  ma  liberté  , 
de  l'action  qui  en  est  l'effet?  Qu^on  me  dise  de  prouver 
que  j'ai  ce  sentiment  et  que  je  dois  l'avoir,  on  me 
réduira,  si  l'on  veut,  à  l'impossible  ;  mais  on  ne  me 
réduira  jamais  à  en  douter  et  à  hésiter  un  seul  mo- 
ment sur  la  certitude  qui  l'accompagne.  Cependant 
c'est  mon  sentiment ,  et  mon  sentiment  seul  qui  l'a 
produit.  Donc,  il  y  a  une  certitude  et  une  certitude 
invincible,  imperturbable,  et,  si  je  l'ose  dire,  in- 
faillible, qui  n'est  l'effet  que  de  la  force  même  et  de 
la  puissance  de  mon  sentiment. 

Croirai-je  donc  que  ce  premier  genre  de  certitude 
soit  le  moins  parfait,  parce  que  c'est  celui  où  ma 
raison  et  les  lumières  de  mon  esprit  semblent  avoir 
le  moins  de  part?  Je  sens,  au  contraire,  que  c'est 
celui  de  tous  qui  est  le  plus  ferme ,  et  qui  doit  aussi 
l'être  davantage.  Moins  j'y  contribue  par  les  forces 
de  mon  être ,  plus  je  dois  y  reconnoître  l'opération 
efficace  et  infaillible  de  son  auteur.  Cette  conscience 
intime  que  j'ai  de  ce  qui  se  passe  en  moi ,  conscience 
perpétuelle  qui  me  parle  dans  tous  les  temps  ,  con- 
science générale  et  commune  à  tous  les  hommes  qui 
entendent  sa  voix  comme  moi,  ne  peut  venir  que  de 
Dieu.  Donc,  elle  ne  sauroit  me  tromper  j  donc,  elle 
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est  l(î  plus  solide  l'oïKlcinent  ch;  ma  crrLJlude.  INlfcifl 
j'aurai  bienlol  ()cc:isiun  (i^ipproloïKlir  encore  plus 
exactoinoiil  cette  pensée.  ' 

2."  Ce  n'est  pas  seuicmcnl  la  vivacité  et  la  Torcc  de 
mou  sculiuieiil.  iuléricur  cpii  causeul  en  moi  ce  que 
j'appelle  un  élat  de  ccilitudej  c'est  souvent,  et  ;'« 
l'éi^ard  de  ceilaïues  vérités,  une  idée  claire  et  lumi- 
neuse ([ue  je  puis  définir  et  (aire  concevoir  aux  autres, 
ou  une  suite  et  un  progrès  de  p(;rce])lions  dont  il  ne 
résulte  ,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut ,  cpi'un  seul  point 
de  lumière  ,  auquel  tous  les  rayons  qui  éclairent  mon 
esprit  se  réunissent. 

J 'appelle  cette  seconde  cause  de  ma  certitude  ,  la 
voie  de  perception  ,  la  route  éclalanle  et  lumineuse 
de  l'évidence ,  qui  est  sans  doute  la  plus  agréable 
pour  moi.  Elle  satisfait  plus  qu'aucune  autre,  et  elle 
flatte  plus  agréablement  ma  raison  ,  qui  regarde  la 
découverte  de  la  vérité  comme  son  ouvrage  j  et 
d'ailleurs  ,  ma  certitude  est  aveugle  en  quelque  ma- 
nière,  lorsque  c'est  le  seul  sentiment  qui  la  cause. 
Mais  elle  a  des  yeux  et  voit  clair ,  pour  parler  ainsi , 
lorsque  je  la  dois  à  l'évidence  des  idées  qui  se  présentent 
distinctement  à  mon  esprit.  Je  peux  m'en  rendre 
raison  à  moi-même  ,  et  repasser  avec  plaisir  par  tous 
les  degrés ,  et  comme  par  toutes  les  démarches  que 
mon  esprit  a  faites  pour  arriver- à  la  vérité.  Un  voya- 
geur qui  ne  pourroit  marcher  que  la  nuit  n'en  arri- 
veroit  pas  moins  au  terme  de  son  voyage ,  et  il  auroit 
toujours  une  sorte  de  joie  de  s'y  voir  arriver;  mais 
il  a  une  satisfaction  toute  diflérenle  ,  lorsque  la  lu- 
mière du  soleil  et  la  sérénité  d'un  beau  jour  lui  per- 
mettent d'observer  les  lieux  par  lesquels  il  passe  et 
de  pouvoir  tracer  ,  au  moins  dans  son  imagination  , 
la  carte  et  le  tableau  de  tous  les  pays  qu'il  a  traversés 
dans  sa  route.  Tel  fut  le  plaisir  de  Pythagore  ,  lorsqu'il 
immola  des  victimes  aux  muscs,  après  la  découverte 
de  cette  célèbre  et  féconde  proposition  géométrique, 
que  dans  tout  triangle  rectangle  y  le  quarré  de  ïhr~ 
poténuse  est  égal  aux  quarrés  des  deux  autres  côtés. 
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Il  ne  goûta  pas  seulement  la  satisfaction  d'être  con- 
vaincu de  cette  vérilé,  il  sentit  encore  plus  celle  de 
savoir  pourquoi  il  étoit  convaincu  de  revenir  agréa- 
blement sur  ses  pas ,  et  de  voir  par  quel  progrès  d'i- 
dées également  évidentes  il  étoit  parvenu  à  voir 
évidemment  la  vérité  de  cette  proposition. 

Mais,  après  tout  ^  si  la  route  est  différente  ,  le  terme 
de  la  route  est  précisément  le  même  j  et,  si  j'examine 
bien  ce  qui  se  passe  en  moi  lorsque  je  me  rends  à  la 
clarté  de  mes  perceptions,  je  trouverai  que  ce  sont 
toujours,  dans  cette  supposition  même,  une  force  et 
une  vivacité  jinvincible  de  sentiment,  qui  produisent 
l'adhésion  et  racquiescement  de  mon  esprit. 

D'où  vient  j  par  exemple  ,  que  je  me  soumets  plei- 
nement à  la  vérité  de  la  proposition  dont  Pjtliagore 
s'applaudissoit  d'avoir  fait  la  découverte  ?  C'est  parce 
que  chacune  des  propositions  qui  lui  servent  de 
fondement  est  également  évidente.  Par  elles ,  je  re- 
monte jusqu'à  une  première  notion,  qui  est  claire 
par  elle-même  ;  par  elles  ,  je  descends  d'évidence  en 
évidence ,  jusqu'à  la  proposition  qu'il  s'agit  de  dé- 
montrer ,  et  qui  devient  par  là  aussi  évidente  que 
toutes  celles  dont  elle  a  reçu ,  pour  ainsi  dire ,  le 
jour.  Mais  tout  cela  n'est  encore  rien  ,  si  je  ne  suis 
assuré ,  d'ailleurs  j  que  tout  ce  qui  est  évident  est  vrai. 
Et  qu^est-ce  qui  m'en  assure  ,  si  ce  n'est  un  senti-  ' 
ment  intérieur,  qui  ne  me  permet  pas  de  douter  de 
tout  ce  qui  porte  ce  caractère ,  sentiment  dont  je  suis 
tellement  aîfecté ,  qu'il  m'est  impossible  de  ne  pas 
m'y  rendre?  J'y  acquiesce  par  une  impression  su- 
périeure que  j'épouve,  et  j'y  consens  précisément  de 
la  même  manière  qu'à  ces  propositions  que  j'ai  prises 
pour  exemple  du  premier  genre  de  certitude  :  f  existe , 
je  pense ,  je  veux ^  je  suis  libre  ^  parce  que  je  sens 
intérieurement  qu'il  m'est  aussi  impossible  de  ne  pas 
acquiescer  à  l'une  que  de  résister  aux  autres. 

Il  y  a  cependant  cette  différence  entre  ma  certi- 
tude, lorsqu'elle  est  fondée  sur  le  seul  sentiment,  et 
ma  certitude  causée  par  l'évidence  de  mes  perceptions , 
que  l'une  est  fondée  sur  le  sentiment  qui  ne  se  prouvr 
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que   par  lui-nirnie  cl  au-delà    (Jii(|iiel  je  iir   sauroi.'i 
remoiilcr;  au  lieu  que  Tanlre  a  souvent  pour  prin- 
cipe un  seulimenl  d'évidence  causé  par  d'antres  scn- 
liincns  encore  plus  évidens  que  des  idées  supérieures 
font  naîlre  dans  mon  auic.  Je  consens  dans  un  cas, 
parce    (ju'il   ne    m'est   pas    possible   de   résister  ;    je 
consens  dans  Taulre,    non-seulement   parce  cjue  je 
ne  peux,  mais  parce  cj ne  je  ne  dois  pas  résister;  et 
je  sais  que  je  ne  le  dois  pas  par  d'autres  sentimens 
que  j'ai  déjà  éprouvés,  et  (|ui  renferment  celui  au(|uel 
il  s'agit  de  donner  mon  consentcmenl.  Auisi ,  de  ces 
deux  (^spéces  de  convictions ,  Ton  peut  dire  que  la 
première  est  fondée  sur  un  sentiment  simpie  ,  et  que 
l'autre  l'est  sur  un   sentiment  justifié   par   d'autres 
sentimens.  Mais  ,  comme  en  remontant  de  degré  en 
degré  dans  la  généalogie  du  genre  humain ,  on  arrive 
enfin  à  un  premier  homme  qui  a  eu  des  cnfans  et 
qui  n'a  point  eu  de  père  -,  de  même  dans  la  suite  ,  et , 
si  je  Tose  dire,  dans  la  filiation  de  nos  pensées,  on 
s'élève    enfin    jusqu'à   une   première    notion    qui   en 
produit  plusieurs,  mais  qui ,  n'ayant  été  produite  par 
aucune  autre  ,  n'a  pour  garant  de  sa  vérité  que  noire 
sentiment  intérieur,  ou  notre  conscience  même.  Ainsi , 
quiconque  approfondira  bien  le  premier  principe  de 
nos   connoissances ,  demeurera  toujours  convaincu, 
que  dans  les  vérités  mêmes  le^  plus  susceptibles  dt^s 
preuves   de   raisonnement,    c'est  enfin  le  sentiment 
même   et  notre  conscience  intime  qui  sont  le  seul 
appui  de  notre  certitude. 

jNon-seulement  je  sens  que  cela  est ,  mais  je  sens 
en  même  temps  que  cela  doit  être  ainsi,  suivant  la 
connoissance  que  Dieu  me  donne,  par  celte  même 
conscience,  de  la  nature  de  mon  être.  Revenons 
ici  à  la  notion  simple  que  je  me  suis  formée  de  la 
vérité  ,  j'ai  dit  qu'elle  consiste  uniquement  à  voir 
et  à  bien  voir.  Or ,  je  vois  par  mes  yeux,  je  vois  aussi 
par  mon  esprit,  et  i'efïét  de  ces  deux  espèces  de  vues 
se  réduit  également  à  sentir  que  je  vois  bien.  Je  prends 
une  lunette  pour  contempler  les  satellites  de  Jupiter  ; 
aucune  éclipse  ne  les  dérobe  à  ma  vue  3  la  lunette 
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est  excellente  ;  le  ciel  est  serein  ;  j'ai  les  yeux  bien 
disposés  y  j'aperçois  ces  planètes  du  second  ordre  ; 
je  les  vois  clairement ,  j'affirme  que  je  les  vois  ; 
je  ne  puis  en  rendre  que  cette  raison  ,  et  il  est  im- 
possible qu'il  y  en  ait  une  meilleure  pour  moi,  parce 
que  mon  sentiment  inte'rieur  est  la  chose  dont  je  ne 
puis  le  moins  douter.  Il  en  sera  de  même  si  je  passe 
a  ce  qui  regarde  la  vue  de  mon  esprit.  Je  conçois 
clairement  que  dans  tout  triangle  rectangle  ,  le  quarré 
de  l'hypothënuse  est  égal  ^à  la  somme  des  quarrés 
des  deux  autres  côtés.  Les  propositions  précédentes 
sont  comme  les  verres  de  la  lunette,  qui  rapprochent 
l'objet  de  mes  yeux ,  et  qui  me  mettent  à  portée  de 
le  bien  apercevoir.  Et  si  l'on  me  demande  pourquoi 
j'acquiesce  à  cette  proposition,  je  ne  puis  que  ré- 
pondre simplement;  je  vois  l'égalité  du  quarré  de 
rhypothénuse  avec  les  deux  autres  quarrés  ,  comme 
je  voyois  tout  à  l'heure  les  satellites  de  Jupiter.  Je  la 
vois  clairement ,  et  je  sens  que  je  la  vois.  On  ne  peut 
me  demander  rien  de  plus  à  l'égard  de  ma  vue  cor- 
porelle ;  on  ne  peut  aussi  aller  plus  loin  à  l'égard  de 
ma  vue  spirituelle.  Ainsi  Fa  voulu  Fauteur  de  mon 
être,  et  telle  est  ma  nature,  que  dès  que  je  vois  ce 
qui  est,  soit  par  mes  sens  ou  par  mon  intelligence, 
un  sentiment  intérieur  fixe  l'agitation  de  mon  esprit , 
termine  ses  recherches  ,  et  m'assur-e ,  par  la  cessation 
de  tout  doute ,  que  je  suis  enfin  arrivé  au  terme  de 
mes  désirs. 

5.^  Mais,  c'est  peut-être  parler  trop  long-temps  des 
deux  premières  causes  de  ma  certitude ,  qui  se  ré- 
duisent néanmoins  à  une  seule.  Il  me  reste  encore 
d'en  expliquer  une  troisième  qui  regarde  uni(|uement 
les  vérités  que  j'ai  appelées  possibles  et  contingentes , 
par  rapport  à  moi,  au  lieu  que  les  vérités  métaphy-' 
siques  et  physiques  sont  l'objet  des  deux  premières. 

En  effet,  je  ne  parviens  pas  seulement  à  la  certi- 
tude par  la  force  du  sentiment  intérieur,  ou  pa^* 
l'évidence  de  mes  perceptions  j  j'y  arrive  encore  par 
un  témoignage  qui  est  hors  de  moi  et  que  je  reçois 
des  autres  êtres  intelligens,  qui  m'assurent  l'existence 
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OU  la  vc'rilc  des  faits  (jue  je  ne  saurois  apprendre  par 
inoi-ineme.  IMa  vue  alors  ir<;sl  pas  une  wui  directe; 
je  peux  rappcîler  une  espèce  de  vue  rélléchie.  La 
counoissance  que  mes  témoins  ont  de  ces  i'ails  est 
pour  moi  comme  nu  miroir  dans  lequel  je  vcrrois 
dus  objets  sur  lesquels  je  ne  pourrois  jeter  un  regard 
direct  et,  immédiat,  ou  plutôt  sans  m'égarer  plus 
long-temps  dans  des  images  semblables  ,  je  distin- 
guerai ici  deux  ditlérens  genres  d'évidences  : 

L'une  ,  (:>>>t  celle  de  la  chose  même,  que  je  puis 
apercevoir  directement ,  et  c'est  celle  dont  j'ai  déjà 
parlé  ;  l'autre,  est  celle  de  l'autorité  du  témoin  sur  la 
foi  duquel  je  crois  la  vérité  d'un  fait  arrivé  devant 
lui  en  mon  absence. 

J'appelle  la  première  une  évidence  de  raison, 
et  j'appelle  la  seconde  une  évidence  d'autorité. 

Les  effets  de  l'une  et  de  l'autre  ne  sont  pas  moins 
différcns  que  leur  cause. 

L'évidence  de  raison  se  termine  à  ce  sentiment  in- 
térieur qu'on  appelle  conviction  ou  science ,  selon 
l'idée  que  les  philosophes  attachent  à  cette  expres- 
sion 5  qui  signifie  ,  selon  eux ,  une  counoissance  cer- 
taine fondée  sur  des  raisons  évidentes  et  tirées  d'une 
cause  naturelle. 

L'évidence  d'autorité  est  suivie  ,  au  contraire ,  de  11 
ce  genre  de  sentiment  que  nous  appelons  persuasion, 
ou  plutôt ,  créance  ou  foi  3  sentiment  par  lequel  nous 
acquiesçons  à  la  vérité  d'un  fait  sur  le  témoignage  de 
ceux  qui  nous  l'attestent,  quoique  nous  n'en  con- 
noissions  ni  les  causes  physiques  ,  ni  les  causes  mo- 
rales ,  et  qne  nous  puissions  même  ne  les  connoître 
jamais  parfaitement. 

C'est  par  la  première  de  ces  deux  espèces  d'évi- 
dence que  je  souscris  à  la  quatrième  proposition 
d'Euclide  ;  et  c'est  par  la  deuxième  que  je  crois 
certainement  qu'il  y  a  une  ville  appelée  Rome,  ou 
qu'il  y  a  eu  un  grec  nommé  Alexandre  ,  et  un  romain 
nommé  C'^^sar,  qui  se  sont  rendus  illustres  par  de 
grandes  victoires. 

Si   l'autorité   qui    domine   dans  le   second  genre 
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d'ëvidencô  est  infaillible ,  c'est-à-dire  ,  si  le  témoin , 
sur  la  foi  duquel  je  détermine  ma  créance ,  ne  peut  ni 
être  trompé  lui-même,  ni  vouloir  me  tromper^  en 
un  mot ,  si  c'est  Dieu  même  qui  me  parle  immé- 
diatement ou  médiatement,  un  témoignage  d'un  si 
grand  poids  produit  en  moi  une  créance  qu'on  ap- 
pelle foi  divine. 

Si ,  au  contraire,  mes  témoins  peuvent  cire  trompés 
ou  trompeurs,  c'est-à-dire,  si  ce  ne  sont  que  des 
hommes  ordinaires,  leur  autorité  dépend  des  cir- 
constances qui  peuvent  alFoiblir  le  poids  de  leur  dé- 
position ,  et  elle  ne  produit  jamais  en  moi  que  ce 
que  Ton  appelle  une  foi  humaine. 

Je  ne  parie ,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire  sur 
ce  troisième  point ,  que  des  vérités  qui  sont  purement 
possibles  et  contingentes,  sans  aucun  mélange  de 
causes  physiques ,  qui  puissent  produire  des  évé- 
nemens  nécessaires,  et  je  fais  cette  remarque,  parce 
que  ce  mélange,  ou  cette  combinaison  du  physique 
et  du  moral,  n'est  pas  impossible.  C'est  ainsi  que  l'as- 
tronomie vient  heureusement  au  secours  de  l'histoire  , 
pour  fixer  ou  pour  redresser  les  époques  de  la  chro- 
nologie ,  et  pour  assurer  la  date  d'une  naissance  ,  d'une 
mort,  d'une  bataille,  ou  d'un  autre  événement,  par 
les  dates  certaines  et  incontestables  d'une  éclipse  de 
soleil  ou  de  lune;  enfin,  dans  les  faits  mêmes  qui 
sont  purement  possibles  et  contingens,  si  les  prin- 
cipes du  raisonnement,  c'est-à-dire,  ces  faits  mêmes 
n'ont  pour  eux  qu'une  évidence  d/autorité^  les  rai- 
sonnemens  que  Ton  forme  sur  ces  faits  supposés  vé- 
ritables, et  les  conséquences  qu'on  en  tire,  peuvent 
avoir  souvent  une  évidence  de  raison  ,  comme  lorsque 
l'on  prouve  qu'il  est  impossible  qu'Enée  ait  vu  Di- 
don,  parce  qu'alors  la  liaison  qui  est  entre  un  fait 
regardé  comme  certain  ,  et  la  conséquence  qui  en  ré- 
sulte, sont  vraiment  nécessaires^  au  moins  de  cette  né- 
cessité que  j'appelle  conditionnelle  ou  hypothétique, 
et  elle  devient  par  là  du  ressort  de  notre  raison. 

Je  reviens  de  cette  espèce  de  digression  à  la  suite 
de  mon  raisonnement;  et,  après  avoir  distingué i'évi- 
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dcnce  de  raison  cl  i  évidences  (raiilorilé,  j'examitirt 
si  la  «Icniirrc  poul  me  conduire  à  ce  que  j*ai  appelé 
un   étal   i\c  ccrlil ndc. 

Je  l'envisage  d'ahoid  dans  son  pins  hanl  dei^ré  , 
c'esl -à-dire  ,  lorsfju'el  e  esl  fondée  snr  le  léinoii^na^e 
de  Dieu  même,  et  j'y  renmrqiie  Irois  choses: 

i."^  Ce  l('moignai;e  élanl  évideninjent  infaillilile, 
la  certilude  que  Dieu  melloit  dans  l*auie  de  Moïse 
et  des  prohèles,  lorsfju'il  leur  rendoit  sa  présence 
sensible  et  fiu'il  leur  parloit  lui-même  immédiale- 
inenl  on  par  le  ministère  d'un  an^e  ,  étoit  an-dessus 
de  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir  en  genre  de 
conviction. 

2.®  Ede  n'étoitpas  moins  raisonnable  qu'infaillible. 
De  cette  impression  vive  et  pénétrante,  qui  causoil  en 
eux  un  sentiment  dominant  et  une  conscience  intré- 
pide de  l'action  de  Dieu,  ils  pouvoient  conclure, 
par  raisonnement ,  la  vérité  des  paroles  que  Dieu  leur 
l'aisoit  entendre.  Mais  ils  n'avoient  pas  même  besoin 
de  cet  entbymème  si  simple  :  c'est  Dieu  qui  me  parle  ; 
donc  ,  ce  que  j'entends  est  la  vérité  même.  Ils  le 
voyoient  clairement  renfermé  dans  la  manifestation 
de  la  présence  de  Dieu.  Ils  senloient  donc ,  et  ils 
voyoient  en  même  temps.  Ainsi  ^  leur  certitude  étoit 
fondée  sur  les  deux  premières  causes  que  j'ai  ex- 
pliquées, je  veux  dire,  sur  le  sentiment  et  sur  la 
perception. 

B.*^  Mais,  puisque  l'évidence  de  perception  même 
se  réduit  toujours  au  sentiment,  comme  je  l'ai  fait 
voir,  il  me  semble  que  j'en  puis  conclure  que  l'au- 
torité de  Dieu,  ou  le  poids  infini  de  son  témoignage 
reçu  de  lui-même,  agit  sur  nous  par  voie  de  senti- 
ment, et  se  termine  à  nous  faire  dire  du  fond  de  notre 
ame,  je  vois,  je  suis  sûr  que  je  vois,  sans  qu'il  me 
soit  possible  d'en  douter. 

En  sera-t-il  de  même  du  témoignage  des  bommes? 
Je  n'ai  garde  de  le  penser.  L'homme  est  aussi  capable 
d'être  trompé  ou  trompeur,  que  Dieu  est  incapable 
d'être  l'un  ou  Tautre.  Je  n'aperçois  même  d'abord 
aucune  liaison ,  aucune  conséquence  nécessaire  entre 
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ces  deux  propositions  :  un  homme  m'assure  avoir  vu 
un  tel  fait;  donc  ^  un  tel  fait  est  véritable.  Je  ne  sau- 
rois  en  conclure  nécessairement  qu'il  Tait  vu,  il  peut 
ou  ne  l'avoir  point  vu,  et  vouloir  me  tromper,  ou 
l'avoir  mal  vu  et  être  lui-même  trompé.  Ainsi,  le  té- 
nioignai^e  t\es  hommes  semble  ne  me  présen- 
ter d'abord  qu'une  malière  de  doute  plutôt  qu'un 
principe  de  certitude  j  et  si  le  pyrrlionisme  ne  doit 
pas  avoir  lieu  dans  toutes  nos  autres  connoissances , 
il  semble  au  moins  qu'on  ne  puisse  le  combattre  dans 
ce  qu'on  appelle  vérité  de  fait,  et  qu'il  ait  élabii  son 
séjour  et  comme  son  domicile  naturel  dans  l'histoire. 

Grôirai-je  donc  que  la  vérité  ne  réside  jamais  dans 
le  témoignage  des  hommes,  et  qu'il  faille  toujours  s'y 
réduire  à  la  vraisemblance ,  en  sorte  qu'il  ne  puisse 
former  qu'une  opinion  probable,  sans  être  jamais  un 
fondement  assez  solide  pour  établir  en  nous  une 
créance  certaine? 

Le  raisonnement  que  je  viens  de  faire  me  condui- 
roit  assez  à  tirer  cette  conséquence ,  mais  mon  senti- 
ment intérieur  y  résiste.  Il  y  a  je  ne  sais  quoi  dans  le 
foad  de  mon  ame  qui  réclame  sur  ce  point  contre  la 
subtilité  de  ma  raison,  et  qui  en  appelle  au  jugement 
de  ma  conscience.  Je  sens,  en  un  mot ,  qu'il  y  a  des 
faits  que  Dieu  ne  me  révèle  point  immédiatement,  et 
qui  ne  me  sont  connus  que  par  le  témoignage  des 
hommes,  dont  il  m'est  aussi  peu  possible  de  dou- 
ter ,  que  des  vérités  les  plus  évidentes,  comme  celles 
de  la  géométrie. 

Puis-je  douter,  par  exemple,  de  l'existence  de  la 
ville  de  Rome ,  où  je  n'ai  jamais  été,  et  de  celle  de 
rOcéan  ,  que  je  n'ai  jamais  vue  ?  Puis-je  seulement 
soupçonner  qu'un  historien  me  trompe ,  ou  qu'il 
est  lui-même  trompé,  quand  il  m'assure  qu^Auguste 
a  été  le  premier  empereur  romain  ^  ou  que  Chris- 
tophe Colomb  a  fait  la  découverte  de  ce  qu'on  ap- 
pelle le  nouveau  monde?  Si  les  vérités  de  la  géo- 
mél.rie  sont  plus  lumineuses,  parce  que  j'en  découvre 
le  principe,  celles-ci  ont  Tavantage  d'être  plus  à 
la  portée  du  commua  des  hommes ,  et  de  faire  dans 
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leur  arno  une  impression  plus  profonde  et  j)lus  du  - 
rahlc.  On  (]is])n(e  Ions  les  jours  sur  Jcs  niélhodes 
geoniéhirjucs,  on  dispnle  sur  l'évidcMice  même  ;  mais 
on  ne  s'est  jamais  avisé  de  disputer  sur  IVxistenee  de 
Rome  ^  et ,  s'il  s*est  trouvé  quelquefois  des  hommes 
qui  aient  voulu  révoquer  en  doute  des  faits  de  celte 
nature,  on  les  a  regardés  comme  des  fous,  ou  du 
moins  comme  des  sophistes  méprisables,  qui  abu- 
Soient  de  la  subldilé  de  leur  esprit. 

Quelle  est  donc  la  cause  de  cette  espèce  de  foi 
humaine,  plus  commune  dans  le  monde  que  la  foi 
divine?  (le  n'est  pas  seulement  une  cause  morale, 
elle  est  physique  en  quoique  manière,  parce  qu'on 
peut  dire  qu'il  est  physiquement  impossible  que 
les  hommes  se  trompent ,  ou  qu'ils  veuillent  me 
tromper  sur  ces  sortes  de  faits. 

Telle  est  la  nature  de  l'être  qui  m'est  coromun 
avec  cuxj  d'un  côté,  je  peux  voir  clairement  ce  qui 
se  passe  devant  mes  yeux,  et  de  l'autre,  je  dis  sin- 
cèrement ce  que  je  vois,  supposé  qu'il  n'y  ait  ni 
passion,  ni  intérêt,  ni  caprice,  ni  maladie  qui  of- 
fusquent la  lumière  démon  esprit,  ou  qui  corrompent 
la  droiture  de  mon  cœur.  J'en  fais  une  expérience 
continuelle  dans  les  enfans  qui  ne  font  encore  ([ue 
suivre  aveuglément  l'impression  de  la  nature,  et  qui 
ïie  mentent  jamais ,  lorsqu'ils  n'ont  aucune  raison  de 
mentir.  Je  peux  donc  dire  que  l'homme  est  vrai  natu- 
rellement ,  et  qu'il  n'est  menteur  que  par  accident. 

J'en  trouverois  même,  si  je  voulois ,  une  raison 
métaphysique  dans  les  idées  de  Dieu  et  dans  l'ordre 
commun  de  sa  providence.  Je  ne  saurois  douter  qu'il 
n'ait  créé  les  hommes  pour  vivre  les  uns  avec  les 
autres  dans  une  société,  dont  le  lien  le  plus  fort  est 
la  sincérité  et  la  confiance  mutuelle  qui  en  est  le  fruit. 
Je  sais  qu'ils  affoibiissent  souvent  et  qu'ils  rompent 
même  ce  lien ,  lorsqu'ils  se  livrent  à  leurs  passions  ; 
mais  c'est  une  exception  qui  confirme  la  règle  et  qui 
me  fait  voir  que,  lorsqu'ils  ne  sont  point  dominés 
par  leurs  passions ,  ils  doivent  suivre  et  suivent  en 
effet  l'intention ,  la  destination  de  l'auteur  de  leur 
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être.  Il  leur  faut  une  raison  pour  mentir,  il  ne  leur 
en  faut  point  pour  dire  Ja  vérité. 

Or,  il  est,  je  ne  dis  pas  moralement,  mais  pliy- 
siquement  impossible  ,  que  ees  passions  ,  contraires 
à  l'ordre  naturel,  qui  les  trompent  et  qui  les  rendent 
trompeurs,  se  trouvent,  en  même  temps  et   sur  le 
même  fait,  dans  tous  les  liommes,  ou  du  moins  dans 
un  très-grand  nombre   d'hommes   de   tout  âge,    de 
tout  sexe,  de  tout  pays  et  de  tous  les  siècles  j  qu'ils 
soient  tous  passionnés^  ou  intéressés,  ou  capricieux, 
ou  malades,  par  rapport  à  un  même  objet,  et  par 
une  espèce  de  concert  dont  la  raison  ne  seroit  pas 
capable,  et  dont  les  causes  fortuites  qui  la  dérangent 
le  sont  encore  beaucoup   moins.  Il  esl  impossible, 
par  exemple,  de  supposer  que,  depuis  plus  de  deux 
mille  ans,  tous  ceux  qui  ont  vu  la  ville  de  Rome  ,  et 
qui  ont  dit  qu'ils  l'avoient  vue,  se  soient  rencontrés 
ou  réunis  sur  ce  pokit  dans  le  même  genre  d^illusion 
ou  de  mauvaise  foi.  Nul  effet  ne  peut  être  produit 
sans  causej  et  les  Epicuriens  mêmes  l'ont  reconnu, 
lorsqu'ils   n'ont  pas  osé  abandonner  absolument  au 
hasard  la  production  de  l'univers.  Ils  ont  été  obligés 
de    supposer    im    mouvement    nécessaire    dans    les 
atomes  ,  et    de  les   précipiter  de   haut  en  bas  par 
leur  pesanteur  qu'ils  regardent  comme  une  propriété 
inséparable    de    la   matière.    Or ,   comment   trouve- 
ra-t-on   ce   principe  ,   cette  cause  commune   d'éga- 
rement ou  d'artifice  dans  tous  les   esprits  qui  con- 
courent  à   m'assurer  l'existence  de   Rome  ?   Ainsi, 
quand  je  crois  des  faits  de  cette  nature,  ma  certitude 
est  fondée  sur  deux  causes  : 

i.*^  Le  raisonnement  que  je  viens  de  faire  sur  l'im- 
possibilité physique  de  supposer  dans  tous  les 
hommes,  ou  dans  un  si  grand  nombre,  une  illu- 
sion active  ou  passive,  est  la  raison  lumineuse  de 
ma  confiance. 

2,°  La  force  et  la  fermeté  du  sentiment,  dont  nous 
sommes  naturellement  frappés  par  ces  sortes  de  faits, 
quand  même  nous  n'en  développerions  pas  si  exac- 
tement la  cause^  sont  une  seconde  raison  moins  claire, 
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mais  non  pas  moins  ofïicace  de  ma  coiillndo.  En 
cllct,  si  Ton  veut,  nie  prosscM'  sur  la  créance  fjue  je 
leur  donne,  si  Ton  clicrclie  par  dos  raisonncmens 
snblils  à  m'en  faire  douLer,  je  répondrai  toujours 
que  cela  m'est  inij)ossil)lc.  Mon  scMitinieni  inlérieiir 
ne  me  rend  pas  moins  icrnie  el  moins  inél)ranlable 
sur  ce  sujet,  (jue  sur  Jes  vérités  qu'on  me  démontre 
le  plus  ^éoniélri(juement. 

C'est  donc  toujours  ce  senlimenl,  cette  conscience 
inliinc  qui  est  le  principe  de  ma  conliance  et  de  ma 
certitude  dans  toute  connoissance;  et,  s'il  y  a  des  phi- 
losophes qui  veuillent  n'appeler  cette  certitude  ,  à 
l'égard  des  faits  coni ingens,  qu'une  certitude  morale 
qui  n'est  fondée  que  sur  une  vraisemblance  portée 
au  plus  haut  degré,  je  leur  permettrai  d'agiter  cette 
question  de  nom  j  mais  je  sentirai  toujours  au  dedans 
de  moi ,  que,  soit  que  la  cause  en  soit  vraiment  phj^ 
siquc ,  ou  seulement  morale ,  l'efTet  en  est  toujours 
égal.  Ma  conscience  est  également  affectée  par  l'évi- 
dence de  la  chose  et  par  l'évidence  du  témoignage. 
Je  vois  alors  par  les  yeux  d'autrui  comme  je  verrois 
par  les  miens;  et  je  finis  toujours  ,  comme  dans  tout 
autre  genre  de  vérité,  par  dire,  que  je  vois  ce  qui  est. 

C'est  ainsi  que  la  révélation  même  trouve  une 
croyance  ferme  dans  mon  esprit.  Dieu  ne  nous  a  donné 
que  des  preuves  de  fait  pour  établir  la  vérité  de 
la  religion  ;  et  il  semble  qu'il  ait  préféré  cette  es- 
pèce de  preuve  à  toutes  les  autres  ,  parce  que  c'est 
celle  qui  domine  le  plus  généralement  sur  l'esprit 
humain  ,  el  qui  met  le  commun  des  hommes  dans 
une  sécurité  plus  parfaite  et  plus  imperturbable. 

Au  reste  ,  je  ne  parle  ici  que  des  faits  dont  il 
est  évidemment  impossible  que  les  témoins  soient 

•  *  •  •  • 

trompés  ou  trompeurs  ;  et  je  n  examine  pomt  ce  qui 
regarde  les  autres  ,  parce  qu'ils  sont  hors  de  mon 
sujet  y  et  qu'il  est  certain  que  le  témoignage  des 
hommes  n'y  peut  produire  qu'une  probabilité  ou 
vraisemblance  plus  ou  moins  grande,  et  souvent  con- 
traire à  la  vérité. 

Je  m'arrête  donc  à  ces  deux  principes,  qui  sont 
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comme  la  conclusion  générale  de  tout  ce  que  je  viens 
d'établir  sur  l'assurance  où  l'homme  peut  être  d'avoir 
découvert  la  vérité. 

L'un,  que  cet  état  de  certitude  n'est  en  lui-même 
qu'un  sentiment  ou  une  conscience  intérieure. 

L'autre ,  que  les  trois  causes  que  j'en  ai  distinguées 
se  réduisent  encore  à  vin  autre  sentiment. 

Sentiment  simple  ,  qui  se  prouve  lui-même  comme 
dans  ces  vérités ,  j^ existe  j  je  pense  ^  je  veux  ;  et  que 
je  puis  appeler  un  sentiment  de  pure  conscience. 

Sentiment  justifié  ,  ou  sentiment  de  l'évidence  qui 
est  dans  la  chose  même ,  ou  de  cette  proposition ,  que 
tout  ce  qui  est  évident  est  vrai;  et  je  l'appellerai  un 
sentiment  d'évidence. 

Enfin  ,  un  sentiment  qui  peut  aussi  être  appelé 
un  sentiment  justifié  par  le  poids  du  témoignage  qui 
l'excite ,  et  qui  a  pour  fondement  une  évidence  d'au- 
torité. Je  l'appellerai  donc  par  cette  raison  ,  le  sen- 
timent d'une  autorité  évidente. 

Ou  pour  m'expliquer  encore  d'une  autre  manière, 
je  distinguerai  trois  sortes  d'évidences  : 

Une  évidence  de  sentiment^  que  je  connois  par 
conscience  • 

Une  évidence  de  raison ,  que  j'aperçois  par  voie 
de  lumière  ou  d'idées  claires  et  distinctes  ,  et  dont  ce- 
pendant je  ne  suis  assuré ,  en  remontant  jusqu'au  pre- 
mier principe ,  que  par  une  voie  du  sentiment  ; 

Une  évidence  d'autorité,  dont  je  suis  frappé  par 
un  témoignage  qui  exclut  toute  sorte  de  doute.  Ce 
que  je  reconnois  encore  par  un  sentiment. 

Mais,  pourquoil'évidence,  de  quelque  genre  qu'elle 
soit ,  ne  saur  oit- elle  me  tromper  ?  Ou  comment  puis- 
je  être  assuré  que  c'est  là  ce  que  je  dois  regarder 
comme  le  caractère  certain  et  infaillible  de  la  vérité  ? 

Je  pourrois  bien  me  dispenser  d'approfondir  cette 
dernière  question,  et  m'en  tenir  à  cette  conscience  in- 
time et  profonde  que  j'ai  de  l'impossibilité  où  je  suis 
de  douter ,  lorsque  l'évidence  me  frappe,  soit  par  un 
sentiment  simple,  soit  par  lumière,  ou  par  autorité. 
Puis-jc  douter,  si  f  existe,  si  j'e  pense  ^  si  je  veux  y 
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si  dans  un  trianglereclaiigic  le  carn'  c1(î  l'Iiypot  lirnusc 
est  c^,\\  aux:  carrés  des  dvux  aiilrcs  colés?  Puis-jc 
donicr  s'il  y  a  eu  une  vill(;  (l(!  J^omc^  s'il  y  a  ou  un 
Alixaudrc  ou  un  C(\sai'  ?  li  en  est  de  merae  dans  lous 
ces  exemples,  pour  revenir  encore  à  ma  conn)araison 
lamlliere,  que  de  l'impression  qui  se  l'ait  sur  mes 
yeux  lorsque  je  vois  la  lumière  du  soleil ,  je  sens  que 
je  la  vois*  et,  de  cela  seul  que  je  le  sens,  je  conclus 
que  je  la  vois  en  eflel  ,  parce  que  voir  n'est  aulrc 
chose  que  sentir  que  Ton  voit.  Mais,  me  dira-l-on, 
pourquoi  tirez-vous  celte  conséquence?  Qu\'sl-ce  ([ui 
vous  assure  que  votre  raisonnement  est  juste  et  né- 
cessaire ?  Je  réponds  Lien  simplement  :  que  m'im- 
porte de  le  savoir,  dès  le  moment  qu'il  m'est  absolu- 
ment impossible  d'en  douter.  La  même  réponse  me 
suffit  pour  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  voudroient 
m'embarrasser ,  en  me  demandant  pourquoi  j'affirme 
la  vérité  de  ce  que  je  vois  évidemment.  Que  veut 
dire  cette  expression?  Elle  signifie  seulement ,  ([ue 
j'ai  raison  de  dire  que  je  vois  ,  lorsque  je  vois.  Mais 
pourquoi  ai-je  raison  de  le  dire?  C'est  parce  que  je 
le  vois ,  et  que  telle  est  la  nature  de  mon  être ,  qu'il 
ne  m'est  pas  possible  de  douter  que  je  ne  le  voie.  Que 
me  serviroit-il  donc  de  vouloir  secouer  le  joug  de  l'é- 
vidence? C'est  une  loi  nécessaire  et  inévitable  -,  non- 
seulement  je  ne  puis  lui  résister,  mais  je  ne  saurois 
jnême  vouloir  le  faire. 

Je  n'aurois  besoin  que  de  cette  seule  réponse  pour 
demeurer  tranquille  sur  ce  sujet.  Mais  mon  esprit  sera 
peut-être  encore  plus  satisfait,  si  je  puis  me  con- 
vaincre, par  des  réflexions  tirées  de  la  nature  de 
mon  être,  et  de  l'idée  de  Dieu  même,  que  je  dois 
me  soumettre  à  Févidence  ,  non-seulement  par  senti- 
ment, mais  par  raison;  et  que  si  je  ne  doute  plus 
lorsqu'elle  m'éclaire,  c'est  parce  qu'en  efï'et  j'aurois 
tort  de  vouloir  encore  douter. 

La  plus  légère  attention  sur  mon  être  me  fait  d'a- 
Lord  sentir,  que,  soit  dans  le  monde  visible,  soit 
dans  le  monde  intelligible ,  ce  n'est  pas  moi  qui  suis 
ma  lumière  à  moi-même. 
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Supposons  que  ce  soit  dans  mes  yeux  corporels  que 
résille  vërilablenient  la  sensation  de  la  vue  ^  je  les 
ouvre  inutilement ,  et  je  demeure  toujours  dans  les  te'- 
nèbres ,  si  le  soleil  ne  se  lève,  ou  si  une  autre  clarté 
ne  luit  hors  de  moi.  De  même ,  c'est  en  vain  que  les 
yeux  de  mon  ame  sont  ouverts,  ou,  pour  parler  sans 
figure,  c'est  en  vain  que  ses  désirs  et  son  attention 
la  mettent  en  état  de  recevoir  l'impression  du  vrai, 
si  la  lumière  de  la  vérité  ne  se  lève  pour  elle^  c'est-à- 
dire,  si  Dieu  ne  lui  donne  les  idées  qu'elle  ne  peut 
se  former  d'elle-même.  Gomment  en  auroit-elîe  le 
pouvoir,  puisqu'elle  ignore  même  ce  que  Dieu  fait 
en  elle  pour  les  lui  donner?  Comparons  encore  la 
vue  de  l'esprit  avec  celle  du  corps  ,*  nous  trouverons 
que  la  dernière  a  quelqu'avantage  en  ce  point  sur  la 
première. 

Je  puis  m'expliquer ,  au  moins  en  partie ,  la  mé- 
canique de  la  vision  corporelle ,  et  si  je  savois  par- 
faitement l'anatomie,  je  pourrois  dire  quels  nerfs  il 
faut  frapper,  de  quelle  manière  ils  doivent  être  re- 
mués, et  quelle  quantité  d'esprits  animaux  il  est 
nécessaire  d'y  faire  couler  ,  pour  exciter  dans  mes 
yeux  un  mouvement  tel  que  celui  que  la  lumière  y 
produit ,  et  pour  me  donner  le  sentiment  qui  en 
résulte.  Mes  connoissances  ne  vont  pas  si  loin  sur  ce 
qui  regarde  la  vue  spirituelle.  Tout  ce  que  je  sais 
et  tout  ce  que  je  puis  savoir,  c'est  que  je  désire  de 
voir  j  et  que  si  je  suis  fort  attentif  à  ce  que  je  vois, 
je  sens  augmenter  ma  vue,  ou  plutôt  je  sens  mon 
objet  croître  ou  devenir  plus  lumineux.  Je  vois 
même  de  nouveaux  objets  s'y  joindre  pour  redou- 
bler sa  clarté  comme  par  des  rayons  réfléchis. 

Mais,  comment  puis-je  augmenter  ainsi  ma  lu- 
mière, et  évoquer ,  pour  ainsi  dire,  cette  espèce 
d'ombre  ou  d'image  que  j'oblige  à  paroitre  devant 
moi?  C'est  ce  que  j'ignore  absolument.  Je  sens  seu- 
lement que  je  vois ,  sans  savoir  ni  pourquoi ,  ni  par 
quel  moyen  je  vois. 

Quelle  autre  puissance  que  celle  de  Tauteur  de 
mon  être  seroit  capable  de  me  donner  ces  idées  ou 
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ces  ima£;es,  qui  srmblenl  s'olï'rir  à  moi  au  gré  de 
m(\s  (l(';sirs  ?  C'est  (loue  lui  cjui  (;sl.  In  lurnicro  de  mon 
rspi'il,  comme  le  soleil  est  la  lumière;  de  mon  corps. 
Je  parle  sur  ce  dernier  point  dans  le  sens  populaire, 
et  seulement  pour  soulcnir  ma  comparaison;  car  je 
sais  que  le  soleil  luiroit  en  vain  à  mes  ^'cux ,  si  Dieu 
ne  f'ormoit  lui-même  le  senlimcnl  de  lumière  dans 
mon  aine. 

Si  c'est  Dieu  qui  me  donne  les  idées  que  j'aper- 
çois, ne  sera-ce  pas  moi  du  moins  qui  me  donnerai 
ce  repos  d'esprit ,  ce  calme,  cette  [)aix  intérieure  dont 
je  jouis  aussitôt  que  le  voile  est  levé,  et  que  je  dé- 
couvre clairement  la  vérité  ([ui  étoit  l'objet  de  mes 
recherches  ? 

Mais,  si  cette  heureuse  situation  de  mon  ame  dé- 
pendoit  de  moi,  je  me  la  donnerois  toujours,  et  j'en 
serois  si  charmé  que  je  n'attendrois  peut-être  pas 
même  la  présence  ou  la  manifestation  de  la  vérité 
pour  me  la  donner.  Je  sens ,  au  contraire  ,  que  je  ne 
puis  ni  l'avancer,  ni  la  retarder  par  ma  seule  volonté , 
ni  même  par  tous  les  efforts  de  mon  esprit.  Tant  que 
le  vrai  ne  se  montre  pas  pleinement  à  moi,  je  suis 
dans  un  trouble  et  dans  une  espèce  d'anxiété  dont 
je  sens  aussi  que  je  ne  suis  pas  la  cause ,  puisque 
je  l'éprouve  malgré  moi,  et  que  ma  volonté  seule  ne 
sauroit  la  l'aire  cesser.  Dès  que  je  suis  arrivé,  si  je 
peux  parler  ainsi,  jusqu'à  la  parfaite  révélation  de  la 
vérité,  ce  mouvement  s'éteint  et  le  repos  y  succède. 
L'un  et  l'autre  sont  donc  l'ouvrage  d'une  main  supé- 
rieure qui  me  modifie  comme  il  lui  plaît;  qui  excite 
et  qui  appaise  à  son  gré  l'agitation  de  mes  pensées; 
qui  la  fait  naître  par  un  doute  pénible  et  laborieux, 
afin  que  je  m'efforce  d'en  sortir;  et  qui  la  fait  cesser 
par  un  sentiment  de  repos  et  de  sécurité ,  pour  ré-» 
compenser  mes  efforts  et  me  faire  goûter  le  calme 
après  la  tempête.  Tout  cela  me  paroît  clairement  ren- 
fermé dans  le  seul  principe ,  qu'il  n'appartient  qu'à 
Dieu  d'agir  sur  mon  ame;  parce  qu^il  n'y  a  qu'une 
puissance  suprême  qui  puisse  modifier  une  substance 
intelligente^  soit  par  rapport  aux  objets  sensibles^ 
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soit  par  rapport  aux  objets  intelligibles  ;  et  ce  prin- 
cipe nie  paroît  si  évident  par  lui-même^  qu'il  n'a 
besoin  pour  moi  du  secours  d'aucune  preuve. 

Mais  ,  lorsque  je  considère  la  nature  de  mon  être," 
je  ne  découvre  pas  seulement  sa  foiblesse  et  le  be- 
soin continuel  qu'il  a  de  son  auteur^  pour  aper- 
cevoir le  vrai ,  et  pour  se  reposer  tranquillement 
dans  cette  vue ,  j  y  remarque  encore  deux  choses  : 

L'une ,  que,  je  crois  être  capable  de  connoître  cer- 
taines vérités  ;  que  cette  persuasion  est  si  naturel- 
lement gravée  dans  mon  esprit ,  comme  dans  celui 
de  tous  les  bommes,  que  rien  ne  peut  l'en  effacer; 
et  que  ceux  mêmes  ,  qui  veulent  attaquer  cette  opi- 
nion commune  ,  ont  plus  à  combattre  contre  eux- 
mê.mcs  ,  que  contre  les  autres  ,  quand  ils  veulent 
soutenir  leur  paradoxe.  Il  ne  me  faut  point  d'effort 
pour  croire  quelques  vérités.  Il  m'en  faut  beaucoup 
pour  douter  de  tout;  et  je  n'y  parviens  pas  même 
par  tous  mes  efforts. 

L'autre  .  que  non-seulement  moi ,  mais  tous  les 
bommes  du  monde,  n'ont  jamais  pensé  qu'il  puisse 
y  avoir  pour  eux  aucune  autre  marque  ,  aucun  autre 
caractère  du  vrai^  que  les  trois  genres  d'évidence 
dont  j'ai  fait  la  distinction.  S'il  y  en  avoit  un  autre, 
comme  il  nous  seroit  absolument  inconnu,  nous  ne 
pourrions  en  faire  aucun  usage,  et  il  seroit  pour  nous, 
comme  s'il  n'étoit  point. 

Je  lis  donc  ces  trois  vérités  dans  le  fond  même  de 
mon  être  : 

L'une,  que  c'est  Dieu  qui  produit  en  moi,  non- 
seulement  les  idées  ou  les  sentimens  dont  je  suis  frap- 
pé ,*  mais  encore  le  trouble  qui  accompagne  mon 
doute,  et  le  repos  qui  suit  la  découverte  que  je  crois 
faire  de  la  vérité; 

'  L'autre  ,  que  je  suis  persuadé ,  avec  tout  le  genre 
humain  ,  qu'il  y  a  quelques  vérités  que  l'homme  n'est 
pas  incapable  de  connoître  ; 

La  dernière ,  que  les  trois  espèces  d'évidence  que 
i'ai  distinguées  sont  pour  moi,  comme  pour  tous  i^s 
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hommes,  le  seul  caracltTc  connu  de  ce  que  j'appelle 
vcrilé. 

Je  passe  à  présent  de  la  nature  de  mon  rire  à 
l'idée  de  la  divinité,  et  j'y  découvre  Irois  caractères 
qui  répondent  aux  trois  choses  que  je  viens  d'ohscr- 
ver  en  moi. 

I ."  Dieu  est  souverainement  puissant,  pour  produire 
dans  mon  ame  toules  les  modifications  dont  elle  est 
susceptible  par  sa  nature. 

2.°  Il  est  souverainement  parfait  ou  souveraine- 
ment bon  :  il  imprime  sa  perfeclion  ou  sa  bonté 
sur  tous  ses  ouvrages,  autant  qu'ils  sont  capables 
d'en  recevoir  le  caractère ,  ou  plutôt  selon  la  me- 
sure que  sa  sagesse  leur  a  prescrite;  et  il  ne  peut 
ni  vouloir  positivement  le  mal  qui  n'est  qu'une 
négation  ,  ni  créer  un  être  destiné  par  sa  nature  à 
.être  nécessairement  malheureux. 

3.^  Il  est  souverainement  vrai  :  vrai  dans  son  in- 
telligence où  le  faux  ne  sauroit  jamais  trouver  d'en- 
trée ;  vrai  dans  sa  volonté  qui  ne  peut  produire  le 
faux,  parce  que  le  faux  n'est  autre  chose  que  le  néant 
même. 

Sur  toutes  ces  notions  de  l'être  de  l'homme  et  de 
celui  de  Dieu  ,  je  raisonne  de  cette  manière  pour 
me  convaincre  moi  -  même ,  non  pas  que  je  ne 
saurois  résister  à  l'évidence,  c'est  ce  que  j'ai  déjà 
remarqué  ,  mais  que  je  s€rois  insensé  si  je  voulois 
y  résister. 

Il  en  est  de  cette  proposition,  comme  de  certaines 
vérités  géométriques  ,  qui  sont  d'abord  si  évidentes 
par  elles-mêmes ,  que  ,  comme  ou  n'a  point  encore 
de  principe  plus  évident  qui  puisse  servir  à  les  dé- 
montrer directement;  et,  pour  parler  le  langage  des 
scholastiques  ,  h  priori  ^  on  est  obligé  d'avoir  recours 
aux  suites  absurdes  qui  naîtroient  de  la  supposi- 
tion contraire  pour  les  démontrer  moins  directe- 
ment 5  et  comme  le  disent  les  mêmes  auteurs  ,  à 
posteriori. 

C'est  ainsi  que  l'homme  n'a  rien  de  plus  clair, 
ni  de  plus  fort,  que  l'évidence  même  ,  pour  montrer 
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qu'il  doit  s'y  souraellre  j  et  lorqu^on  l'oblige  à  en 
donner  d'autres  preuves  ,  il  n'en  peut  trouver  que 
dans  les  conséquences  absurdes  qui  résultent  néces- 
sairement de  l'opinion  contraire. 

J'en  distingue  donc  ici  deux  sortes  :  les  unes  qui 
regardent  la  condition  de  l'honime  ;  les  autres  qui 
tombent  sur  la  conduite  de  Dieu  même,  et  ce  sont 
celles  qui  me  frappent  le  plus. 

Qut4  est  mon  état^  si  je  puis  être  trompé  par  l'évi- 
dence? Je  me  vois  réduit  à  douter  de  toutj  inca- 
pable de  m'assurer  jamais  si  je  ne  dis  point  faux 
lorsque  je  croirai  dire  vrai,  ou  si  je  ne  dis  pas  vrai 
quand  je  crois  dire  faux  ;  livré  à  une  illusion  ,  à 
une  méprise  ou  à  une  incertitude  et  à  une  agitation 
continuelle  ;  ne  sacbant  si  ye  vis  sur  la  terre  ou 
ailleurs^  s'il  y  a  même  une  terre  ou  s'il  n'y  en  a  point, 
si  je  suis  unique  en  mon  espèce  ,  ou  s'il  y  a  d'au- 
tres êtres  qui  me  ressemblent;  ignorant ,  en  un  mot , 
pour  porter  tout  d'un  coup  la  supposition  au  der- 
nier degré  d'absurdité,  ignorant  si  je  pense,  si  je 
veux,  si  j'existe.  Car  je  ne  sais  tout  cela  que  par 
cette  évidence  sensible ,  ou  par  ce  sentiment  inté- 
rieur; par  cette  conscience  intime  qui  peut  me  trom- 
per ,  si  j'ai  tort  de  la  regarder  comme  un  caractère 
et  une  marque  infaillible  du  vrai.  Mais  je  me  bâte 
de  passer  légèrement  sur  ce  premier  genre  d'absur- 
dité, parce  que  ce  n'est  encore  rien  en  comparaison 
du  second  qui  renferme  des  conséquences  infiniment 
plus  insensées,  que  cette  supposition  m'obligeroit  à 
tirer  contre  Dieu  même. 

i.^  Je  serois  en  droit  d'en  conclure,  que  l'Être 
tout-puissant ,  l'Etre  souverainement  parfait  et  sou- 
verainement bon,  ne  se  seroit  servi  de  son  pouvoir 
en  créant  l'homme  que  pour  en  faire  une  créature 
nécessairement  malheureuse,  qui  chercheroit  toujours 
ce  qu'elle  ne  pourroit  jamais  trouver,  ni  savoir  si 
elle  le  trouve  ;  qui  n'auroit  que  des  facultés  impar- 
faites ,  et  par  là  entièrement  inutiles  ;  enveloppée 
d'un  nuage  épais  qui  ne  se  dissiperoit  en  aucun 
temps  ,  et  qui  serviroit  seulement  à  déguiser  et  à 
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d(Hit;nrcr  les  objcls  ;  capahicf  (Je  voir,  pour  tout 
iliro  (Ml  un  mot  ,  non  j)oiir  \nrn  voir,  mais  pour 
vou'  souv(uit  mal,  et  j)Our  ignorer  toujours  si  elle 
voit  l)ien. 

Ai-je  besoin  de  rc'pelcr  ici  ce  (jue  j'ai  dit  ailleurs, 
qu'à  la  v(irité  Dion  ne  peut  rendre  ses  oiivrag(»s 
aussi  parfaits  (jue  lui-  mais  (jue  ,  suivant  l'idée  (jui 
re'sulle  de  tous  c<mi\  cjne  nous  connoissons  ,  il  vent 
au  moins  qu'ils  aient  la  peri'eetion  (jui  convient  à 
leur  être. 

Dieu  ne  fait  point  son  ouvrage  à  demi ,  et  il  n'y  a  pas 
un  insecte  dans  la  nature  qui  ,  destiné  à  un  certain 
usage,  n'ait  aussi  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour 
y  parvenir. 

Est-il  concevable^ après  cela,  qu'un  être  beaucoup 
plus  parfait  que  mon  corps  même ,  qu'une  ame  (jui 
porte  le  caractère  de  la  divinité  dans  son  intelligence 
et  dans  sa  volonté ,  ait  été  créée  d'une  manière  si 
imparfaite,  qu'elle  ne  puisse  que  voir  sans  être  jamais 
assurée  de  bien  voir;  en  quoi  consiste,  comme  je 
l'ai  expliqué,  toute  l'essence  du  vrai  par  rapporta 
nous  y  que  ma  raison  ne  soit  qu'une  lumière  trom- 
peuse et  inlidelle,  qui  ne  m'éclaire  que  pour  m'é- 
blouir,  et  qu'elle  me  montre  une  route  qui  ne  me 
paroît  droite  que  pour  mieux  m'égarer.  Je  pousse 
encore  plus  loin  mes  réflexions,  et  je  tâche  de  les 
mettre  clans  un  plus  grand  jour. 

2.°  En  effet ,  si  je  suis  destiné  à  n'avoir  jamais 
que  des  idées  obscures  et  imparfaites;  si  mes  désirs, 
si  mon  altention ,  si  la  méthode  que  mon  esprit  suit 
dans  ses  recherches,  en  un  mot,  si  tous  mes  efforts  ne 
peuvent  jamais  obtenir  de  Dieu  qu'il  m'éclaire  véri-^ 
tabîement,  et  qu'il  m'assure  en  même  temps  que 
je  suis  assez  éclairé  pour  ne  pas  hasarder  mal  à  pro- 
pos mon  consentement  ;  ce  n'est  plus  moi ,  c'est  Dieu 
(  j'ai  de  la  peine  à  prononcer  ce  blasphème)  ,  c'est  la 
vérité  même  qui  me  trompe  formellement,  et  qui  est 
la  cause  réelle  et  unique  de  mon  erreur. 

Reprenons  ici  les  propositions  préliminaires  que 
j'ai  établies.  Dieu  est  l'auteur  de  toutes  les  idées  et 
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tie  tous  les  sentimens  dont  je  suis  alTecté  dans  la  re^ 
cherche  du  vrai  j  il  peut  me  les  donner  d'une  manière 
assez  parfaite,  pour  me  faire  découvrir  sûrement  la 
vérité:  et  s'il  ne  le  fait  jamais^  quehjue  prière  que  je 
lui  adresse,  quelques  efforts  que  je  fasse  pour  Tobte- 
nir,  puis-je  douter  qu'il  ne  me  laisse  certainement  dans 
une  impuissance  entière  et  physique  de  parvenir  ja- 
mais à  la  possession  d'un  bien  dont  il  allume  conti-» 
nuellement  le  désir  dans  le  fond  de  mon  cœur. 

Ce  n'est  pas  tout  :  Dieu  est  l'auteur  non-seulement 
des  idées  et  des  sentimens  qui  me  frappent ,  mais 
du  trouble  dont  mes  doutes  sont  accompagnés,  mais 
du  repos  qui  suit  ce  que  j'appelle  le  sentiment  de 
l'évidence.  Tel  est,  en  effet,  le  progrès  que  j'observe 
dans  les  opérations  de  mon  esprit  qui  tendent  à  la  dé- 
couverte de  la  vérité. 

Une  idée  d'abord  obscure  ,  ou  un  sentiment  con- 
fus excite  mon  attention, et  le  désir  de  voir  plus  claire- 
ment ce  que  je  ne  fais  encore  qu^entrevoir,  comme 
au  travers  d'un  nuage,  à  mesure  qite  je  contemple 
plus  fixement  mon  objet,  et  que  je  m'eiïbrce  de  l'en- 
visager par  toutes  ses  faces,  le  nuage  semble  se  dissi- 
per, la  lumière  croit,  et  je  m'imagine  voir  beau- 
coup mieux.  Enfin,  d'efforts  en  efforts,  j'arrive  à 
ce  degré  de  clarté  ,  où  je  ne  conserve  plus  aucun 
doute  ,  et  où  le  repos  succède  à  l'agitation  de  mon 
esprit. 

Or,  si  c'est  Dieu,  comme  je  l'ai  dit,  qui  opéré 
en  moi  ces  dispositions  successives,  je  demande  d'a- 
bord pourquoi  il  me  trouble  j  pourr[U(  i  il  se  plaît 
à  mettre  mon  ame  comme  à  la  torture  ,  s'il  ne  me 
doit  jamais  rien  moiitrer  qui  fixe  justement  mon  in- 
quiétude? Je  demande  ensuite  ,  pourquoi  il  augmente 
sa  lumière  poiir  moi  à  mesure  que  je  fais  plus  d'ef- 
forts pour  sirî*tir  de  cette  espèce  de  tournieol  ?  Pour- 
quoi me  donne-t-ij  par  là  comme  un  avant  g-ut  du 
plaisir  attaché  à  la  possession  de  la  vérité,  (|ue  je  ne 
dois  jamais  posséder?  Ne  m'auroit  -  il  pas  mieux 
traité,  ou  en  me  rendant  entièrement  aveugie  et  en 
me  hvissant  jouir  en  ro^pos  de  mon  ignorance,  ou  en 
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lie  l'aisanl  jamais  rroîlrc  une  liujilà'n  ,  doiil  lo  prcH 
j^ros  (alal  ne  sert  (ju'à  rcvcUir  IVrreur  d'une  af)[)a« 
rencc  de  vérité?  Je  dis  oiilin,  pourquoi  iJicu  pro- 
duit-il  eu  moi  ce  calme,  ce  repos  intérieur,  rjue 
Févideuce  me  donne?  Je  l'ai  déjà  dit,  et  je  ne  saurois 
trop  le  répéter;  ce  n'est  pas  moi  fjui  répands  cette 
paix  dans  mon  ame.  Mais  si  c'est  Dieu  (jui  en  est 
l'auteur,  si  d'un  autre  côlé,  il  la  répand  en  moi  par 
des  notioustrornpcuses,  quime  fassent  demeurer  tran- 
quille lorsqu'il  l'audroit  queje  lusse  agité,  et  qui  m'ar- 
rêtent (|uaud  je  devrois  encore  courir,  ce  seroit  donc 
Dieu  (je  ne  puis  le  redire  sans  horreur),  ce  seroit 
Dieu  même  qui  se  joucroit  véritablement  de  la  cré- 
dulité de  sa  créature.  La  (ausseté  de  mes  jui^cmens 
qui  ne  consistent  que  dans  cet  acquiescement  de  mon 
esprit,  n'auroit  point  d'autre  cause  que  l'action  elTi- 
cace  de  celui  qui  le  produit.  Je  serois  aveugle,  s'il 
ne  m'éclairoit  pas  ;  mais  au  moins  je  ne  me  trom- 
perois  point.  Je  vois  et  je  me  trompe  ,  précisé- 
ment parce  qu'il  m'éclaire;  mais  en  ne  me  mon- 
trant la  lumière  qu'à  demi ,  et  en  fixant  néanmoins 
mes  désirs  ,  comme  s'il  me  la  montroit  pleinement. 

Enfin,  comment  Dieu  me  tromperoit  -  il,  si  j'ai 
encore  besoin  de  cette  dernière  réflexion?  Ce  seroit , 
si  je  Fose  dire,  par  règle  et  par  principe,  non  en 
détail ,  et  sur  quelques  vérités  particulières  ;  mais  eu 
général  et  sur  toute  vérité,  par  un  préjugé  funeste, 
qui  seroit  pour  moi  une  source  continuelle  d'erreur 
et  d'illusion. 

J'ai  remarqué  plus  haut,  que  tous  les  hommes  se 
croient  capables  desavoir  certaines  vérités,  et  qu'en 
même  temps  ils  n'en  connoissent  point  d''autre  ca- 
ractère que  l'évidence.  Or ,  une  opinion  si  univer- 
sellement répandue  dans  tout  le  genre  humain,  une 
opinion  ,  dont  il  n'y  a  point  il'homme  qui  ne  soit 
naturellement  persuadé,  ne  peut  venir  que  de  l'au- 
teur de  son  être.  Mais ,  si  cette  opinion  est  fausse , 
la  raison  même  que  Dieu  m'a  donnée  ,  et  qui  ne 
se  conduit  que  par  la  lumière  de  l'évidence,  est 
véritablemeut  ce  qui  me  vend  déraisonnable.  C'est 
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tlonc  la  règle  même  qui  me  trompe  ;  c'est  mon 
guide  qui  m*ëgarej  et,  comme  si  Dieu  avoit  voulu 
prendre  toutes  les  mesures  possibles  pour  me  faire 
courir  nécessairement  d'erreur  en  erreur,  il  les  a 
toutes  renfermées  dans  une  seule,  afin  queTapparence 
du  vrai  ne  servît  qu'à  me  conduire  plus  certainemeat 
et  plus  véritablement  à  la  fausseté'. 

Si  toutes  ces  conse'quences  sont  aussi  absurdes 
qu'impies  ,  si  elles  répugnent  essentiellement  à  l'idée 
de  la  divinité j  s'il  ny  a  point  d'homme  raisonna- 
ble, qui,  avouant  de  bonne  foi  ce  qui  se  passe  au-dedans 
de  lui  ^  ne  les  rejette  avec  indignation,  je  ne  me 
suis  donc  pas  trompé  lorsque  j'ai  dit  que  ma  rai- 
son se  joignoit  à  mon  sentiment  intérieur,  pour  me 
convaincre  qu'il  y  a  certainement  un  degré  d'évi- 
dence qui  ne  peut  m'induire  en  erreur,  et  qui 
est  la  règle  sûre  et  solide   de  mes  jugemens. 

J'entends  néanmoins  murmurer  autour  de  moi 
une  secte  de  prétendus  esprits  forts,  qui,  désespé- 
rant de  connoître  certaines  vérités ,  ou  peut  -  être 
encore .  plus  affligés  de  les  sentir  intérieurement , 
m'accablent  d'objections  subtiles,  pour  me  replon- 
ger ,  s'il  étoit  possible  ,  dans  les  ténèbres.  Ma  rai- 
son en  seroit  même  effrayée,  par  l'impression  qu'elles 
font  sur  plusieurs  de  mes  semblables,  si  je  ne  trou- 
vois  toujours  au  dedans  de  moi  une  conscience  cer- 
taine et  imperturbable  qui  les  condamne. 

Je  serois  bien  tenté  de  m'en  tenir  à  son  témoi- 
gnage, qui  est  plus  fort  pour  moi,  non  -  seulement 
que  les  objections  de  ces  philosophes ,  mais  que 
toutes  les  réponses  même  qu'on  y  peut  faire;  et  je 
prendrois  volontiers  ce  parti,  si  je  ne  consultois 
que  la  lassitude  où  je  suis  de  méditer  si  long-temps 
sur  des  idées  qui ,  pour  être  communes  parmi  les 
métaphysiciens  ,  n'en  sont  pas  moins  arbitraires  et 
moins  épineuses  ,  quand  on  veut  les  approfondir 
exactement.  Mais  je  considère,  d'un  autre  côté  ,  non- 
seulement  qu^il  est  important ,  par  rapport  à  cer- 
tains esprits  ,  de  répondre  aux  objections  les  plus 
séduisantes  des  pyrrhoniens,  mais  que  cette  discus- 
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sioii  prril  rire  rncmv*  Irrs-ulllo  pf)ur  ("claîrcîr  cl 
pour  conliruicT  plciiicrncnl  les  notions  ([iic  j'ai  c?^- 
sayé  de  donner  du  vrai  et  dn  fanx^  sur  Icsquellrg 
îV'spèrc  (rétablir,  dans  la  suile  ,  les  vérital)les  idé(s 
l\\\  faste  et  de  Vinjuste.  Je  me  dirai  donc  ici  à  moi- 
même  ,  comme  le  chevalier  Marsham ,  au  commen- 
cement de  son  livre  :  Dijficullntcs  ornncs  super at 
veritalis  anior\  Illi  Utasse  pulchrum  :  illam  studio- 
rum  amœnitatibus  prœtuUsse  honestum  est.  Mais  je 
respirerai  un  moment  avant  que  d'entreprendre  ce 
nouveau  travail,  soit  pour  délasser  mes  lecteurs, 
soit  pour  me -délasser  moi-même,  soit  enfin  pour 
acquérir,  s'il  se  peut  ,  de  nouvelles  forces  contre 
la  subtilité  des  pyrrlioniens  ,  et  contre  Fusage  qu'on 
voudra  peut-être  en  faire  dans  la  suite  pour  com- 
Lattre  ou  pour  obscurcir  l'idée  de  la  justice. 
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SOMMAIRE. 


Au  lieu  de  suivre  les  pyrrlioniens  dans  tous  les  détours  subtils 
où  ils  aiment  à  s'c'garer,  on  attaque  touL  d^un  coup  leur 
système  dans  son  principe ,  et  Von  détruit  leurs  objections 
principales  qui  sont  la  source  de  toutes  les  aut/vs.  La  pre*- 
mière f  que  l'évidence  nous  trompe  souvent,  et  qu'elle  est  plus 
propre  à  partager  les  hommes  qu^à  les  réunir.  Pour  détruire 
cette  difficulté ,  on  établit  trois  propositions  :  des  esprits  at- 
tentifs et  pénétrans  peuvent  apercevoir  une  évidence  véritable 
là  oit  les  autres  ne  voient  qu'une  lumière  confuse  et  incer- 
taine :  il  y  a  des  vérités  à  la  portée  des  esprits  les  plusjbibles  : 
il  y  a  dej  vérités  sur  lesquelles  on  n'a  jamais  vit  de  partage 
entre  les  hommes.  Leurs  diverses  opinions  affermissent  le 
règne  de  V évidence ,  bien  loin  de  l'ébranler.  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'au pyrrhonien  qui  ne  suive ,  sans  y  penser,  la  règle  de 
l'évidence  ,  dans  le  temps  même  qu'il  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  la  combattre.  Seconde  objection  des  pyrrlioniens  ; 
l'évidence  est  une  règle  qu'on  ne  sauroit  prouver  que  par 
elle-même j  c'est-à-dire ,  par  un  cercle  vicieux .  I^e  raisonne- 
ment s'unit  au  sentiment  pour  repousser  cetie  nouvelle  attaque. 
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Cette  objection  d'ailleurs  bien  loin  cVafJoihlir  Vaiitorile  de 
Ve'vidence ,  ne  sert  qu*à  rendre  plus  sensibles  son  éclat  et  sa 

force.  Il  en  est  d'elle  comme  de  la  lumière,  qu'on  voit  dans 
la  lumière  même.  Si  le  sentiment  intérieur  de  Ve\'idcnce  qui 

frappe  notre  esprit  pouvoit  nous  tromper,  l'action  de  Dieu 
sur  notre  anie  ne  seroit  qu\uie  opération  d'erreur,  et  d^une. 
erreur  univ>erselle  et  inévitable.  Le  pyrrhonisme  ne  peut  éviter 
cette  conséquence  absurde  et  impie,  qu'en  niant  Vexislèncè 
d'un  Dieu;  et,  quand  il  pousseroit  jusque-là  l'exeès  et  la 

folie ,  il  resleroit  encore  beaucoup  de  vérités ,  dont  l'évidence 
fait  sur  nous  une  impression  vive  et  invincible.  On  tourne 
contre  les  pyrrhoniens  le  principe  même  sur  lequel  ils  s'ap- 
puient, et  de  conséquence  en  conséquence  on  les  pousse  aux 
(dfsurdite's  les  plus  inouïes. 

Mon  dessein  n'est  point  dVpuiser  ici  entièrement 
la  matière  du  pyrrlionisme,  ni  de  suivre  les  pîii- 
losophes  qui  le  soutiennent  dans  tous  les  détours 
subtils  où  leur  esprit  se  plaît  à  se  cacher^  pour  éviter 
de  voir  la  lumière  ou  d'avouer  qu'ils  la  voient.  Ce 
seroit  une  discussion  aussi  ennuyeuse  qu'inutile  j  c'est 
perdre  son  temps  de  s'amuser  à  couper  les  branches 
d'un  arbre  5  quand  on  peut  les  faire  tomber  avec  le 
tronc.  Le  chemin  le  plus  court ,  dans  les  disputes 
philosophiques  ^  est  d'aller  tout  d*un  coup  au  prin- 
cipe d^ine  doctrine  et  de  tâcher ,  s'il  se  peut ,  de 
saper  l'édifice  par  le  fondement.  Telle  est  la  mé- 
thode que  je  me  propose  de  suivre  dans  cette  mé- 
ditation ,  qui  n'est  qu^une  suite  et  une  confirmation 
de  la  précédente ,  et  c'est  dans  cette  vue  que  je  m'at- 
tacherai uniquement  à  examiner  les  trois  grandes 
objections  des  pyrrhoniens ,  qui  sont  comme  la  base 
et  l'appui  de  toutes  les  aures. 

La  première ,  que  l'évidence  nous  trompe  souvent 
et  qu'elle  ne  sert  qu'à  partager  les  hommes,  bien 
loin  de  pouvoir  les  réunir. 

La  seconde ,  que  l'évidence  est  une  règle  qu'on 
ne  sauroit  prouver  que  par  l'évidence  même ,  c'est- 
à-dire  ,  par  un  cercle  vicieux  et  frivole. 

La  troisième,  que,  quoique  l'évidence  nous  trompe, 
on  n'en  doit  pas  conclure ,  que  c'est  Dieu  même  qui 
est  la  cause  de  ngtre  erreur.  L'homme  accuse  téme'- 
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rairciTicnl  la  Divlnilé  d\in  mal  qu'il  se  fait  à  liii^ 
lîUMiic;  il  n*a  qu'à  siispriidrc  son  ju;,'cin(;nl ,  et  ,  en 
conservant  lonjocirs  un  doulc;  s.'i^(*  (;L  [irudent  ,  suivre 
l'opinion  la  plus  proba])le  ,  lois(ju'il  ost  obligé  d'af^ir. 
Il  ne  se  liornpo  donc  que  parce  qu'il  veut  se  tromper; 
€i  c'est  par  la  qu'il  arrive  que  Dieu  demeure  toujours 
véritable,  et  que  l'homme  est  souvent  menteur  à 
l'égard  de  lui-même. 

EnGn,  comme  le  pyrrbonisme  absolu  conduit  né- 
cessairement à  l'atlie'isme ,  après  avoir  examiné  ces 
objections,  il  me  restera  d'approfondir  cette  question 
plus  curieuse  qu'utile;  si,  quand  même  on  ne  suppo- 
seroit  j:>as  l'existence  de  Dieu  ,   l'évidence  ne   scroit 

Î)as  toujours  pour  nous  la  marque  et  le  caractère  de 
a  vérité. 

J'entre  à  présent  en  matière,  et  je  me  propose 
d'abord  la  première  objection  des  pjrrhoniens  dans 
tout  son  jour. 

Il  n'est  rien ,  me  disent-ils ,  de  plus  incertain  ,  ni 
de  plus  équivoque ,  qu'une  règle  que  ceux  mêmes , 
qui  ont  deux  opinions  les  plus  contraires  l'une  a 
l'autre  ,  croient  également  avoir  chacun  de  leur  côté. 
Le  péripaléticien  proteste  qu'il  a  l'évidence  pour 
lui  ;  le  cartésien  ne  se  vante  pas  moins  de  cet  avan- 
tage. Cependant,  il  est  impossible  que  sur  le  même 
point  ils  l'aient  tous  deux  en  même  temps ,  puisqu'ils 
soutiennent  des  propositions  contradictoires.  Aucun 
d'eux  ne  sauroit  montrer  à  son  adversaire  cette  évi- 
dence qui  devroit  d'abord  décider  le  différend ,  si 
elle  mérltoit  véritablement  ce  nom.  Chacun  demeure 
persuadé  de  son  sentiment ,  et  également  convaincu 
de  l'évidence  avec  laquelle  il  l'aperçoit. 

Ce  n'est  pas  tout ,  ajoutent  les  pyrrhoniens ,  n'op- 
posons plus  un  homme  à  un  autre.  Observons  seu- 
lement ce  qui  se  passe  dans  un  seul  et  même  esprit  ; 
il  n'en  est  point  à  qui  il  ne  soit  arrivé  de  recon- 
naître, qu'il  s'étoit  trompé  plus  d'unel'ois  dans  des 
jugemens  qui  lui  avoient  d'abord  paru  évidemment 
infaillibles. 

Quelle  est  donc  cette  règle  prétendue  qui,  dans  le 
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même  homme  y  comme  entre  des  hommes  dinerens , 
sert  également  d'appui  aux  opinions  les  plus  direc- 
tement opposées?  C'est  un  bien  que  personne  ne 
possède  précisément  par  celte  raison,  que  chacun 
croit  le  posséder  seul.  C'est  uu  trésor  qui  échappe  a 
son  maître ,  et  qui  ne  lui  laisse  souvent  que  le  re- 
pentir de  s'y  être  trop  attaché.  Enfin,  pour  parler  en 
termes  plus  propres,  c'est  une  lumière  équivoque, 
souvent  trompeuse  ,  et  toujours  incertaine. 

Quoique  le  lycée  et  l'académie  aient  retenti  de  cette 
objection  durant  tant  de  siècles ,  et  qu'il  y  ait  eu 
jusqu'à  des  évêques  qui  aient  voulu  la  renouveler 
dans  le  nôtre,  je  me  garderai  bien  d'employer  beau- 
coup de  temps  à  y  répondre.  Le  sophisme  en  est  si 
manifeste  ,  qu'il  se  trahit  lui-mcme ,  pour  peu'  qu'on 
y  fasse  d'attention. 

Les  déclamations  que  les  pyrrhoniens  anciens  et 
modernes  ont  faites  sur  ce  point ,  se  réduiient  uni- 
quement à  faire  voir  qu'il  y  a  des  hommes  qui  se 
trompent ,  soit  par  la  foiblesse  ,  ou  par  la  négligence 
de  leur  esprit.  Les  uns  croient  apercevoir  l'évidence 
où  elle  n'est  pasj  les  autres  ne  la  voient  pas  où  elle 
est.  Mais  qui  en  doute,  et  qui  a  jamais  dit  ou  même 
pensé,  que  l'esprit  humain  fût  un  juge  toujours  in- 
faillible? Notre  expérience  et  celle  des  autres  hommes 
ne  nous  apprennent  que  trop  combien  nos  lumières 
sont  bornées  et  sujettes  à  l'erreur  et  à  l'illusion.  On 
feroit  plus  d'un  volume  de  toutes  les  fautes  des  seuls 
philosophes ,  et  les  pyrrhoniens  y  fourniroient  leur 
contingent ,  autant  et  peut-être  plus  que  les  autres. 
Mais  quelle  conséquence  peut-on  tirer  d'une  vérité 
«i  connue  et  si  triste  pour  l'esprit  humain  ? 

Dirai-je  que ,  parce  que  des  yeux  foibles  ou  malades 
prennent  une  couleur  pour  une  autre,  ou  un  arbre 
pour  un  clocher ,  il  n'y  en  a  point  qui  soient  à  couvert 
d'une  pareille  méprise ,  ou  qu'il  n'y  ait  pas  même 
certains  objets  assez  grands,  assez  éclairés,  assez 
proches  des  yeux  les  plus  foibles  pour  en  être  aperçus 
distinctement?  C'est  cependant  à  quoi  se  réduit  l'ar- 
gument des  pyrrhoniens ,  et ,  pour  y  répondre  sufii  « 
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5:umntfnl ,  ne  poiii  iH.ib-jc  pas  nui  conlcnlcr   do  leur 
din.  : 

Wcnvoloppc/.  j)as  toiil  le  f^enrr  humain  dans  une 
condamnai  ion  générait'  pour  la  faute  de  (juelcpies  par- 
ticuliers. Tous  les  liommcs  Jic  sojil  pas  également 
pénclrans,  cl  le  nn^nc  homnuî  n'est  pas  toujours 
ci^alemeul  attentif^  il  y  a  des  yeux  si  l(jil)les  ou  si 
ilistrails  j  qu'il  leur  arrive  souvent  de  prendre  roml)re 
pour  le  corps,  une  évidence  apparente  pour  une 
évidence  véritable.  Mais  ne  conclue/,  pas  de  là  que 
tous  éprouvent  ce  malheur  et  l'éprouvent  toujours. 
11  vous  seroit  tout  aussi  aisé  de  soutenir,  pour  me 
servir  encore  de  la  même  comparaison  ,  qu'il  ny  a 
point  d'yeux  capables  de  ne  pas  confondre  toujours 
la  terre  avec  l'eau,  parce  qu'il  y  a  des  vues  basses 
qui  ne  les  distinguent  pas  toujours,  et  à  qui  il  arrive 
de  tomber  dans  un  étang  ,  en  croyant  continuer  de 
marcher  sur  la  terre.  Commenj:  pourriez-vous  même 
persister  dans  ce  paradoxe,  puisque,  comme  il  y  a 
des  objets  dont  Içs  yeux  les  plus  foibles  peuvent 
faire  le  discernement ,  il  y  a  aussi  des  propositions 
dont  l'esprit  le  plus  borné  est  capable  d'apercevoir 
toujours  et  de  sentir  continuellement  la  vérité.  Telles 
sont  ces  propositions  qui  m'ont  si  souvent  servi 
d'exemple  ,  et  qui  pourront  bien  m'en  servir  encore 
plus  d'une  fois.  J'existe ,  je  pen&e ,  je  veux  :  il  j  a 
eu  une  ville  appelée  Rome  ;  ilf  a  eu  un  Alexandre  y 
un  César.  Que  les  pyrrhonicns  nous  produisent  un 
seul  homme  qui  ait  un  doute  sérieux  et  de  bonne  foi 
sur  des  vérités  de  cette  nature  :  qu'ils  nous  fassent 
"voir  que  les  hommes  aient  jamais  été  partagés  sur 
les  premiers  axiomes ,  ou  sur  les  propositions  élé- 
Bientaires  de  la  géométrie,  et  qu'il  y  ait  eu  un  phi- 
losophe qui  ait  cru  voir  évidemment  que  le  tout 
peut  être  plus  grand  que  sa  partie,  ou  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  ne  sont  pas  égaux  à  deux  angles 
droits. 

Il  y  a  donc  ici  trois  propositions  certaines  : 
L'une,  que  des  esprits pénétrans,  attentifs,  exercés, 
peuvent  apercevoir  une  évidence  véritable,  où  les 
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antres  ne  voient  qu'une  lueur  confuse  ,  qui  souvent 
les  conduit  à  l'erreur  ; 

L'autre ,  qu'il  y  a  des  vérités  que  tous  les  esprits 
aperçoivent  de  Ja  même  manière ,  et  qu'ils  regardent 
tous  également  comme  indubitables  ; 

La  dernière,  que  par  conséquent  il  y  en  a  sur  les- 
quelles on  n'a  jamais  vu  de  parlage  entre  les  hommes, 
et  où  il  est  impossible  aux  pyrrhoniens  d'opposer 
évidence  à  évidence,  el  d'en  trouver  l'opinion  ou  la 
supposition  également  établie  dans  les  deux  partis 
contraires. 

Je  me  contenterai  même ,  si  l'on  veut,  des  deux 
dernières  propositions ,  pour  ne  pas  exposer  la  pre- 
mière à  la  contradiction  des  pyrrlioniens ,  et  j*ea 
conclurai  toujours  qu'il  reste  au  moins  quelques 
vérités  certaines  dans  le  monde;  et  il  ne  m'importe 
pas  qu'il  y  en  ait  peu  ou  beaucoup  ,*  je  n'ai  pas  besoin 
de  fixer  ici  le  nombre  des  vérités  évidentes,  ni  de 
mesurer  l'étendue  de  mes  connoissances*  C'est  assez 
pour  moi  qu'il  y  en  ait  d'indubitables  ;  et ,  comme 
elles  ne  sont  telles  que  par  ce  caractère  d'évidence 
qui  ne  me  permet  pas  d'en  douter^  il  ne  m'en  faudroit 
pas  davantage,  à  la  rigueur,  pour  rejeter  un  so- 
phisme qui  pèche  visiblement  contre  les  premiers 
principes  du  raisonnement ,  puisqu'il  conclut  du 
particulier  au  général ,  et  que  d'ailleurs  il  est  dé- 
menti ,  soit  par  l'expérience  de  tous  les  hommes  , 
soit  par  le  sentiment  intérieur  de  ceux  mêmes  qui 
l'avancent. 

Ce  qui  les  trompe ,  sll  faut  remonter  ici  jusqu'à 
la  source  de  leur  erreur,  c'est  qu'ils  confondent  deux: 
questions  ,  qui  sont  cependant  très-dilFérentes  Fuae 
de  l'autre  :  la  première  est.de  savoir  ,  si  une  propo- 
sition est  entièrement  évidente;  la  ^seconde  ,  si  sup- 
posé qu'elie  soit  entièrement  évidente,  je  puis  et  je 
dois  la  croire  certainement  véritable. 

C'est  sur  la  première  que  les  hommes  sont  sujets 
à  se  tromper,  ou  à  prendre  parti  les  uns  contre  les 
autres,  soit  qu'ils  manquent  de  lumière  ou  d'at- 
tention; soit  qu'ils  se  livrent  à  des  préjugés  qu'ils 
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n'ont  jamais  ])icn  npjjrolondis  ,  soil  que  pnr  la  pa- 
resse ou  la  vivacité  de  leur  cspril  ,  ils  precipilcnt 
Jcur  jugcmciiL  Jusque-là  les  pjnlioniens  oui  raison^ 
cl  s'ils  on  liroient  seulement  celte  conséquence , 
(piel  homme  doit  ctre  en  gardcî  contre  ses  premières 
pensées:  commencer  même  d'al)()rd  par  les  regarder 
toutes  comme  suspectes  ,  Jes  considérer  ensuite  avec 
art  et  avec  méthode  par  leurs  dilïérentes  laces;  com- 
parer Tinconnu  avec  le  connu,  et  conserver  toujours, 
dans  cette  comparaison,  un  esprit  neutre  et  impartial  j 
suspendre  lonj^-temps  son  consentement;  en  un  mot, 
douter,  examiner,  délibérer,  avant  que  de  décider, 
et  mettre  l'évideuce  à  toute  sorte  dV^preuves ,  pour 
ne  se  rendre  qu'à  celle  qui  mérite  véritablement  ce 
nom  ,  je  souscrirois  de  bon  cœur  à  une  leçon  si  utile  , 
5ur  laquelle  les  pyrrhoniens  seroient  parfaitement 
d'accord  avec  les  plus  grands  philosophes  du  parti 
contraire. 

Mais  il  ne  s^ensuit  nullement  de  là ,  que  lorqu'une 
proposition  est  réellement  évidente  ,  elle  puisse  m'in- 
duire  en  erreur.  Autre  chose  est,  encore  une  fois,  de 
dire  :  une  telle  proposition  est  évidente;  c'est  ce  que 
je  ne  dois  jamais  prononcer  légèrement ,  et  c'est  sur 
quoi  il  y  a  un  si  grand  partage  d'opinions  entre  les 
hommes.  Autre,  est  de  dire  :  cette  proposition  est 
évidente ,  et  tous  les  hommes  en  conviennent.  Donc , 
ils  peuvent  en  affirmer  la  vérité. 

Bien  loin  que  le  doute  qui  se  trouve  souvent  sur 
le  premier  point ,  et  le  combat  que  ce  doute  fait  naître 
entre  les  dillerentes  sectes  des  philosophes ,  puissent 
être  regardés  comme  un  argument  contre  le  second, 
il  en  résulte ,  au  contraire ,  que  les  hommes,  partagés 
sur  tout  le  reste ,  se  réunissent  dans  ce  principe  com- 
mun ,  que  l'évidence  est  le  caractère  infaillible  du 
vrai,  puisque  chaque  secte  ne  réclame  que  l'évi- 
dence pour  soutenir  son  opinion.  Pourquoi  Aristote 
croit-il  que  les  cieux  sont  éternels  ?  C'est  parce  qu'il 
lui  paroît  évidemment  impossible  ,  que  ce  qui  est 
incorruptible ,  et  qui  par  conséquent  ne  sauroit 
finir ,  ait  pu  commencer.  Et  pourf[uoi  suppose-t-il 
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que  les  cieuX  sont  incorruptibles ,  et  qu'ils  ne  peuvent 
jamais  périr  ?  C'est  encore  parce  que  cela  lui  paroît 
évident.  Pourquoi  d^autres  philosophes,  je  ne  dis 
pas  chrétiens ,  mais  plus  raisonnables  qu'Aristote , 
soutiennent-ils  que  les  cieux  ne  sont  point  éternels? 
C'est  parce  qu'il  ne  leur  paroît  pas  évident,  ni  que 
les  cieux  soient  plus  incorruptibles  que  les  autres 
corps  ,  ni  qu'ils  ne  puissent  cesser  d'être  j  et  qu'au 
contraire  il  leur  paroît  évident  que ,  toute  matière  , 
n'étant  point  un  être  souverainement  parfait ,  n'existe 
pas  nécessairement  ou  par  elle-même  ,  et  que  son 
existence  dépendant  de  la  volonté  d'un  être  su- 
périeur et  tout-puissant,  elle  a  pu  commencer  de 
même  qu'elle  peut  finir. 

A  quoi  se  réduit  donc  cette  dispute  et  toutes 
les  autres  de  même  nature,  si  l'on  veut  l'exprimer 
dans  les  termes  les  plus  simples  ?  Une  secte  de  phi- 
losophes dit ,  mon  opinion  est  certaine,  parce  qu^eîlo 
est  entièrement  évidente.  Vous  vous  trompez  ,  ré- 
pond la  secte  contraire,  c'est  mon  opinion  seule  qui 
est  certaine ,  parce  que  c'est  la  seule  qui  soit  la  der- 
nière évidence.  Ce  qui  est  douteux ,  ce  qui  est  con- 
testé entr'elles ,  c^est  l'évidence  de  Tune  ou  de  Pautre 
opinion.  Ce  qui  est  certain  et  regardé  des  deux 
côtés  comme  un  principe  incontestable ,  c'est  que 
l'opinion  qui  est  véritablement  évidente,  est  la  seule  qui 
puisse  être  certaine.  Ainsi ,  de  cela  même  que  chacun 
de  ceux  qui  soutiennent  des  propositions  contradic-^ 
toires ,  se  vante  d'avoir  l'évidence  de  son  côté ,  il 
s'ensuit,  si  l'on  veut  raisonner  conséquemment ,  non 
pas  que  l'évidence  réelle  et  véritable  est  une  règle 
équivoque  et  incertaine,  mais  que  tous  les  hommes 
sont  naturellement  et  également  persuadés  ,  que  c'est, 
au  contraire,  une  règle  sûre  et  infaillible;  puisque 
quiconque  croit  avoir  l'évidence  pour  lui ,  croit  aussi 
être  sur  de  la  victoire  :  en  sorte  que  si  l'on  appelle 
une  idée  ou  une  opinion  innée ,  celle  qui  est  com- 
mune à  tous  les  hommes ,  il  n'y  en  auroit  peut- 
être  point  qui  fût  pkis  digne  de  ce  nom  que  cette 
proposition  générale  j   la  vérité   est  inséparable  de 
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révidriiro.  Jo  clefcTc  volontiers  aux  opinions  f[uc  je 
vois  é^aleiiieul  lesjieciees  des  dcu\  jjai  lis  opposes, 
C'esl  une  espèce  de  ciroil  des  gens,  qui  conserve 
son  autorité  au  milieu  des  gnerrcs  ie6  [)lus  allumées, 
H  que  ceux  mémos  qui  oui.  les  armes  à  la  main 
u'oseroient  violer.  Oo  ne  peut  rien  reprocher  de 
plus  honteux  à  une  nation  que  d'avoir  foulé  aux 
pieds  les  règles  de  ce  droit ,  et  l'on  ne  peut  rien 
dire  de  plus  injurieux  à  un  philosophe  ,  que  de  l'ac- 
cuser d'avoir  secoué  le  joug  de  la  raison,  en  com- 
battant contre  Tévidence  même,  tant  il  est  vrai  que 
tous  ceux  qui  portent  ce  nom  la  regardent,  de  part  et 
d'antre,  comme  runi(jue  et  souverain  arbitre  de  leurs 
diOérends  :  de  même,  pour  me  servir  d'un  exemple 
encore  plus  convenable,  que  les  théologiens  les  plus 
opposés  dans  l'église  catholique  se  couvrent  éga- 
lement du  nom  respectable  de  l'écriture  sainte ,  et 
comme  les  disputes,  qui  sont  entr'eux  sur  ce  point, 
supposent  nécessairement  qu'ils  en  reconnoissent  plei- 
nement l'autorité,  aussi  les  querelles  même  des  phi- 
losophes ne  servent  qu^à  (aire  mieux  voir ,  combien 
ils  se  soumettent  tous  également  à  celle  de  l'évi- 
dence. De  quel -coté  est-elle?  C'est  le  fait  qui,  comme 
je  l'ai  déjà  dit ,  est  souvent  contesté.  Partout  où  elle 
est ,  ne  porte-t-elle  pas  avec  elle  le  caractère  certain 
de  la  vérité?  Voilà  le  droit  que  les  partis  contraires 
reconnoissent  également,  puisque  chacun  ne  soutient 
son  sentiment,  que  parce  qu'il  prétend  l'avoir  de 
son  côté. 

Le  pyrrhonien ,  pour  porter  cette  réflexion  aussi 
loin  qu'elle  peut  aller,  le  pyrrhonien  lui-même  est 
obligé  de  se  servir  de  cette  règle  pour  défendre  son 
sentiment  contre  les  philosophes  dogmatistes.  Pour- 
quoi soutient-il  qu'il  faut  douter  de  tout  ?  Il  ne  peut 
en  rendre  que  deux  raisons  : 

Ou  j  parce  que  cela  même  lui  paroît  une  vérité 
évidente  ; 

Ou  ,  parce  que  le  co'  traire  ne  lui  paroît  pas  évi- 
dent. De  quelque  inai^ère  qu'il  s'explique,  il  sera 
toujours  forcé  de  reconiioître  l'empire  de  l'évidence. 
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S'il  d*it  qu'il  doute  de  tout ,  parce  que  la  nécessite 
d'un  doute  universel  lui  paroît  évidente,  il  confesse 
expressément  par  là  que  c'est  l'évidence  qui  est  ia 
règle  de  sa  raison. 

S'il  se  réduit  à  soutenir  qu'il  doit  douter  de  tout, 
parce  qu'il  ne  lui  paroît  pas  évident  qu'il  puisse  rien 
affirmer,  il  suppose  par  conséquent  que  Tévidence 
auroit  le  droit  de  l'y  obliger.  Dire  ^  je  ne  me  rends 
pas  à  une  proposition  parce  qu'elle  ne  me  paroît  pas 
évidente,  c'est  dire  plus  qu'implicitement,  je  m'y 
reudrois  ,  j'y  souserirois  sans  difïiculté  si  elle  me  pa- 
roissoit  évidente  :  c'est  reconnoître^  pour  ainsi  dire, 
le  droit  de  l'évidence,  et  n'en  contester  plus  que  le 
fait.  Ainsi,  le  pyrrhonien  suit,  sans  y  penser,  la  règle 
de  l'évidence,  dans  le  temps  même  qu'il  fait  tant 
d'elToris  pour  la  combattre;  et,  par  conséquent,  ia 
question  se  réduit  à  son  égard,  comme  entre  tous  les 
philosophes  qui  ont  des  opinions  contraires,  non  pas 
a  savoir  si  l'évidence  est  le  caractère  de  toute  vérité, 
mais  si  une  telle  ou  une  telle  vérité  est  ou  n'est  pas 
évidente. 

C'est  pour  cela  que  j'ai  d'abord  distingué  avec  soin 
ces  deux  questions.  La  dernière  ne  regarde  pas  plus 
les  pyrrhoniens  ,  comme  je  le  viens  de  dire  ,  que 
le  reste  des  philosophes  ,  *ou  plutôt  que  tous  les 
hommes  en  général  qui,  dans  toutes  leurs  recher- 
ches ,  ont  toujours  le  même  intérêt  de  s'assurer  qu'ils 
Toient  clairement  ce  qui  en  est  Fobjet.  Et  sur  la 
première ,  j'ai  fait  voir  que  non-seulement  tous  les 
philosophes  dogmatistes  les  plus  contraires  les  uns 
aux  autres ,  regardent  également  l'évidence  comme 
leur  règle  et  leur  juge,  mais  que  les  pyrrhoniens  les 
plus  outrés  n'ont  point  et  ne  sauroient  avoir  d'autre 
raison  pour  rejeter  l'évidence,  que  l'évidence  même. 

C'est  donc  bien  inutilement  qu'ils  abusent  des 
combats  des  philosophes  et  des  variations  de  l'es- 
prit humain,  pour  attaquer  une  règle  que  ces  com- 
bats et  ces  variations  memeé  affermissent,  bien  loin 
de  l'ébranler  ;  et  sans  laqilelle  ils  seroient  obligés 
d'avouer  qu'ils  ue  savent  pas  eux-rnêaies  pourquoi 
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ils  prennent  le  parti  de  douter  plutôt  que  celui  de 
décider. 

Je  suivrai,  à  Têtard  de  leur  seconde  ohjeclion,  la 
même  méthode  dont  je  me  suis  servi  par  rapport  à 
la  première,  et  je  commencerai  d'abord  par  me  la 
proposer  dans  toute  sa   force. 

Un  principe,  discFit  les  pjrrlioniens,  qu'on  ne  sau-* 
roit  prouver  que  par  ce  principe  même,  ne  peut 
jamais  passer  pour  une  règle  certaine  et  démontrée. 
Pourquoi  faut-il  croire  que  tout  ce  qui  est  évident 
est  vrai  ?  C'est,  répondent  les  philosophes  dogma- 
tistes ,  parce  qu'il  est  évident  que  tout  ce  qui  est 
évident  est  vrai.  Mais,  leur  disons-nous,  vous  crojez 
prouver  quelque  chose  ,  et  vous  ne  faites  que  répéter 


nous  répétant  içravement  que  cela  même  est  évident. 
MaissiTinfaillibilité  de  l'évidence  a  besoin  d'être  prou- 
vée, puisque  c'est  ce  que  nous  révoquons  en  doute, 
elle  en  a  besoin  dans  cette  seconde  proposition,  comme 
dans  la  première,  dont  la  seconde  n'est  qu'une  vérita- 
ble répétition.  Prouvez  donc  d'abord  cette  prétendue 
infaillibilité;  etprouvez-laautrementque  par  l'évidence 
qui  ne  peut  se  servir  de  preuve  à  elle-même.  Si 
vos  preuves  sont  solides,  nous  admettrons  volontiers 
les  conséquences  que  vous  en  pourrez  tirer  justement  ; 
mais  jusque-là  nous  serons  peu  touchés  de  tous 
les  raisonnemens  que  vous  ferez  pour  montrer  qu'il 
n'est  pas  possible  que  l'évidence  nous  trompe;  parce 
que  Dieu  seroit  injuste  ,  et  qu'il  nous  précipiteroit 
lui-même  dans  l'erreur ,  si  ce  qui  est  évident  n'étoit 
pas  toujours  vrai.  Tous  vos  argumens  nous  sont  tou- 
jours également  suspects,  ou  plutôt  ils  pèchent  tous 
visiblement  par  le  même  endroit.  Selon  vos  propres 
principes,  ils  ne  prouvent  rien,  qu'autant  qu'ils  vous 
paroissent  évidens;  et,  si  l'évidence  n'est  pas  un  ca- 
ractère certain  du  vrai,  comme  nous  le  soutenons, 
il  demeure  toujours  douteux  entre  nous  si  ces  argu- 
mens prouvent  quelque  chose,  ou  s'ils  ne  prouvent 
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rien.  En  un  mot,  comme,  selon  vous,  l'infaillibililc 
reconnue  de  révidence  est  le  juste  fondement  de 
votre  certitude  -,  de  même ,  son  infaillibilité  incer- 
taine et  contestée  est  le  solide  fondement  de  notre 
doute  sur  toutes  les  propositions  dont  vous  ne  prou- 
verez la  vérité  que  par  l'évidence. 

Tels  sont  le  raisonnement  le  plus  spécieux ,  Fobjec- 
tion  favorite  et  presque  victorieuse  du  pyrrhonisme, 
si  Ton  en  croit  ses  partisans  anciens  et  modernes. 
Mais  je  sens  que  mon  cœur  et  mon  esprit  se  révol- 
tent également  contre  cette  subtilité.  Voyons  si  je 
pourrai  bien  développer  ici  la  cause  de  cette  révolte  , 
et  mettre  dans  tout  leur  jour  les  preuves  de  sen- 
timent et  les  preuves  de  raisonnement  qui  se  réu- 
nissent en  faveur  de  l'évidence,  contre  un  sophisme 
plus  dangereux  encore  et  plus  éblouissant  que  le 
premier. 

J'en  appellerai  donc  d'abord  au  sentiment  ou  à 
la  conscience  intime  de  tous  les  hommes ,  sans  en 
excepter  celle  des  pyrrhoniens  même,  qui  ne  leur 
parle  pas  moins  clairement  qu'aux  autres  ,  quoiqu'ils 
fassent  semblant  de  ne  pas  entendre  sa  voix. 

Je  leur  ai  déjà  fait  voir  que  c'est  sur  l'évidence 
même  qu'ils  se  fondent  pour  attaquer  l'évidence. 
Pourroient-ils  douter,  comme  je  leur  ai  dit,  s'il  ne  leur 
paroissoit  évident  qu'ils  doivent  douter?  Ou  pour- 
quoi doutent-ils ,  si  ce  n'est  parce  qu'il  ne  leur  paroît 
pas  évident  qu'ils  doivent  affirmer  ?  Mais  il  faut 
aller  encore  plus  loin. 

Je  reprends  donc  mes  exemples  familiers ,  et  je 
leur  demande  s'ils  doutent  véritablement  du  fait  de 
leur  existence ,  de  leur  pensée  ,  de  leur  volonté  ac- 
tuelle ,  de  leur  doute  même  ;  s'ils  peuvent  croire  que 
la  partie  est  plus  grande  que  le  toutj  qu'un  est  égal 
à  deux;  que  l'être  est  la  même  chose  que  le  néant  ; 
que  le  oui  a  le  même  sens  que  non,  etc.,  ou  s'ils 
peuvent  même  avoir  le  moindre  doute  sur  ces  pro- 
positions. 

C'est  là  que  le  pyrrhonisme  est  réduit  nécessai- 
rement à  opter  entre  Fextravagancç  et  la  raison  ; 
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niais  ,    Je   rjucl    coté    ëc    dclermiiicronr   ses    (]«;fen- 

hOUI'S  ? 

Mo  n'poiulroiil-lls  que  leur  (loiitc  universel  s'c- 
t(»ntl  jiiS({u';t  vQs  premières  v(''nlr5  ?  Si  eela  esl,  ]<;  leur 
dirai  iioii  pas  rpi'ils  se  Iroiupeiii  ,  niais  qu'ils  v(m]eiit 
inc  tromper.  Tous  l<;s  hoinuies  Je  ](!ur  difoienl  eomme 
Dioi  ;  ils  se  le  diroient  à  eux-mêmes  s'ils  n'a  voient 
j>as  la  bonne  Coi  de  me  Tavouer  ^  el ,  n'a^yant  plu.'? 
a  disputer  eonlre  des  liomiiKîs  taux  et  insensés,  je 
me  confirmerai  encore  plus  dans  un  sentiment  qu'on 
ne  peut  atlaquer  ,  sans  toinbcu'  dans  une  fausseté  ou 
dans  une  extravai^ance  manilesle. 

S'ils  prennent,  au  contraire,  le  parti  d'avoncr  que 
ces  vérilés  ne  sont  point  enveloppées  dans  les  ténè- 
bres de  ce  doute  universel,  (\uïj  selon  eux,  nous 
en  cache  tant  d'autres,  je  leur  demanderai  s'ils  en 
sont  assurés  par  quelqu'autrc  preuve  que  celle  qui 
se  tire  d'une  évidence  connue  par  voie  de  senti- 
ment ,  ou  par  voie  de  perception.  Diront-ils  qu'ils 
ont,  en  effet,  une  autre  raison  de  croire  ces  vérités? 
Je  les  presserai  de  me  l'expliquer,  et  je  recevrai 
d'eux  Irès-volontiers  ce  nouveau  caractère  du  vrai 
que  je  dois  mettre  à  la  place  de  l'évidence.  Mais, 
comme  ils  seront  forcés  de  reconnoître  qu'ils  n'ont 
aucun  autre  motif  pour  y  acquiescer  que  cette  évi- 
dence même  qu'ils  combattent,  je  serai  alors  en  droit 
de  leur  dire  :  d'un  côté  vous  cônnoissez  quelques 
vérités  d'une  manière  si  certaine,  qu'il  ne  vous  est 
pas  possible  d'en  douter  ;  de  l'autre,  vous  ne  sau- 
riez en  apporter  aucune  autre  raison  que  leur  évi- 
dence aperçue  ou  sentie.  Donc,  vous  êtes  obligés 
de  m'avouer  aussi  que  l'évidence  portée  à  un  cerlàiii 
degré  ,  force  et  détermine  votre  consentement.  Donc, 
j'ai  eu  raison  de  vous  dire  que  l'évidence  entière 
et  parfaite  est  le  caractère  unique  et  infaillibJe  de 
la  vérité. 

Êtes-vous  effrayés  ,  leur  dirai-je  encore  ,  d'une 
conséquence  si  nécessaire ,  et  vous  tente-t-elle  de 
rétracter  l'aveu  que  vous  venez  de  faire  par  rapport 
à  des  vérités  que  vous  rougissez  de  nier  à  la  facQ 
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de  tous  les  hommes  raisonnables?  J'y  consens  volon- 
tiers ,  pourvu  que  vous  soulïViez  la  comparaison  que 
je  vais  faire  de  votre  manière  de  raisonner  avec  la 
mienne. 

Nous  sommes ,  vous  et  moi ,  l'ouvrage  de  la  même 
main  :  Dieu  nous  a  formés  de  la  même  nature  ,  nous 
sommes  affectés  de  la  même  manière  par  Tévidence  : 
vous  sentez,  comme  moi,  que  vous  ne  conservez  aucun 
doute  ,  lorsqu'elle  vous  frappe  véritablement.  Mais 
que  faites-vous  ?  Il  vous  plaît  d'entrer  en  défiance 
contre  l'impression  qu'elle  fait  sur  votre  esprit.  Vous 
ne  doutez  point ,  mais  vous  voulez  douter.  Vous 
cherchez  quelque  chose  de  plus  clair  que  la  lumière 
même.  Le  soleil  luit  ;  vous  avez  les  yeux  sains  ^  vous 
les  ouvrez,  et  vous  voulez  qu'on  vous  prouve  qu'il 
fait  jour.  Voici  donc  comme  vous  raisonnez  :  je  vois 
clair  ;  je  ne  sens  aucun  doute;  il  m'est  même  impossi- 
ble de  rien  imaginer  qui  soit  contraire  à  ce  que  mon 
esprit  aperçoit  évidemment;  donc ,  je  dois  encore  dou- 
ter. Pour  moi,  je  dis  d'abord  comme  vous  :  je  vois 
clair;  je  n'ai  aucune  raison  de  douter;  je  sens  même 
qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  le  faire.  Mais  au  lieu  d'en 
tirer  avec  vous  cette  conséquence  bizarre;  donc,  je 
dois  vouloir  douter.  J'en  conclus  au  contraire  ;  donc 
je  ne  dois  pas  vouloir  douter.  Lequel  de  nous  deux 
raisonne  mieux?  Et  ne  faut-il  pas  renoncer  à  la  raison 
même,  pour  soutenir  que,  quand  on  est  convaincu^ 
on  ne  doit  pas  croire  qu'on  l'est  ? 

Mais  croyez -le  ou  ne  le  croyez  pas,  ou  plutôt , 
dites  ,  si  vous  voulez ,  que  vous  ne  le  croyez  pas  pen- 
dant que  vous  le  croyez ,  vous  n'en  êtes  pas  moins 
convaincu;  et  la  preuve  que  vous  Têtes,  c'est  que 
vous  n'apercevez  ausdedans  de  voUvS-mêmes  aucune 
apparence,  aucune  ombre  de  raison  tirée  de  la  chose 
même ,  qui  puisse  autoriser  votre  défiance.  C'est  là 
néanmoins  que  vous  devriez  en  trouver,  si  votre  con- 
viction n'étoit  pas  parfaite.  Mais  vous  êtes  obligé 
d'en  aller  chercher  dans  le  pays  des  fictions  les 
plus  absurdes;  et  vous  ne  soutenez  votre  doute 
imaginaire,  qu'en  supposant  que,  s'il  y  avoit  je  ne 
D'Jguesseau,  Tome  XIV*  lo 
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.sais  quoi  (jnc  vous  ne  concevez  point  ,  cl  que 
vous  ne  sauriez,  concevoir  ,  vous  seriez  trompés  par 
ce  que  vous  concevez  en  cn'et  ,  cVst-à-clire  ,  que 
si  l'évidence  pouvoil  vous  lioinper^  vous  seriez  I  rompes 

i)ar  Févidence.  Elranf;c  manière  de  raisonner  ,  qui, 
>ien  examinée ,  se  réduit  à  ce  discours  insensé  : 
Je  vois,  et  je  sens  certainement  que  je  vois,  mais 
s^il  étoit  possible  quen  voyant ,  Je  ne  visse  pas  ,  je 
devrois  douter  si  je  vois;  donc  ^  en  vojantînême , 
je  dois  encore  douter  si  je  "vois.  Mais  je  serai  bientôt 
obligé  de  développer  encore  plus  celte  dernière  ré- 
flexion. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  sortes 
de  preuves,  qui  se  tirent  des  conséquences  absurdes 
d'une  proposition  ,  ne  soient  pas  un  genre  de  démons- 
tration assez  fort  pour  la  faire  rejeter  ,  ou  que  Ton 
puisse  du    moins  y   appliquer  ce  mot  de  Cicéron  : 
hœc  enim  spinosiora  priiis  ut  confite ar  me  cogunt , 
i^uam  ut  assentiar.  J'ai  déjà  remarqué  dans  ma  der- 
nière méditation,  et  je  dois  ici  approfondir  encore 
plus    cette    pensée,   qu'il  n'y  a   presque  que    cette 
espèce   de  preuve  dont  on  puisse  se  servir   contre 
ceux  qui  attaquent   jusqu'aux   premiers    principes. 
Comme  notre  esprit  ne  sauroit  remonter  plus  haut, 
et  qu'il  ne  connoît  point  de  vérité  supérieure  dont 
il  puisse  les  déduire  par  voie  de  raisonnement,  il 
ne  reste  pour  réfuter  ceux  qui  les  combattent,  que 
de  leur  représenter  si  fortement  Tabsurdité  des  con- 
séquences de  leur  opinion ,  qu'ils  soient  obligés  eux- 
mêmes  de  l'abandonner.  C'est  ce  que  j'ai  expliqué 
ailleurs;  mais  j'y  ajouterai  ici  que,  quoique  ces  sortes 
de\lémonslration  soient  souvent  appelées  indirectes, 
on  peut  toujours  les  rendre  directes  en  les  rame- 
nant  à  ce   principe    général  dont   les    pyrrhoniens 
mêmes  ne  sauroient  disconvenir,  que  ce  qui  est  vrai , 
(s'il  y  a  quelque  sentiment  qui  mérite  ce  nom)  ne 
'   peut  être  absurde ,  c'est-à-dire,  répugnant ,  contra- 
dictoire, impossible  :  autrement  le  vrai  pourroit  être 
faux  ,  et  l'être  pourroit  se  confondre  avec  le  néant. 
Ij^qs  pj^rrboniens  peuvent  bien  prétendre    qu'il    n'y 


MÉTAPHYSIQUES.  l/^J 

a  rien  de  vrai  par  rapport  à  nous;  mais  ils  ne  peuvent 
soutenir  que  ce  qui  est  vrai  puisse  en  même  temps  , 
et  conçu  sous  la  même  idée,  être  faux.  Or,  ce  prin- 
cipe étant  une  fois  admis ,  toutes  les  démonsl râlions 
les  plus  indirectes  peuvent  toujours  se  réduire  à  une 
démonstraùon   directe  par  ce  simple  syllogisme  : 

Le  vrai  ne  peut  jamais  être  absurde  ^  contradic" 
toire  y  impossible  :  ou ,  ce  qui  est  absurde  ,  contra*- 
dictoire  j  impossible,  ne  sauroit  jamais  être  vrai. 

Or,  une  telle  ou  une  telle  supposition  est  absurde  , 
etc.,  comme,  par  exemple  ,  celle  du  doute  absolu  et 
universel  ;  donc ,  elle  ne  sauroit  être  véritable. 

Mais  c'est  assez  s'arrêter  à  répondre  à  Tobjection 
des  pyrrlîoniens  par  des  preuves  qui  ne  sont  tirées 
que  du  sentiment ,  quoique  le  raisonnement  serve 
à  les  mettre  dans  un  plus  grand  jour.  Il  est  temps 
d'examiner  si  je  ne  pourrai  pas  encore  y  opposer  un 
nouveau  genre  de  preuves ,  où  la  raison  n'ait  pas 
moins  de  part  que  le  sentiment ,  et  qui  soient  fon- 
dées sur  des  idées  claires  ,  sur  des  principes  directs 
et  tirés  de  la  chose  même. 

Je  cherche  d'abord  à  fixer  le  véritable  état  de  la 
question  :  j^examinerai  ensuite  par  quelle  voie  ou 
peut  la  résoudre: 

Ce  qui  est  à  prouver  ,  me  paroît  renfermé  dans 
ces  deux  propositions  générales: 

L'une ,  qu'il  est  impossible  d'imaginer  ou  de  sup- 
poser un  autre  caractère  de  la  vérité  que  révidence; 

L'autre^  que  partout  où  nous  trouvons  ce  carac- 
tère pleinement  marqué  ,  nous  pouvons  dire  aussi, 
sans  craindre  de  nous  tromper  nous-mêmes,  que  nous 
avons  trouvé  la  vérité. 

Voilà  ce  qu^il  s'agit  d'établir  par  des  preuves  tirées 
du  fond  de  notre  esprit  et  de  la  nature  de  l'évidence 
même.  Mais  quelles  seront  ces  preuves  ?  C'est  ce  qui 
me  reste  à  expliquer. 

Je  comprends  d'abord  que  la  première  proposition 
est  une  suite  nécessaire  de  la  définition  que  j'ai  don- 
née à  la  vérité.  Qu^est-ce  que  la  vérité  ?  ou  (  ce  qui  est 
la  même  chose,  comme  je  Tai  toujours  supposé  dans 
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ma  (IcrnltTo  médikilion  )  ([n'cst-co  qu'nnc  ronnois- 
saiice  vraii!?  C'esl,  comme  je  J'ai  dit  aussi  plus  d'une 
l'ois,  la  connoissancc  de  ce  (jui  est  ou  de  ce  qui  n'est 
pas.  Il  est  impossible  aux  pyrrlionicns  mêmes  de  dc- 
linu'  la  vérité  par  raj)p()rt  à  nous  ,  el  en  tant  que 
nous  clierclious  à  la  d('(  ouvrir,  sans  se  servir  du 
terme  de  connoissauce  ou  d'une  expression  éfjuiva- 
iente.  Il  faut  ({ue  celle  connoissancc  se  trouve  t(ju- 
jours ,  s()it^)ar  voie  de  perception  ou  par  voie  de 
senliment  dans  ce  que  nous  appelons  le  vrai  ou  le 
faux;  cl,  si  ce  n'éloit  pas  par  la  connoissancc  que 
nous  pouvons  trouver  l^un  ou  l'autre,  nous  en  serions 
absolument  incapables  :  el ,  comme  il  n  y  auroil 
plus  de  vérité  pour  nous,  il  ny  auroit  plus  aussi  de 
îausselé. 

Mais  connoître  mal,  c'est,  à  proprement  parler,, 
ne  pas  connoître  :  comme  voir  mal ,  c'est  ne  pas 
voir;  et  par  la  même  raison,  comme  je  l'ai  dit  ail- 
leurs ,  la  connoissancc  vraie  comme  la  bonne  vue 
consiste  à  bien  connoître,  à  bien  voir ,  ou  simplement 
à  connoître  et  à  voir  ce  qui  est.  Or,  on  ne  voit  ce 
qui  est  qu'autant  qu'on  le  voit  clairemenl^  sans  quoi 
l'on  peut  dire  qu'on  entrevoit  et  qu'on  devine  :  mais 
on  ne  sauroit  dire  que  l'on  voie,  en  prenant  ce  terme, 
comme  on  le  doit  toujours  faire,  quand  on  définit 
dans  toute  son  étendue. 

Je  puis  donc  abréger  encore  les  expressions  dont 
je  me  suis  servi  dans  ma  dernière  méditation  ,  et 
dire  que  découvrir  la  vérilé,  n'est  autre  chose  que 
voir  ce  qui  est.  Je  défierois  presque  tous  les  pjr- 
rhoniens  les  plus  endurcis ,  de  nier  que  ,  si  nous 
voyons  ce  qui  est ,  nous  ne  connoissions  la  vérité. 

Il  est  donc  métaphysiquement,  ou  du  moins  phy- 
siquement impossible  ,  en  supposant  la  nature  de 
notre  esprit  telle  qu'elle  est,  qu'il  y  ait  un  autre 
caractère  du  vrai  que  Févidence  de  quelque  genre 
qu'elle  soit  ,  et  cela,  par  la  définilion  même  de  la 
vérilé.  Elle  consiste  uniquement  à  voir  ce  qui  est. 
Or,  il  n'y  a  qu'une  connoissancc  claire  et  évidente 
qui  puisse  nous  mettre  dans  cet  état.  Donc ,  l'évi- 
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dence  est  non-seulement  la  voie  ,  mais  la  seule  voie 
qui  peut  nous  mettre  en  possession  du  vrai  :  c'est 
la  première  proposition  qu'il  s'agissoit  de  de'mon- 
trer,  et  il  n'éloit  peut-être  pas  même  ne'cessaire  d'eu 
prendre  la  peine.  Il  ny  a  point  de  pyrrlionien  assez 
insensé  pour  oser  dire  que'  la  vérité  puisse  devenir 
notre  bien ,  autrement  que  par  la  connoissance  ;  et 
quiconque  parle  de  connoissance  ^  ne  peut  entendre 
cette  expression ,  que  d'une  connoissance  aussi  par- 
faite que  la  nalure  de  notre  être  nous  en  rend  capa- 
bles :  or ,  c^est  là  précisément  ce  qu'on  appelle  l'évi- 
dence. Donc ,  la  vérité  de  la  première  proposition  ne 
sauroit  être  combattue  par  les  ennemis  mêmes  de 
toute  certitude. 

La  seconde  paroît  d'abord  plus  difficile  à  prouver 
contr'eux ,  je  veux  dire  que  partout  où  nous  voyons 
l'évidence ,  nous  pouvons  nous  assurer  aussi  que 
nous  voyons  la  vérité  ;  mais  elle  n'est  pas  moins 
renfermée  que  la  première  dans  la  même  définition 
du  vrai. 

La  preuve  s'en  peut  réduire  à  ce  raisonnemeni 
simple  5  que  l'esprit  humain  ne  contredira  jamais  de 
bonne  foi. 

Je  puis  dire  que  je  vois,  lorsque  je  sens  que  je 
vois  ;  et  quand  je  le  dis ,  je  dis  une  vérité ,  puisque 
je  ne  dis  que  ce  qui  est. 

De  même  je  puis  dire  que  je  vois  bien^  lorsque  je 
vois  bien,-  et  je  ne  dis  autre  chose  par  là  ,  si  ce  n'est 
que  je  vois,  parce  que  le  terme  de  voir  pris  dans  un 
sens  parfait,  signifie  bien  voir^  comme  je  viens  de  le 
remarquer. 

Mais,  qu'est-ce  que  je  fais,  lorsque  j'affirme  qu'une 
proposition  évidente  est  véritable  ?  Cette  expression 
signifie  seulement  que  je  vois  ,  et  que  Je  vois  bien, 
ou   simplement   et  absolument  que  je  vois. 

Donc,  je  ne  me  trompe  pas  plus  dans  un  cas 
que  dans  l'autre  ,  pourvu  que  je  n'affirme  précisé- 
ment que  ce  que  je  vois. 

Faut-il  développer  encore  ce  raisonnement  et  le 
rendre  plus  sensible  par  un  exemple  ? 
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Jo  vois  un  corde,  ou  je  le  ronrois  sans  le  voir: 
jVn  ai  par  cons('(jn(.:nl  l'idée  ])rescnle  a  mon  esprit  : 
un  p^rrlionien  Taura  comme  moi^  toutes  les  fois  ([u*il 
parlera  d'un  cercle  qu'il  ne  confond  pas  plus  que 
moi,  s*il  est  geforaètre ,  avec  untiian^le,  avec  un 
carré  ,  ou  même  avec  une  ellipse.  I.a  réflexion  que  je 
fais  sur  la  vue  ou  l'idée  cpe  j'ai  d'un  cercle,  et  le 
témoignage  intérieur  que  je  m'en  rends  à  moi-même, 
font  d'une  idée  simple  un  jugement  affirmatir  que 
j'énonce  par  ces  paroles  ^/e  vois  o\x  je  conçois  un 
cercle. 

Puis-je  douter  que  je  ne  le  conçoive  en  effet  ? 
Cela  m'est  impossible  ,  puisque  je  le  conçois  ac- 
tuellement ;  et,  quand  j'exprime  par  mes  paroles, 
ou  que  je  me  dis  à  nioi-même  que  j'en  ai  l'idée  , 
rpie  fais-je  de  plus  qu'attester  simplement  ce  que 
je  vois,  et  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  douter 
que  je  ne  voie. 

Je  vais  plus  loin  j  et,  considérant  la  propriété  gros- 
sière et  sensible  du  cercle,  qui  est  que  toutes  les 
lignes  tirées  du  centre  à  la  circonférence  sont  égales , 
3e  vois  cette  propriété  aussi  clairement  que  je  vois 
la  ligure  qu'on  appelle  un  cercle,  et  je  sens  aussi 
qu'il  m'est  impossible  de  ne  la  pas  voir  dans  la 
génération  même  du  cercle.  J'atteste  l'un  et  l'autre: 
je  veux  dire  que  je  vois  et  qu'il  m'est  impossible 
de  ne  pas  voir  ou  de  douter  de  ce  que  je  vois  : 
cette  opération  est  toute  aussi  simple  que  la  pre- 
mière, ou  du  moins  elle  se  termine  à  quelque  chose 
d'aussi  simple.  Puis-je  donc  y  être  plus  exposé  à  l'er- 
reur, ou  plutôt  puis-je  me  tromper  dans  le  sentiment 
que  j'ai  de  ma  vue,  ou  dans  Faffirrnation  que  j'en 
fais? 

La  lumière  s'augmente  à  mesure  que  je  suis  plus 
attentif,  et  je  découvre  enfin  une  propriété  du  cer- 
cle moins  sensible  ou  plus  abstraite;  je  m'aperçois 
que  toute  ligne  tirée  perpendiculairement  d'un  des 
points  de  la  circonférence  sur  le  diamètre ,  est 
moyenne ,  proportionnelle  entre  les  deux  parties  de 
ce  diamètre  qu'elle  me  donne  lieu  d  y  distinguer  par 
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5a  renconlre.  J'ai  peut-être  plus  de  peine  à  décou- 
vrir cette  propriété  que  la  première  :  je  suis  obligé 
de  faire  un  circuit  et  de  prendre  un  chemin  plus 
long  pour  y  parvenir  -,  mais  j'y  parviens  à  la  linj  et 
alors,  je  la  vois  aussi  clairement  que  j'ai  vu  d'abord 
la  figure  du  cercle,  et  ensuite l'égalilé  de  ses  rayons  : 
je  sens  donc  que  je  la  vois  cette  dernière  propriété, 
et  je  ne  saurois  en  douter  ;  j'affirme  encore  Pun  et 
l'autre  :  et  comment  pourrois  -  je  me  tromper  en 
l'affirmant,  puisque  je  le  sens  en  effet,  et  que  mes 
paroles  ne  sont  que  l'expression  de  mon  sentiment  ? 
Mais  ,  dans  tout  cela  ,  je  veux  dire ,  dans  les  opé- 
rations les  plus  composées ,  de  même  que  dans  les 
plus  simples ,  je  ne  fais  que  voir  ,  comme  je  l'ai  dit 
ailleurs  ;  et  dire  que  je  vois  ,  c'est  la  conséquence 
unique  et  perpétuelle  que  je  tire  de  l'évidence;  et  si 
je  soutiens  qu'elle  est  la  marque ,  le  caractère  infail- 
li])le  du  vrai,  cette  proposition,  réduite  à  sa  juste 
valeur,  signifie  seulement  que  je  ne  me  trompe 
point,  lorsqu'en  voyant,  je  dis  que  je  vois,  et  ce 
que  je  vois. 

Or,  comment  me  prouveroit-on  la  fausseté  de 
cette  proposition  ?  On  ne  peut  le  faire  qu'en  deux 
manières,  ou  en  me  montrant  que  je  ne  vois  pas  ce 
que  je  vois.  Mais  qui  pourroit  me  le  persuader ,  pen- 
dant que  je  sens  par  une  impression  invincible  que 
je  le  vois  ?  Ou  en  me  soutenant  que  ,  lorsque  je  vois, 
je  ne  suis  pas  en  droit  de  dire  que  je  vois,  ou  ce  que 
je  vois  ;  mais  le  verrois-je  moins  quand  je  ne  le  di^ 
rois  pas?  Qu'est-ce  que  mon  silence  retranche  à  ma 
vue  ?  Ou  qu'est-ce  que  mes  paroles  y  ajoutent  ?  Mon 
sentiment  intérieur  est  vrai  ou  faux  en  lui-môme.  Il 
n'est  point  faux,  puisqu'il  est,  et  que  je  l'ai  cer- 
tainement; donc,  il  est  vrai  ;  et  s'il  Test ,  mes  expres- 
sions ne  sont  pas  moins  véritables;  et  elles  ne  le  sont, 
que  parce  que  je  vois  en  effet,  et  que  je  dis  ce  que 
je  vois. 

Me  dira-t-on  que  je  le  crois  voir ,  et  que  dans  la 
vérité  je  ne  le  vois  pas  ?  Mais  ^qui  peut  en  être  le 
le  juge,  si  ce  n'est  moi  qui  sens  que  je  le  vois  ?  Mon 
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esprit  ne  sauroit  aller  plus  loin  :  il  ne  peu!  juger  des 
choses  (jue  par  son  senlinient  inleiieur  ;  et  (pielie 
aulre  raison  les  pyrrlioniens  mêmes  peuvent-ils  allé- 
guer do  leur  opinion  ?  Kien  ii\;st  plus  aisé  (jue  de 
rétorquer  contre  leur  doule,  ce  qu'ils  disent  eontio 
la  certitude  des  autres  pliilosoplies.  Pourcpioi  dou- 
tent-ils, s'ils  sont  de  bonne  loi,  si  ce  n'est  parée 
qu'ils  sentent  qu'ils  ne  voient  pas  assez  pour  décider  , 
c'est-à-dire  ,  pour  aillrmer  qu'ils  voient?  Or ,  s'ils 
défèrent  à  leur  sentiment  intérieur  qtiand  il  leur  dit 
qu'ils  ne  voient  pas,  pourquoi  ne  délérerai-je  pas 
au  mien ,  lorsqu'il  m'avertit  et  qu'il  m'assure  que  je 
vois  ?  Le  sentiment  qu'ils  ont  de  leurs  ténèbres  est- 
il  plus  inCaillible  que  celui  que  j'ai  de  ma  lumière  ? 
Dois-je  plus  m'en  croire  moi-même  quand  je  me 
dis  qu'il  est  nuit,  que  quand  je  me  dis  qu'il  est 
jour  ? 

Non,  me  répondent- ils,  vous  ne  devez  croire  ni 
l'un  ni  l'autre  :  vous  ne  devez  dire,  ni  que  vous 
voyez  ni  que  vous  ne  voyez  pas.  Ainsi ,  le  doute  me 
devient  aussi  impossible  que  la  décision,*  et  ce  n'est 
point  ici  une  conséquence  absurde  que  je  leur  prête, 
pour  trancher  la  dispute  par  le  ridicule  ,  c'est  une 
suite  nécessaire  de  leur  principe  ;  et  les  pyrrhoniens 
ou  les  académiciens  qui  ont  raisonné  le  plus  consé- 
quemment ,  ont  été  obligés  d'avouer,  non-seulement 
qu'ils  ne  pouvoient  décider  sur  rien,  mais  qu'ils  ne 
savoient  pas  même  s'ils  dévoient  douter  de  tout. 

L^homme  ne  sera  donc  plus  qu'une  espèce  de 
machine  ou  d'automate  sensible ,  qui  ne  pourra  faire 
aucun  usage  de  son  sentiment  ;  toujours  flottant 
entre  le  doute  et  la  décision ,  sans  pouvoir  se  déter- 
miner ni  à  l'un  ni  à  l'autre  ;  ne  sachant  pas  davan- 
tage s'il  doit  hésiter  ainsi  entre  les  deux  j  toujours 
en  garde  contre  son  sentiment  intérieur  -,  vivant  dans 
une  défiance  perpétuelle  de  sa  raison^  et,  ce  qui  est 
encore  plus  déplorable  ,  se  ^déliant  de  sa  défiance 
même  ;  également  incapable  d'affirmer ,  de  nier  ,  de 
suspendre  au  moins  son  jugement.  Quel  parti  pren- 
dra-l-il  donc  quand  il  faudra  nécessaireinent  agir;, 
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comme  il  est  obligé  de  le  faire  à  tout  moment,  pour 
la  conservation  ou  pour  le  bonheur  de  son  être  ?  Il 
suivra  ,  me  dit-on ,  Topinion  la  plus  probable  :  mais 
comment  la  connoîlra-t-il  s'il  ne  peut  jamais  se  fier  à 
son  sentiment  ?  Je  vois  renaître  tous  ses  doutes,  son 
hésitation  ,  sa  défiance  sur  la  probabilité  dont  il  ne 
peut  jamais  être  plus  assuré  que  de  la  vérité.  Pour- 
quoi, en  effet,  son  sentiment  intérieur  se  tromperoit- 
il  moins  sur  Tune  que  sur  l'autre?  Le  voilà  donc 
aussi  incapable  d'agir  que  de  juger,  puisque  toute 
action  suppose  un  jugement  j  et  il  sera  vrai  de  dire 
que  Dieu  aura  créé  un  être  raisonnable  pour  ne 
point  raisonner;  un  être  voulant  pour  ne  point  vou- 
loir ,  et  un  être  agissant  pour  ne  point  agir. 

Telles  sont  les  extrémités  où  l'on  est  réduit  né- 
cessairement ,  lorsqu'on  entreprend  de  soutenir  qu'il 
n'y  a  aucun  sentiment  dans  nous ,  auquel  nous  puis- 
sions nous  arrêter,  et  que,  si  notre  conscience  nous 
dit  le  contraire  ,  nous  devons  la  faire  taire  comme 
une  folle  qui  s'égare  ,  ou  comme  une  séductrice  qui 
veut  nous  égarer. 

Je  retombe,  malgré  moi,  dans  ce  genre  de  preuves 
qui  se  tirent  ah  absurdo.  Mais  c'est  la  matière  qui 
m'y  ramène  nécessairement;  et,  d'ailleurs,  elles  ne 
peuvent  jamais  être  mieux  placées  que  quand  elles 
servent  à  confirmer  des  preuves  plus  directes  de  la 
nature  de  celles  que  j'ai  employées,  pour  expliquer 
ce  qui  se  passe  en  moi  lorsque  je  me  rends  à  l'évi- 
dence, avant  que  de  réfuter  ce  que  les  pyrrho- 
niens  allèguent  pour  répandre  des  nuages,  s'il  étoit 
possible  ,  sur  la  vérité  de  mon  sentiment  intérieur. 

Je  conclus  donc  également  des  unes  et  des  autres, 
qu'il  faut  ou  me  donner  une  autre  nature ,  ou  recon- 
noître  de  bonne  foi  que  l'évidence  ne  peut  me  trom- 
per, parce  qu'il  est  impossible  ou  que  je  ne  voie 
pas  ce  que  je  vois,  ou  que  je  me  trompe  en  disant 
que  je   le  vois. 

Ainsi,  plus  je  travaille  à  simplifier  mes  idées  sur 
ce  sujet,  plus  je  demeure  convaincu  que  tout  ce  que 
j'appelle çonnoissance ,  raisonnement,  démonstration , 
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science ,  se  lédiiil  toujours  à  un  ijcnliniciil  intérieur 
dont  je  ne  lais  qu'e'prouver  et  afFunier  l'existence 
et  Ja  réalite  ;  en  sorte  (jue  toules  les  ve'rités  ou  toutes 
les  propositions  vraies  soïii  de  la  même  nature  que 
<x'lle-ci  ;  Je  sens  que  f  existe ,  je  sens  que  je  pense , 
je  sens  que  je  veux.  Je  \qs  appelle  évidentes  lors- 
qu'elles m'allèctenl  de  la  mémo  manière j  et  comme, 
pour  le  répélcr  encore  une  dernière  fois,  je  ne  sau- 
rois  rae  tromper ,  lorsque  je  ne  fais  que  m'attester 
à  moi-même  ce  que  je  sens  ,  il  est  aiissi  impossible 
que  révidence  m'induise  jamais  en  erreur  ,  puiscju'a- 
près  la  plus  longue  suite  de  raisonnemens  ou  d'opé- 
rations composées,  j'arrive  enfin  à  un  point  de  lu- 
mière ou  à  un  sentiment  simple  dont  je  ne  fais  uni- 
quement qu'affirmer   la  réalité. 

Que  \(is  pyrrhonicns  ne  me  disent  donc  plus 
que  mon  raisonnement  retombe  toujours  dans  un 
cercle  vicieux,  où  je  ne  prouve  l'autorité,  et  pour 
ainsi  dire,  la  juste  domination  de  l'évidence,  que 
par  l'évidence  môme. 

i.°  Ce  que  je  veux  prouver,  est  que  tout  ce  qui 
est  évident  est  vrai.  Mais  ce  n'est  point,  à  propre- 
ment parler,  sur  ce  que  cette  proposition  même  est 
évidente  que  j'en  établis  la  preuve  ,  c'est  sur  la  na- 
ture de  mon  esprit,  dont  je  suis  assuré  par  une  cons- 
cience irrésistible  (  je  demande  qu'on  me  passe  ce 
mot  dont  je  ne  suis  pas  même  le  premier  auteur  ); 
c'est  sur  la  décision  de  l'évidence  ;  c'est  sur  ce  qui  se 
passe  au-dedans  de  moi  lorsqu'elle  m'éclaire  sur 
l'impossibilité  où  je  suis  alors  de  douter ,  sur  celle 
que  tous  les  hommes  éprouvent  comme  moi  quand 
ils  en  sont  frappés  ;  en  uu  mot,  c'est  sur  ce  raison- 
nement simple  auquel  je  réduis  toute  ma  preuve, 
je  ne  saurais  me  tromper ,  lorsquen  vojant  je  ne 
dis  autre  chose  ,  si  ce  ri  est  que  je  vois.  Je  ne  prends 
donc  point  pour  principe  ce  qui  est  en  question  ,  et 
\q  ne  prouve  point  l'évidence  par  l'évidence  même  : 
je  m'assure  de  sa  certitude  par  un  sentiment  intérieur 
qui  m'est  commun  avec  tous  les  hommes;  par  un 
sentiment  qui  est  si  fort  et  si  dominant ,  qu'il  m'est 
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physiquement  impossible  d'en  douter  :  et  si  ma  preuve 
est  par  là  renfermée  dans  les  bornes  de  mon  senti- 
ment ,  c'est  parce  que  la  nature  de  la  chose  n'en 
admet  aucune  autre,  et  que  s'agissant^  de  savoir  si  je 
suis  convaincu,  il  n'y  a  que  mon  sentiment  même 
qui  puisse  m'en  assurer. 

2."  Quand  je  reconnoîtrois  que  l'évidence  ne  peut 
être  prouvée  que  par  l'évidence  même  ,  seroit-ce  une 
raison  suffisante  pour  ébranler  son  autorité  et  pour 
lui  faire  perdre  ma  confiance  ? 

Il  est  vrai  qu*en  général  on  prouve  une  vérité  par 
une  autre  ,  et  non  par  cette  vérité  même  qu'il  s'agit 
de  prouver. 

Si  Ton  me  demande  pourquoi  un  cercle  est  rond , 
Je  répondrois  assez  mal  à  cette  question,  si  je  me 
contentois  de  dire  que  c'est  parce  que  c'est  un  cercle. 
Je  serois  obligé  de  montrer ,  par  sa  construction ,  que 
tous  les  points  de  sa  circonférence  sont  également 
éloignés  de  son  centre,  et  que  c'est  là  ce  qu'on  en- 
tend par  le  terme  de  rond  ou  de  rondeur. 

Mais  en  quoi  consiste  cette  preuve ,  et  peut-être 
même  toutes  celles  qui  dépendent  du  seul  raisonne- 
ment? Elles  se  terminent  à  donner  une  idée  claire 
et  complète  de  la  chose  même  sur  laquelle  roule 
la  difficulté. 

Ainsi  j  pour  me  former  une  notion  juste  et  géné- 
rale de  cette  espèce  de  preuve,  je  puis  dire  que 
prouver  dans  ce  genre,  c'est  définir.  Tout  le  pro- 
grès de  mon  esprit,  lorsqu'il  va  d'idée  claire  en  idée 
claire,  se  réduit  toujours  à  voir.  La  preuve  ne  tend 
donc  qu'à  montrer  que  je  vois,  et  je  ne  le  montre 
que  par  une  définition  exacte  et  lumineuse. 

Mais  5  si  je  vois  déjà ,  si  l'objet  de  mon  attention 
est  si  clair  par  lui-même  que  je  l'aperçoive  pleine- 
ment par  le  simple  regard  de  mon  esprit,  alors  je 
n'ai  pas  besoin  de  preuves^  parce  que  je  n'ai  pas 
besoin  de  définition. 

Est-il  nécessaire  de  prouver  l'existence  de  Dieu 
aux  intelligences  célestes  ;  et  pour  cela  de  leur  faire 
comprendre  que  l'existence  nécessaire  et  absolue  est 
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rciilorméc  dans  Vldvc  de  Dieu,  c'csl-à-dirr,  de  leur 
drliiiir  la  Divinité  i-  Ce  seroil  un  circuit  jjien  inutile. 
Elles  voient  Dieu  existant ,  et  elles  le  voient  dans 
Dieu  même.  La  preuve,  ou  la  définilion  en  quoi 
elle  consiste,  est  superllue  à  quiconque  voit  claire- 
ment l'objet  qu'on  voudroit  lui  délinii-. 

Ou^si  je  veux  revenir  aux  êtres  d'un  ordre  infé- 
ricur,  faut-il  me  prouver  Texistente  de  la  lumière, 
lorsque  je  vois  Ja  lumière  même;  et  me  définir  ce 
que  c'est  (jue  de  voir  clair,  lorsque  je  le  sens  beau- 
coup mieux  qu'on  ne  pourroit  me  l'expliquer? 

Les  preuves  ou  les  démonstrations  sont  à  l'égard 
des  vérités  ,  ce  que  les  moyens  et  les  instrumens  sont 
à  l'égard  des  causes. 

Une  cause  est  toujours  foible  lorsqu'elle  a  besoin 
de  secours  pour  agir  ou  pour  produire  ;  et  c'est  de 
même  une  marque  de  foiblesse  de  noire  esprit  d'avoir 
si  souvent  besoin  de  preuves  ou  de  définition  pour 
comprendre  une  vérité. 

Un  ouvrage  n'en  est  que  plus  parfait ,  ou  du  moins 
il  ne  montre  jamais  mieux  la  perfection  de  sa  cause, 
que  lorsqu'il  a  été  produit  sans  secours,  sans  moyens, 
sans  instrumens,  par  la  seule  volonté  de  son  auteur. 
Une  vérité  n'en  est  aussi  que  plus  certaine  et  plus 
indubitable  ,  quand  elJe  agit  sur  notre  esprit  sans 
preuve,  sans  raisonnement,  sans  définition,  par 
une  lumière  qui  se  suffit  à  elle-même  pour  produire 
son   effet. 

C'est  donc  bien  inutilement  que  les  pyrrboniens 
veulent  me  rendre  l'évidence  suspecte  ,  en  me  disant 
que  je  ne  saurois  la  prouver  que  par  elle-même.  Je 
veux  qu'ils  aient  raison  de  le  dire;  j'en  concluerai, 
au  contraire,  que  c'est  en  cela  même  que  je  recon- 
nois  toute  sa  force ,  puisqu'elle  peut  se  prouver  sans 
preuve  ;  et  en  ne  faisant  que  se  montrer ,  puisque 
je  n'ai  pas  besoin  de  la  définir  pour  la  connoître , 
puisqu'elle  se  suffit  tellement  à  elle-même  que  je  la 
crois  sur  sa  seule  parole,  et  que  je  ne  crois  les  autres 
vérités  qu'autant  qu'elle  m'en  assure  et  m'en  garantit 
la  certitude. 
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Me  demaiider  donc  une  autre  preuve  de  son  auto- 
rité ,  c'est  comme  si  l'on  me  demandoit  quelle  est 
la  lumière  qui  me  fait  voir  celle  du  jour.  Bien  loin 
d'être  en  doute  si  je  la  vois,  parce  que  je  ne  vois 
qu'elle,  c'est  précisément  ce  qui  m'assure  de  son 
existence  :  je  pourrois  m'en  défier  si  j'avois  besoin 
d'une  autre  clarté  pour  la  découvrir  ;  je  serois  du 
moins  obligé  d'examiner  ce  que  c'est  que  cette  autre 
clarté.  Mais  je  vois  la  lumière  dans  la  lumière  même; 
et  puis-je  dem.ander  qu'on  me  prouve  que  je  vois  ce 
que  je  vois  ?  C'est  pour  me  servir  encore  d'une  autre 
comparaison ,  comme  si  je  voulois  qu'on  me  fit  sentir 
que  je  sens,  que  je  suis. 

Ainsi,  dire  qu'on  ne  prouve  l'évidence  que  par 
l'évidence  même  ,  c'est  dire  en  d'autres  termes,  que 
l'évidence  n'a  besoin  d'aucune  preuve^  parce  que 
l'usage  des  preuves  qui  nous  fait  sentir  l'infirmité 
plutôt  que  la  vigueur  de  notre  raison,  ne  m'est  néces- 
saire que  pour  me  faire  voir  plus  clair  que  je  ne 
vois ,  et  que  je  vois  clairement ,  pleinement ,  parfai- 
tement, lorsque  je  suis  véritablement  en  possession 
de  l'évidence.  Je  le  sens  comme  je  sens  que  j'existe; 
et  je  n'ai  pas  plus  besoin  de  preuves  pour  l'un  que 
pour  l'autre. 

Je  commence  donc  à  rougir,  peut-'être  trop  tard, 
de  m'être  occupé  si  long-temps  à  ce  qui  doit  me 
paroître  impossible  suivant  ces  principes ,  je  veux 
dire,  à  chercher  quelque  chose  de  plus  clair  que  la 
lumière  ou  de  plus  convainquant  que  l'évidence 
même^  pour  en  établir  la  certitude.  Mais  il  n'étoit 
pas  inutile  ni  même  indifférent ,  pour  m'en  bieq 
convaincre,  de  tourner  mon  sentiment  intérieur  de 
tous  côtés,  de  l'interroger  en  cent  manières  différen- 
tes, et  de  le  mettre,  pour  ainsi  dire^  à  la  torture,  afin 
de  faire  mieux  sortir  du  sein  de  ma  nature  même 
cet  aveu  de  sa  soumission  nécessaire  à  l'évidence, 
qu'elle  peut  bien  chercher  à  obscurcir  quelquefois  , 
mais  qu'elle  ne  sauroit  jamais  se  dissimuler  véri- 
tablement. 

Je  finis  donc  une  si  longue  et  si  épineuse  discus- 
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sion  par  celle  conséquence  générale  qui  en  rcnlcrinr 
toul  l'esprit. 

L'évi(lence  et  la  vérité ,  ou  la  coniioissance  vraie,  ne 
(lilîCTenl  point  essenliellement  l'une  deTautre,  puis- 
que connoître  véritablement,  c'est  voir  ce  qui  est  ^ 
et  que  voir  évidemment ,  c'est  aussi  voir  ce  qui  est: 
le  terme  d'évidence  ne  sert  donc  qu'à  expliquer  celui 
de  voir,  et  à  en  déterminer  le  sens  à  une  vue  claire, 
distincte,  parlaite.  C'est  toul  ce  que  je  cherche,  lors- 
que je  désire  de  connoître  la  vérité,  puisque  je  ne 
veux  que  voir  ce  qui  est,  et  que  je  ne  saurois  douter 
que  je  n'y  parvienne  à  l'égard  de  certaines  proposi- 
tions. Les  pyrrhoniens  eux-mêmes  le  sentent  comme 
moi.  Ainsi,  je  suis  également  certain,  et  que  mon 
esprit  est  capable  de  connoître  la  vérité  ,  et  que, 
comme  pour  la  connoître ,  il  faut  bien  voir ,  il  ne  la 
connoît  que    par  l'évidence. 

Telle  est  donc,  autant  que  je  le  puis  comprendre, 
la  nature  et  la  disposition  de  mon  être  à  l'égard  du  vrai. 

Dieu ,  lumière  éternelle  de  toutes  les  intelligences , 
et  souverain  modérateur  des  esprits  comme  des  corps, 
m'alfecte  par  des  idées  ou  par  des  sentimens  à  l'oc- 
casion des  objets  que  j'aperçois,  ou  des  désirs  que 
je  forme  dans  mon  ame  :  il  excite  mon  attention;  et 
mon  attention  excitée  obtient  de  lui  ce  secours ,  et , 
si  j'ose  le  dire^  l'illumination  nécessaire  pour  me  con- 
duire de  clarté  en  clarté  jusqu'à  un  certain  terme  où 
mon  esprit  est  frappé  d'un  sentiment  qui  le  fixe  et 
qui  éteint  en  lui  le  désir  de  voir,  parce  qu'il  voit  ce 
qui  est ,  et  qu'il  possède  ce  qu'il  désiroit. 

Qu'on  lui  dise  alors  de  prouver  qu'il  le  voit  ;  il  ne 
peut  répondre  autre  chose  sinon  qu'il  le  voit,  et  c'est 
ce  qu'il  répond  en  d'autres  termes  quand  il  dit  qu'il 
en  a  l'évidence.  Dieu  produit  en  lui  son  acquiesce- 
ment ,  sa  certitude ,  son  immobilité  ,  qui  sont  une 
espèce  de  foi  naturelle  à  la  lumière  incréée  qui  l'é- 
claire,  comme  la  soumission  de  l'esprit  aux  vérités 
r-évélées,  est  une  foi  surnaturelle;  et  de  même  que 
si  on  interrogeoit  des  personnes  simples  et  peu 
capables  de  raisonnement  sur  les  motifs  de  leur  foi. 
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elles  répondroient  seulement,  je  crois  parce  que  je 
crois ,  ou  parce  que  Dieu  me  fait  la  grâce  de  croire. 
Ainsi,  celui  qui  est  parvenu  à  révidence,  ne  peut  que 
répondre  quand  on  le  ramène  jusqu  au  premier  prin- 
cipe; je  vois  parce  que  je  vois,  ou  parce  que  Dieu 
me  fait  voir;  et  cette  réponse,  quoique  fondée  sur  un 
simple  sentiment,  est  néanmoins  la  plus  sûre  et  la 
plus  satisfaisante  pour  lui^  puisque  toutes  les  dé- 
monstrations du  monde  ne  peuvent  se  terminer  qu'à 
faire  voir  et  à  faire  sentir  que  Ton  voiL 

Nos  esprits  ne  sont  donc  pas  dans  une  dépendance 
moins  parfaite  ni  moins  absolue  de  l'Etre  suprême 
dans  ce  qui  regarde  nos  connoissances  naturelles  que 
dans  ce  qui  appartient  aux  vérités  révélées;  et  qui*^ 
conque  aura  bien  médité  la  nature  de  Dieu  et  celle 
de  notre  être ,  comprendra  sans  peine  qu'il  est  même 
impossible  que  cela  soit  autrement.  Il  n'y  a  qu'une 
lumière,  comme  il  n'y  a  qu'une  puissance.  Dieu  pro- 
duit tous  les  êtres  ;  Dieu  éclaire  tous  ceux  qui  sont 
capables  de  voir;  ils  ne  voient  enfin  que  parce  que 
Dieu  les  fait  voir;  il  produit  en  eux,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  et  la  vue  même  et  le  sentiment  intérieur 
de  repos  qui  suit  cette  vue  lorsqu'elle  est  claire,  dis- 
tincte ,  évidente  ;  et  ,  si  ce  sentiment  pouvoit  nous 
tromper  malgré  toute  notre  attention,  l'action  de  Dieu 
sur  notre  ame  ne  seroit,  comme  je  l'ai  dit  aussi, 
qu'une  opération  d'erreur  et  d'illusion  générale,  per- 
pétuelle ,  inévitable  ;  ce  qu'il  seroit  aussi  absurde 
qu'impie  d'attribuer  à  la  Divinité. 

Non ,  disent  les  pyrrhoniens  (  et  c'est  leur  troi- 
sième objection  à  laquelle  il  n'est  presque  plus  né- 
cessaire de  répondre),  ce  n'est  pas  Dieu  qui  trompe 
l'homme,  c'est  l'homme  qui  se  trompe  lui-même.  Il 
n'y  a  qu'à  ne  rien  affirmer  et  suspendre  toujours 
son  consentement  :  s'il  ne  voit  jamais  le  vrai,  il  aura 
du  moins  la  consolation  de  n'être  jamais  surpris  pap 
le  faux.  C'est  la  dernière  ressource  du  pyrrhonisme, 
et  la  conséquence  la  plus  artificieuse  qu'ils  tirent  de 
leur  doute  universel. 

Mais  je  crois  la  leur  avoir  ôtée  par   avance.  Il 
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nVst  plus  question  ,  pour  aclicvcr  de  la  faire  dispa- 
roîtrc ,  (juc  (le  rappeler  ici  les  poiuls  principaux  que 
j*ai  clcjà  ('lal)lis  avec  plus  (rck'iuluc. 

I.°  Celte  conséquence  uiciik;  est,  selon  eux^  une 
vérité  (ju'ils  sont,  lorcc's  d'admeltre  dans  le  Irnjps 
qu'ils  coniballenl  toute  vérilé.  C'esl  ainsi  fjue  Pline 
l'ancien,  après  avoir  parlé  de  plusieurs  choses  qui  lui 
paroissoienl  inexplicables  à  l'esprit  humain,  finit  ses 
réflexions  par  ces  mois  :  Quœ  oninia  intprovidam 
jnortalitatcni  lia  perturbant ,  soluni  ut  ceitum  sit, 
nihil  esse  certi.  U  J  a  donc  au  moins  une  v(  rilé  cer- 
taine ,  a-t-on  dit  plusieurs  fois  aux  pyrrhoniens , 
eest  qu'il  iij  a  rien  de  certain.  Et  ponr(juoi  celle-là 
rest-elle  plus  (jue  toutes  les  autres V  C'est  une  ques- 
tion qu'ils  ne  résoudront  jamais. 

2.^  Répondront-ils,  comme  j'ai  déjà  dit,  que  leurs 
anciens  maîtres  l'avoient  fait  autrefois?  Prendront-ils 
le  parti  d'avouer  qu'ils  ne  sont  pas  sûrs  de  cette 
vérité  même,  et  que  tout  est  douteux,  jusqu'à  leur 
raison  de  douter;  mais  ils  retomberont  toujours  dans 
le  même  embarras  ?  Qu'ils  ajoutent ,  s'ils  veulent,  ce 
doute  à  tous  les  autres,  il  n'en  sera  que  plus  sur  qu'il 
faudra  douter  de  tout,  puisque  Ton  doit  douter 
même  si  l'on  a  raison  de  douter;  par  conséquent,  la 
proposition  fondamentale  du  pyrrhonisme  deviendra 
une  vérité  encore  plus  certaine  et  plus  générale. 

3.**  Je  veux  néanmoins  qu'ils  puissent  douter  de 
cette  proposition  même,  qui  est  la  base  de  leur  doc- 
trine ;  mais  pourquoi  en  doutent-ils?  En  peuvent-ils 
donner  une  autre  raison,  comme  je  l'ai  dit  dans  un 
autre  endroit,  si  ce  n'est  qu'elle  leur  paroît  douteuse? 
Or,  s'il  leur  est  permis  de  douter  d'une  proposition  , 
parce  qu'elle  leur  semble  douteuse,  me  sera-t-il  dé- 
fendu de  décider  en  sa  faveur  parce  qu'elle  me  paroît 
évidente?  Le  sentiment  intérieur  sera-t-il  une  règle 
sûre  pour  le  doute,  et  une  règle  trompeuse  pour  la 
décision?  Sur  quel  principe  établira-t-on  cette  dif- 
férence ?  Je  laisse  aux  pyrrhoniens  le  soin  de  le 
trouver  ;  mais  cette  différence  même,  de  quelque 
manière  qu'on  la  conçoive,  sera  toujours  une  décision. 


MÉTAPHYSIQUES.  iGl 

Dire  qu'on  doute  et  qu'on  a  raison  de  douter,  c'est 
juger,  c'est  décider  véritablement.  Le  sentiment  in- 
térieur va  donc  devenir ,  au  moins  en  ce  cas ,  une 
règle  aussi  sûre  pour  la  décision  que  pour  le  doute. 
Mais,  je  me  laisse  retomber  toujours  dans  le  même 
labyrinthe  de  subtilités.  Ce  que  j'en  ai  dit  par  avance 
est  plus  que  suffisant  pour  Je  réfuter. 

4.''  Par  conséquent  le  pyrrhonisme  se  détruit  lui- 
même,  puisqu'il  met  Thomme  hors  d'état  de  pouvoir 
faire  la  seule  chose  qu'il  lui  laisse ,  c'est-à-dire ,  de 
douter ,  et  qu'il  réduit  notre  ame  à  une  pensée  vague 
et  indéfinie  qui  ne  sauroit  jamais  prendre  aucune 
forme. 

Elle  ne  peut  exercer  son  jugement  qu'en  trois  ma- 
nières, c'est-à-dire,  en  affirmant  ou  en  niant,  ou  en 
doutant. 

Selon  les  pyrrhoniens ,  elle  ne  sauroit  affirmer  , 
parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  certainement  vrai. 

Selon  eux,  elle  ne  doit  pas  nier,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  qui  soit  certainement  faux. 

Enfin,  selon  eux-mêmes,  ou  du  moins  suivant  la 
conséquence  nécessaire  qui  suit  de  leurs  principes, 
elle  ne  doit  pas  douter  non  plus,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  qui  soit  certainement  douteux,  si  l'on  peut  parler 
ainsi;  et  que,  comme  mon  sentiment  intérieur  peut 
me  tromper  sur  la  décision,  il  peut  me  tromper  aussi 
sur  le  doute.  Je  ne  suis  donc  pas  plus  affermi  dans 
l'un  que  dans  l'autre  ;  je  ne  risque  pas  moins  à  sus- 
pendre mon  consentement  qu'à  le  donner,  je  puis 
tomber  dans  l'erreur  en  le  refusant  comme  en  l'ac- 
cordant :  ainsi,  le  doute  n'est  point  une  ressource  pour 
moij  la  probabilité  en  est  encore  moins  une,  puis- 
que, comme  je  l'ai  déjà  dit,  la  probabilité  est  aussi 
incertaine  que  la  vérité.  Je  ne  suis  donc  plus  qu'une 
espèce  de  miroir  spirituel  qui  reçoit  successivement 
les  différentes  impressions  que  la  lumiète  fait  sur  lui; 
et  tout  ce  que  j'ai  de  plus  qu'un  miroir  matériel ,  c'est 
que  je  sens  ces  impressions ,  mais  sans  pouvoir  en 
faire  aucun  usage,  parce  que  mon  sentiment  rend  le 
miroir  trompeur  dès  le  moment  que  je  m'y  arrête, 
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soit  pour  alIhiiKT,  soil  pour  nier,  ou  nirinc  pour 
(louler. 

5."  Ejjfin,  c*osl  on  vain  (jii'on  me  dit  de  douter  : 
je  sens  invlnciblciueut ,  dans  le  fond  de  mou  ame, 
i'nnj)ossibilil<'  plivsifjuc  du  doute,  Jors'jtuî  l'évidence 
lu'éelaire.  Je  perds  eu  ee  raonieut  celle  liberté  dont 
je  suis  ailleurs  si  jaloux.  Il  n'est  pas  eu  moD  pouvoir 
de  douter  de  mon  existence,  de  ma  pensée,  des  pre- 
miers axiomes  de  la  f^éométrie,  i\es  démonstrations 
qu'elle  en  tire,  et  en  général  de  (ouïes  les  proposi- 
tions (]ui  se  présentent  à  moi  avec  la  même  évidence. 
Je  crois  plus  aisément  qu'il  ne  fait  pas  jour  quand  je 
le  vois,  que  je  ne  pourrois  douter  si  le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie.  Pourquoi  suis-je  fait  ainsi?  C'est 
ce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'examiner  à  présent  j  et,  d'ail- 
leurs, je  m'en  trouve  trop  bien  pour  en  être  en  peine  : 
mais  je  sens,  et  je  ne  saurois  en  douter,  que  telle  est 
la  nature  de  mon  être.  Celui  qui  m'a  créé  raisonnable, 
n'a  pas  voulu  que  je  pusse  résister  à  la  raison  lors- 
qu'elle se  montre  à  moi  dans  toute  sa  clarté.  C'est 
lui-même  qui  me  la  montre.  Je  ne  saurois  concevoir 
qu'il  y  ait  une  autre  lumière  qui  m'éclaire;  et  encore 
une  fois ,  si  je  me  trompois ,  en  suivant  la  seule  lu- 
mière qu'il  me  donne,  comment  ne  seroit-il  pas  la 
cause  de  mon  erreur ,  puisque  d'un  côté  une  propo- 
sition évidente  ponrroit  être  fausse,  et  que  de  l'autre, 
je  ne  serois  pas  libre  de  ne  la  pas  croire  véritable? 

Il  ne  reste  donc  au  pyrrlionisme  qu'une  triste  et 
malheureuse  solution,  qui  est  de  nier  l'existence  de 
Dieu  ,  ou  du  moins  de  la  révoquer  en  doute ,  comme 
toute  autre  vérité;  mais  une  extrémité  si  absurde  et 
si  pleinement  confondue  par  tout  ce  qui  nous  crie 
au  dedans  et  au  dehors  de  nous  qu'il  y  a  un  Dieu , 
se  tourne  en  preuve  par  son  absurdité  même,  contre 
une  opinion  qu'on  ne  sauroit  soutenir,  qu^en  suppo- 
sant que  le  hasard  est  l'auteur  de  tout  ce  qui  existe, 
c'est-à-dire,  que  la  négation  de  toute  cause  (car 
c'est  en  cela  que  consiste  véritablement  ce  qu'on 
appelle  hasard),  a  pu  être  la  cause  universelle  de 
toutes  choses. 
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Ce  n'esl  pas  tout  :  la  supposition  même  de  ce  lia- 
sard  fécond  et  efficace  ne  donneroit  encore  aucune 
atteinte  à  ma  ceiiitude.  Que  ce  soit  une  intellii^cnce 
.suprême,  ou  le  seul  hasard  qui  n/ail  produit ^  je  ne 
5uis  pas  moins  tel  que  je  suis  :  je  n'en  ai  pas  moins  la 
facullé  de  sentir,  et  de  savoir  que  je  sens.  Or,  la  vérité 
n'étant  autre  chose  que  la  conscience  ou  raltcsîalion 
nécessaire  de  ce  que  je  sens^  en  vain  supposer  >iî-on 
que  je  suis  la  production  d'un  hasard  aveugle  et  in- 
compréhensible, je  n'en  serai  pas  plus  libre  de  douter 
si  j'existe,  si  je  pense,  si  je  veux,  si  le  tout  est  plus 
^rand  que  sa  partie ,  si  les  trois  angles  d'un  trian£;Ie 
sont  égaux  à  deux  angles  droits.  Le  géomètre  athée 
voit  ces  vérités  comme  le  géomètre  le  plus  religieux. 
Us  en  reçoivent  l'un  et  l'autre  une  iui pression  égale- 
ment forte,  également  dominante,  également  invin- 
cible. Ainsi,  comme  je  ne  peux  juger  de  rien  que 
par  mon  sentiment  intérieur,  soit  que  j'ignore  ou  que 
je  connoisse  la  cause  et  l'origine  de  mon  être  ,  je  suis 
touj')urs   également  déterminé  dans  mes  jngemcns  , 
par  ce  que  j'appelle  l'évidence  :  et  de  même  que  dans 
î'hjpothèse  de  l'Athéisme^  je  ne  suis  pas  plus  libre 
sur  l'amour  du  souverain  bien  que  dans  la  véritable 
thèse  du  théisme,  je  suis  toujours  également  disposé 
dans  l'une  et  dans  l'autre  à  l'égard  de  la  connoissance 
du  vrai.   Nécessairement  dominé   dans   ma  volonlé 
par  l'attrait  du   bonheur  suprême  ,    nécessairement 
dominé  dans   mon  entendement   par  l'évidence   du 
vrai,  ce  seroit  donc  par  ime  impiété  purem.ent  gra- 
tuite  que    les  pyrrhonicns  voudroient  révoquer   en 
doute  l'existence  de  Dieu  ;  puisque  dans  cette  suppo- 
sition même,  quelqu'insensée  qu'elle  soit,  il  y  auroit 
toujours  des  vérités  auxquelles   l'esprit   humain  ne 
pourroit   résister ,    et  que  ,   pour  réunir  toutes  mes 
pensées  en  une  seule,  l'athée  le  plus  endurci  ne  pour- 
roit jamais  douter  s'il  voit ,  dans  le  temps  qu'il  voit 
en  effet. 

C'est  ainsi  que  j'ai  essayé  de  montrer  que  les  ob- 
jections les  plus  subtiles  ne  servent  qu'à  confirmer 
e^ncore  plus  la  vérité  qu'elles  tendent  à  détruire;  et 
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puisque  jr  crois  clio  à  présent  en.  rlaf,  (!('  savoir  cii 
(juoi  consiste  le  vrai,  (piclles  en  sont  les  dilïén'nles 
espèces,  par  qncll(î  roule  je  parviens  à  la  découvrir, 
à  quel  si^ne  certain  j(!  puis  reconnoîlre  sa  présence, 
et  y  demeurer  invincible  i\  toutes  les  atlarjues  de  ceux 
qui  voudroienl  m'en  lalie  douter,  il  ne  me  reste  plus 
qu'à  exaraiiHT  s'il  y  a  des  véiilés  qui  me  soient  con- 
nues naturellement ,  et  que  Dieu  me  donne  libérale- 
ment en  me  donnant  l'être,  ou  si  toutes  celles  que  je 
puis  connoître  sont  toujours  pour  moi  un  bien  acquis 
par  le  travail  de  mon  esprit,  et  quand  même  elles 
seroient  toutes  de  ce  dernier  ^^enre,  s'il  n'y  en  a  point 
dont  on  puisse  dire  qu'elles  sont  au  moins  un  bien 
commun  oflert  à  l'humanité,  que  chaque  homme  peut 
saisir  par  une  attention  facile  et  médiocre.  C'est  ce 
que  je  tâcherai  d'édaircir  dans  la  méditation  suivante, 
pour  parvenir  à  bien  connoilre  de  quelle  nature  peut 
être  l'idée  de  la  justice  naturelle,  qui  est  l'objet  de 
toutes  mes  recherches. 
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SOMMAIRE. 


Y  a-t-il  en  nous  des  connaissances  innées ,  ou  sont-elles  toutes 
un  bien  acquis  et  le  fruit  de  nos  efforts  et  de  nos  réflexions  ? 
Les  connoissances  innées  y  s*il  est  vrai  que  nous  en  ayions 
de  telles  y  doivent  avoir  ces  trois  caractères  :  i.°  d'être  don- 
nées comme  une  suite  et  un  apanage  de  notre  nature  ; 
2.°  d'être  données  comme  un  bien  gratuit  que  Dieu  distribue 
immédiatement  à  tous  les  hommes^  indépendamment  de  toute 
autre  cause  }  3.°  d'être  données  et  offertes  aux  hommes  dans 
tous  les  momens  au  moins  oie  elles  leur  sont  nécessaires. 
Entre  les  connoissances  innées  ,  on  en  peut  distinguer  du 
premier  et  du  second  ordre  ,  différens  exemples  de  Vun  et  de 
l'autre.  Les  adversaires  des  idées  innées  se  plaisent  à  les  re- 
vêtir de  couleurs  fausses  et  étrangères  pour  les  rendre  mécon- 
noissahles.  Il  nest  pas  essentiel  à  toute  idée  innée  d'être 
toujours  distinctement  aperçue  :  c'est  assez  pour  mériter  ce 

.    nom ,  quelle  viçnne  de  Diçn  immédiatement ,  quelle  soie 
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donnée  à  tous  les  hommes  toutes  les  fois  qu'ils  ont  besoin 
de  les  apercevoir.  On  explique  comment  il  peut  se  faire 
quil  y  ait  en  nous  des  connaissances  et  des  sentimens  non 
aperçus.  Il  nesl  pas  nécessaire  que  les  connoissances  in- 
nées soient  des  idées  parfaites ,  ou  qui  représentent  pleine- 
ment leur  objet.  Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  qu'une  idée 
pour  être  innée ,  soit  ineffaçable  ou  invincible ,  incapable 
d'altération  ou  d'affaiblissement.  Il  y  en  a  qui  jouissent  de 
ce  privilège  :  mais  il  ne  leur  est  pas  absolument  nécessaire. 
De  ce  que  les  connoissances  innées  n'ont  point  ces  fausses 
prérogatives  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  ne  soient  autre 
chose  €]ue  la  simple  faculté  de  connaître  le  vrai  ;  l'on  peut 
encore  moins  en  conclure  qu'elles  ne  soient  d'aucun  usage 
à  l'homme.  Si  Dieu  n'avait  mis  en  nous  que  la  simple  fa- 
culté de  connoitre  le  vrai ,  sans  nous  donner  des  connais- 
sances innées  qui  fussent  comme  le  fondement  des  opérations 
de  notre  ame,  ou  nous  n'aurions  fait  que  d'inutiles  efforts 
pour  parvenir  jusqu'à  la  vérité,  ou  nous  n'aurions  jamais  eu 
aucune  assurance  de  l'avoir  enfin  trouvée. 

Je  voudrois  qu'un  ancien  philosophe  eût  eu  raison 
de  dire,  que  notre  ame  conçoit  et  enfante^  avant 
même  que  d^ avoir  reçu  le  germe  de  ses  pensées ,  pat' 
le  commerce  quelle  a  avec  les  autres  esprits ,  Dieu 
répandant  sur  cette  espèce  de  terre  une  semence 
féconde,  par  laquelle  il  j  forme  et  j  engendre  lui- 
même  des  productions  nobles  et  généreuses. 

Ou  plutôt,  je  ne  dois  rien  vouloir  en  commençant 
cette  méditation ,  comme  toutes  les  autres.  Ce  n'est 
point  par  mes  souhaits  que  je  dois  régler  mon  juge- 
ment,  c^est  par  des  idées  claires  et  évidentes;  autre- 
ment on  pourroit  m'appliquer  ce  qu'on  a  dit  de  Dé- 
mocrite  ;  somnia  hœc  Democritl,  non  docentis ,  sed 
optantis.  Mes  souhaits  viennent  de  moi,  qui  ne  suis 
souvent  propre  qu'à  me  tromper  moi-même  ;  mes 
idées  viennent  de  Dieu ,  qui ,  comme  je  Fai  dit  en 
établissant  le  principe  de  ma  certitude,  ne  peut  ni 
me  tromper  ni  être  trompé. 

Mais,  si  toutes  mes  connoissances  sont  une  émana- 
tion de  sonintelligenre  suprême,  me  les  accorde-t-il 
toutes  de  la  même  manière,  je  veux  dire,  à  la  pré- 
sence de  certains  objets,  ou  à  Toccasion  des  pensées 
de  mes  semblables,  ou  enfin,  en  conséquence   de 
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jiioii  alteulioii  et  (le  jiics  dcsirs,  en  sorte  qu'elles 
S(  leiil  tontes  pour  moi  des  connoissances  acquises? 
Ou  bien  y  en  îi-l-il  (juc  je  puisse  appeler  naturelles  ou 
iimccs ^  parée  qu'elles  sont  comme  essentiellement 
atlaelices  à  mon  être,  et  que  Dieu  les  donn(î  i,'ratui- 
tcment  et  e'ij'alenicnt  à  tous  \v.^  hf)nimes,  sans  qu'ils 
aient  besoin  d'y  être  excites  yjar  une  cause  ou  une 
occasion  extérieure,  et  sans  qu'il  leur  en  coûte  aucun 
ellii't  jour  en  elre  éclairés? 

Tel  est  le  véritable  élat  de  la  question  que  je  me 
propose  d'éclaircir  dans  celte  méditation.  11  me 
send)le  que  les  pbilosopbcs  qui  l'ont  traitée,  auroient 
pu  s'épargner  bien  des  raisonnemens  inutiles,  s'ils 
avoient  pris  la  précaution  de  nous  donner  une  idée 
claire  de  ce  qu'on  peut  appeler  une  connoissance 
innée ^  avant  que  d'en  soutenir  ou  d'en  combattre  la 
réalité,  mais  ce  n'est  pas  la  seule  matière  où  l'on  ne 
dispute  sur  un  terme,  que  parce  qu'on  n'a  pas  d'a- 
bord pris  la  peine  de  l'expliquer,  et  où  l'on  s'aper- 
çoive trop  tard,  qu'il  faut  finir  par  où  l'on  auroil  du 
commencer. 

11  me  semble  donc  que,  pour  ne  pas  tomber  moi- 
même  dans  cet  inconvénient,  l'ordre  et  le  progrès 
naturels  de  mes  pensées  exigent  nécessairement  que 
j'essaie  d'abord  de  bien  définir  ce  qu'on  doit  entendre 
par  le  terme  d'idées  ou  de  connoissances  innées  ;  que 
j'examine  ensuite,  s'il  y  en  a  auxquelles  ma  définition 
convienne  ;  et  que,  si  cela  est,  j'en  étudie  enfin  les 
ditférens  caractères  pour  tâcher  de  faire  un  juste  dis- 
cernement entre  ceux  qui  sont  véritables,  et  ceux  qui 
peuvent  être  supposés  ,  et  de  résoudre  par  là  ,  autant 
qu'il  me  sera  possible ,  les  principales  dilficultés  qu'on 
forme  sur  cette  matière. 

Qu'est-ce  donc  qu'une  vérité  ou  une  connoissance 
innée  ?  C'est  le  premier  objet  de  mon  attention. 

Ce  terme  présente  à  mon  esprit  une  idée  complexe , 
ou  l'assemblage  de  deux  idées  que  je  joins  par  un  ju- 
gement tacite  :  Tune  est  celle  de  la  vérité  ou  de  la 
connoissance  en  général  ;  l'autre  est  celle  de  la  qua- 
lité à! innée  ou  de  naturelle  ;  en  particulier. 
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Je  connois  ce  que  c'est  que  la  vérité  j  jai  du 
moins  employé  beaucoup  de  temps  à  tacher  de  la 
connoître  ,  et  j'entends  par  ce  terme  ,  com.mc  Je  l'ai 
expliqué  ailleurs  ,  la  vue  de  ce  qui  est  ;  expression 
qui  s'applique  non-seulement  à  mes  perceptions  et 
mes  sentimens,  mais  à  mes  jugemens  et  à  mes  raison- 
nemens  mêmes  :  c'est  ce  qui  m'engagera  à  me  servir 
dans  cette  médilation  du  terme  de  connoissance  ou  de 
vérilé  innée,  encore  plus  volontiers  que  de  celui 
{}Cidée  innée 'y  parce  que  l'un  est  plus  général  que 
l'autre ,  et  que  ,  par  là  même,  il  présente  une  notion 
d'autant  plus  juste  à  mon  esprit ,  que  je  découvrirai 
peut-être ,  dans  la  suite ,  des  jugemens  et  des  raison- 
nemens  qui  se  forment  aussi  naturellement  en  moi  , 
que  les  idées  et  les  sentimens  les  plus  simples  et  les 
moins  composés. 

Mais  qu'est-ce  que  la  seconde  expression  ,  je  veux 
dire  celle  d'innée  ,  ajoutée  à  la  première  ,  qui  est 
celle  de  connoissance  ou  de  vérité?  J'ai  besoin  d'un 
plus  long  circuit  pour  développer  mes  pensées  sur 
ce  sujet. 

Je  crois  d'abord  concevoir  très-clairement  qu'au- 
cune connoissance  ne  peut  mériter  le  nom  d'innée, si 
si  elle  n'est  évidente  par  elle-même;  sans  cela  il  seroit 
impossible  de  prétendre  qu'elle  nous  fut  naturelle  , 
ou  qu'elle  ftit  née  en  quelque  manière  avec  nous 
(  ce  qui  est  le  sens  littéral  ou  grammatical  du  terme 
d'innée  )  ^  puisqu'elle  ne  pourroit  être  qu'une  con- 
noissance acquise  par  le  bon  usage  de  notre  raison  ; 
et,  comme  ni  la  raison  même,  ni  l'art  d'en  bien  user 
ne  sont  pas  donnés  à  tous  dans  un  égal  degré  ^  les 
vérités  qu'on  appel leroit  innées  ne  pourroient  plus 
être  regardées  comme  le  bien  commun  de  tous  les 
esprits  ;  elles  seroient  connues  des  uns,  ignorées  ou 
même  combattues  par  les  autres.  Ainsi,  elles  ne. se- 
roient tout  au  plus  que  des  vérités  faciles  à  découvrir, 
et  non  pas  des  connoissances  vraiment  innées. 

Toute  vérité  innée  doit  donc  être  une  vérité  évi- 
dente par  elle-même.  C'est  le  premier  trait  qui  s'en 
forme  dans  mon  esprit  )  mais  réciproquement  toute 
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vc'riUi  cvidenle  par  elle  esl-cl\^  innée  ?  ou  bien  dois- 
jc  (lisliiiguer  deux  espèces  de  vérités,  les  unes  qui  ne 
soient  qu'évidentes  par  elles-uinnes,  sans  être  in^ 
nées;  les  autres  qui  soient  en  même  temps  ,  et  évi- 
dentes [)ar  eiles-mcmes  et  innées  ? 

II  n'^  a  ,  sans  doute,  que  la  simplieité  et  la  perfec- 
tion de  l'Etre  divin  ,  qui,  par  elle-même,  cxciut  ab- 
solument cette  distinction.  Dieu  n'a  point  de  connois- 
sances  acquises;  et ,  si  l'on  ne  sauroit  donner  Tépilliète 
tV innées  à  la  science  de  celui  qui  ne  naît  point,  et 
dont  o\\  peut  dire  seulement  quil  est,  nous  savons 
au  moins  que  toutes  ces  idées  lui  sont  coexistantes  , 
c'est-à-dire,  aussi  éternelles  que  lui;  parce  qu'il  ne 
peut  cesser  de  se  voir,  et  qu'en  se  voyant  lui-même  , 
il  voit  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être. 

Mais  l'homme  entre  ses  mains  éloit  une  cire  molle, 
qui  pouvoit  recevoir  toutes  les  impressions  qu*il  vou- 
loit  lui  donner. 

Maître  absolu  de  son  ouvrage  ,  il  pouvoit  nous 
créer  de  telle  manière,  que  toute  vérité  qu'il  nous 
importeroit  de  connoître  fut  non-seulement  évi- 
dente par  elle-même,  mais  toujours  présente  à  notre 
esprit.  En  ce  cas  ,  toutes  nos  idées  auroient  fait 
partie  de  la  nature  de  notre  être.  Nul  homme  ne 
seroit  devenu  savant,  mais  tous  le  seroient  nés;  et  la 
science  leur  auroit  été  aussi  infuse,  qu^on  prétend 
qu'elle  Tétoit  au  premier  homme. 

Dieu  pouvoit  vouloir  au  contraire,  qu'il  n'y  eût 
aucune  vérité  qui  fût  évidente  par  elle-même,  ou 
naturellement  aperçue  par  l'esprit  humain  ,  et  qui 
ne  fût  le  fruit  d'une  instruction  ou  d'une  réflexion 
nécessaire  à  chaque  homme  pour  en  acquérir  la  con- 
noissance.  Dans  le  premier  cas  ,  toutes  nos  connois- 
sances  auroient  été  pour  nous  un  bien  donné  gratui- 
tement; et  dans  le  second,  elles  n'auroient  été  qu'un 
bien  acquis  par  nos  travaux,  et,  pour  ainsi  dire, 
a  la  sueur  de  notre  front. 

Enfin  ,  il  y  avoit  un  milieu  entre  ces  deux  diffé- 
rentes manières  de  nous  former  ,  je  veux  dire,  que 
Dieu  pouvoit  nous  rendre  capables  de  deux  sortes  de 
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connoissances  :  les  unes ,  qu^il  nous  donneroît  libéra- 
lement et  sans  aucun  travail  ;  les  autres ,  qu'il  nous 
vendroit  en  quelque  manière ,  et  qu'il  nous  feroit 
acheter  par  la  vivacité  de  nos  désirs ,  et  par  les  efforts 
de  notre  esprit. 

Je  comprends  que  Dieu  a  pu  faire  tout  cela  ;  et, 
sans  examiner  ce  qu'il  a  dû  faire  (  question  qui  me 
paroît  toujours  aussi  téméraire  qu'à  M.  Locke  )  ,  je 
me  borne  uniquement  à  chercher  ce  qu'il  a  fait  ;  et  je 
suis  sûr  de  découvrir  en  même  temps,  comme  par 
surcroît ,  ce  qu'il  a  dû  faire>  parce  que  cette  con- 
noissance  est  toujours  renfermée  dans  celle  de  ce  qu'il 
a  fait. 

Toutes  mes  connoissances  sont-elles  donc  évidentes 
par  elles-mêmes  ?  vSont-elles  toujours  présentes  à 
mon  esprit ,  ou  à  celui  des  autres  hommes  ?  Leur 
expérience  et  la  mienne  m'apprennent  également  le 
contraire.  Je  ne  sens  que  trop  combien  j'ai  besoin 
d'acquérir  des  connoissances  ,  et  combien  celles  que 
j'acquiers  sont  souvent  obscures ,  il  y  en  a  même  qui 
le  sont  toujours  ,  et  je  ne  parviens  à  rendre  les  autres 
plus  claires  ,  que  par  une  attention  longue  et  opiniâ- 
tre. Dieu  ne  m'a  donc  pas  créé  delà  première  des  trois 
manières  que  j'ai  d'abord  distinguées ,  c'est-à-dire , 
connoissant  naturellement  tout  ce  qui  m'est  néces- 
saire ,  et  le  connoissant  évidemment. 

D'un  autre  côté  ^  n'ai-je  aucune  connoissance  qui 
soit  évidente  par  elle-même,  et  dont  la  certitude 
me  soit  donnée  gratuitement  par  l'Etre  suprême , 
sans  qu'il  m'en  coûte  aucun  effort  pour  l'acquérir  ? 
Je  ne  saurois  le  dire  sans  que  mon  sentiment  inté- 
rieur ,  et  celui  de  tous  mes  semblables  ,  ne  s'élèvent 
contre  moi  ;  et  j'en  conclus  donc  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  non  plus  me  créer  de  la  seconde  manière,  je 
veux  dire,  destiné  à  n'avoir  que  àes  connoissances 
acquises. 

C'est  donc  la  troisième  manière  que  Dieu  a  préférée 
dans  la  production  de  mon  être,  où  je  remarque, 
en  effet  ,  un  mélange  de  lumières  données  et  de  lu- 
mières acquises.  J'en  découvrirai  peut-être  la  raisoa 
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(laii.s  la  suile;  mais  ,  cii  allcnclaiit  ,  le  fail  nie  paroli 
cnlièrcment  ccrlaiii,  puiscjn'il  y  a  des  vérités  qui  se 
inanitcslont  si  clairernenl.  l\  moi  ,  par  la  seule  proposi- 
tion même  ,  (fue  leur  évitlejice  ne  peut  être  qu'un 
présent  de  railleur  de  mon  être,  el  qu'il  y  en  a 
d'autres  que  j'aeliète, comme  je  J'ai  déjà  dit,  parl'ap- 
pJication  de  mon  esprit ,  ou  que  je  ((('couvre  par  le 
moyen  des  autres  hommes  ,  et  cpie  j'appelle,  par 
cette  raison,  des  connoissances  acquises. 

Comme  je  serai  obligé  de  me  servir  souvent  do 
cette  expression,  j'observe  ici,  une  l'ois  pour  toutes  , 
que  je  prendrai  le  terme  (ï acquises  dans  le  sens  des 
jurisconsultes  ,  lorsqu'ils  oppv)sent  les  biens  acquis 
à  ceux  qui  nous  sont  échus  par  succession.  J'oppose 
ici  de  même  les  connoissances  acquises ,  à  celles  qui 
nous  sont  naturelles ,  et  que  Dieu  nous  accorde 
comme  une  espèce  d'héritage  propre  à  notre  être.  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  qu'une  connoissance  nous 
coûte  beaucoup  à  acquérir  pour  être  renfermée  ici 
dans  le  genre  de  connoissances  acquises. 

Je  comprends  dans  ce  genre  celles  qui  sont  les  plus 
fortuites  ,  ou  dont  on  peut  dire  que  c'est  une  espèce 
de  bonheur  qui  les  offre  à  notre  esprit  ;  et  je  n'en- 
tends ,  eiïcore  une  fois  ,  par  cette  expression  ,  que 
\cs^  connoissances  ajoutées  de  quelque  manière  que  ce 
puisse  être  ,  à  celles  qui  sont  nées  avec  nous,  ou  que 
Dieu  nous  donne  immédiatement ,  s'il  y  en  a  quel- 
qu'une de  ce  caractère. 

Mais,  si  cela  est,  les  connoissances  que  j'appelle 
acquises  ne  peuvent  différer  entr'eiles  que  par  le  plus 
et  par  le  moins  ,  c'est-à-dire  ,  par  la  facilité ,  ou  la 
difticulté  de  les  acquérir  ;  différence  qui  ne  sauroit 
en  changer  la  nature.  En  est-il  de  même  pour  les 
connoissances  que  j'appelle  données  ,  et  ne  dois-je 
pas  au  contraire  y  remarquer  une  assez  grande  di- 
versité ,  pour  m'obliger  à  en  distinguer  de  deux 
sortes  ?  Je  m'explique ,  et  pour  le  faire  plus  exacte- 
ment ,  j'entre  dans  une  recherche  plus  profonde  de 
ce  que  je  dois  entendre  par  le  terme  de  connoissance 
donnée. 


METAPHYSIQUES.  I7I 

Tout  vient  de  Dieu  ,  sans  doute ,  et  c'est  lui  qui 
nous  donne  tout  dans  le  monde  intelligible  ,  comme 
dans  le  monde  sensible  j  mais  j'ai  observé  ,  dans  mes 
autres  méditations  ,  que  Dieu  peut  agir  en  deux  ma- 
nières difTéi'cntes ,  ou  en  assujettissant  son  action  à 
Tordre  qu'il  a  établi  lui-même  à  l'égard  des  causes 
secondes  ou  occasionnelles  ,  ou  en  s'élevant  au-dessus 
de  cet  ordre  et  en  agissant  par  lui-même  immédiate- 
ment. 

Les  connoissances  que  nous  avons  de  la  première 
manière  sont  véritablement  un  don  de  Dieu  ;  mais 
comme  il  cache  son  opération  sous  le  voile  d'une 
cause  inférieure  ,  dont  il  la  fait  dépendre  en  quelque 
sorte,  nous  croyons  faire ,  nous  faisons  même  quel- 
que chose  en  eH'et  pour  les  acquérir,  et  c'est  en  les 
considérant  de  cette  manière^  que  je  les  appelle 
des  connoissances  acquises. 

Mais  n'y  a-t-il  point  d'acte  de  mon  esprit  qui  soif 
un  pur  cfïèt  de  la  libéralité  de  Dieu  ,  et  auquel  je  ne 
contribue  rien  de  ma  part ,  en  sorte  que  je  ne  fasse  , 
a  cet  égard  ^  que  recevoir  l'impression  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  bonté  ? 

Puis-je  douter ,  par  exemple  ,  que  la  certitude  ou 
la  conviction  dont  je  me  sens  pénétré  ,  lorsque  j'aper- 
çois une  vérité  évidente  par  elle-même  ,  ne  soit 
l'ouvrage  de  Dieu  seul,  qui  m'affecte  alors  de  telle 
manière,  que  je  donne  mon  consentement  à  cette 
vérité ,  sans  examen  ,  sans  discussion  ,  parce  que  je 
sens  qu'il  m'est  impossible  de  le  refuser  ? 

C'est  donc  cette  disposition  de  mon  ame ,  à  laquelle 
aucune  autre  ne  concourt,  que  je  regarde  comme 
un  bien  véritablement  donné ,  parce  qu'il  n'attend 
point  l'opération  de  mon  esprit,  et  qu'd  vient  uni- 
quement d'en  baut  :  desursum  est ,  descendens  à 
Pâtre  luminum. 

Je  continue  d'approfondir  cette  distinction  ,  et  je 
me  dis  à  moi-même  : 

Quelque  grande  que  soit  cette  faveur  du  ciel,  qui 
me  garantit ,  par  la  seule  force  de  mon  sentiment  in- 
térieur, la  certitude  d'une  vérité  évidente  par  elle- 
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même  ,  j*ai  besoin  ccpendanl.  que  celle  vcrilc  me; 
soit  prc'scnlée,  et  que  mon  espiit  J'aperçoive  pour 
y  donner  un  consentement  nécessaire.  Je  dois  donc 
dislinguer  ici ,  comme  je  l'ai  fail  ailleurs  ,  deux  choses 
diilérentcs  cjui  se  trouvent  toujours  dans  toutes  les 
vérités,  qui  sont  l'objct  de  ma  eonnoissancc. 

J/une,  est  la  perceplion  même  du  vrai  j  l'autre, 
est  l'adhésion  et  la  conviction  intime  de  mon  esprit. 

Je  viens  déjà  de  reconnoître  que  la  dernière  est 
l'ouvrage  de  Dieu  seul ,  à  l'égard  (]es  vérités  qui 
Sont  évidentes  par  elles-mêmes  à  tous  les  hommes. 

Mais  de  qui  tiens-je  la  première  ?  C'est  toujours 
Dieu  qui  en  est  la  véritable  cause  j  mais,  suivant  ce 
que  je  viens  aussi  d'observer ,  il  peut  l'être  en  deux 
manières  différentes  : 

I .°  En  le  faisant  dépendre  de  l'opération  de  mon 
esprit,  ou  des  discours  d'un  autre  homme  ,  ou  même 
de  la  présence  d'un  objet  qui  excite  en  moi  cer- 
taines pensées  ; 

2.^  En  me  la  donnant  par  lui-mcme  immédiate- 
ment et  indépendamment  de  toute  cause  intérieure 
ou  extérieure. 

Quand  il  agit  sur  moi  de  la  première  manière, 
j'appelle  ma  perception  une  perception  acquise. 

Mais  5  si  c'est  de  la  seconde  qu'il  agisse,  en  fai- 
sant une  impression  directe  et  immédiate  sur  mon 
ame  ,  j'appelle  ma  perception  une  perception  don- 
née ;  et  je  me  sers  de  cette  expression,  parce  qu'alors 
il  n'y  a  rien  dans  l'acte  de  mon  intelligence  qui  ne 
vienne  de  Dieu ,  sans  aucun  mélange  d'autre  cause. 
Non-seulement  c'est  lui  qui  forme  en  moi  l'acquies- 
cement que  je  donne  à  la  vérité  qui  m'est  présentée^ 
et  que  je  suppose  toujours  être  évidente  par  elle- 
même  (  car  il  ne  s'agit  ici  que  de  celles  qui  ont  ce 
caractère  ),  mais  il  me  donne  aussi,  c'est-à-dire  ,  lui 
seul  et  immédiatement ,  la  perception  même  de  cette 
vérité.  Une  telle  connoissance  est  donc  vraiment  une 
connoissance  donnée  ,  donnée  en  tout  sens ,  donnée 
gratuitement ,    donnée    indépendamment   de   toute 
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cause  créée  ,  soit  par  rapport  à  la  conviction ,  soit 
même  par  rapport  à  la  simple  perception. 

Que  si  cette  grâce  n'est  point  une  laveur  particu- 
lière pour  moi,  si  elle  m'est  commune  avec  tous  les 
hommes ,  s'ils  en  jouissent  tous  ou  continuellement  , 
ou  du  moins  dans  toutes  les  occasions  où  ils  ont  in- 
térêt d'en  être  favorisés ,  j'aperçois  dans  cette  des- 
cription un  genre  singulier  de  connoissance  qui  mé- 
rite aussi  un  nom  singulier,,  et  qui  pourroit  bien  étre^ 
ce  qu'on  doit  appeler  une  idée  ou  une  connoissance 
innée;  parce  que,  si  j'en  ai  de  cette  espèce,  elles  appar- 
tiennent à  ma  nature,  elles  lui  sont  dues,  en  quelque 
manière  ,  par  la  volonté  du  créateur  ;  et ,  puisqu'elles 
sont  données  également  à  tous  les  hommes  ,  je  peux 
les  regarder  comme  le  bien  propre,  et  comme  le 
patrimoine  plus  qu'héréditaire  du  genre  humain. 

Réunissons  donc  à  présent  toutes  ces  réflexions,  et 
tachons ,  s'il  se  peut ,  d'en  former  une  notion  claire 
et  précise  de  ce  que  je  dois  entendre  par  le  terme 
de  vérité ,  à^idée  ou  de  connoissance  innée  ,  dont 
j'ai  donné  jusqu'ici  la  description  plutôt  que  la  dé- 
finition. 

Je  crois  en  avoir  découvert  le  genre  et  la  diffé- 
renée  ;  le  genre  ,  dans  la  propriété  essentielle  à  toute 
vérité  innée  d'être  évidente  par  elle-même  ^  la  dif- 
férence ,  dans  le  second  caractère  de  cette  espèce  de 
vérités  ,  qui  consistent  en  ce  qu'elles  nous  sont  véri- 
tablement et  pleinement  données  ^  si  l'on  prend  ce 
terme  dans  toute  son  étendue. 

Ainsi ,  une  vérité  ou  une  connoissance  innée ,  si 
l'on  veut  en  donner  la  plus  courte  définition  qu'il 
est  possible  ,  n^est  autre  chose  qiCune  vérité  ou  une 
connoissance  évidente  par  elle-même ,  qui  nous  est 
donnée  par  Dieu  seul.  Ou  si  l'on  désire  que  je  pro- 
pose cette  définition  d'une  manière  plus  étendue  ,  et 
qui  soit  plus  à  la  portée  de  tous  les  esprits,  je  puis 
encore  m'expliquer  ainsi. 

Une  connoissance  innée  est  une  connoissance  eVi- 
dehte  par  elle-même ,  donnée  dé  Dieu  à  tous  lés 
hommes ,    pleinement ,  immédiatement  et  indépen- 
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daminent  de  toute  autre  cause  ;  donnée  non-aeulemcnt 
ijuaut  a  la  conviction  ,  mais  (jauni  h  la  perception 
même  ;  donnée  enfin  dans  tous  les  momens  de  notre 
vie  ou  du  moins  dans  ceux  ou  notre  esprit  a  besoin 
d'en  être  éclairé  ;  donnée  ,  j)tir  conséquent  ,  comme 
une  suite  et  un  apanage  de  notre  nature  ;  ce  (jui 
foitj  (juon  la  regarde  comme  née  avec  nous ,  parce 
que  c  est  la  volonté  de  Dieu  qui  la  forme  dans  notre 
esprit  en  vertu  de  notre  création. 

Il  seroit  bien  iniitile,  après  cela,  do  vouloir  dis- 
puter en  grammairien  sur  l'origine  ,  la  pro[)riéli<î  ou 
la  i'orcc  du  [cime  d  innée.  Toutes  les  expressions  s(jnt 
bonnes  ,  pourvu  qu'on  les  définisse;  et  il  me  sudit  do 
déclarer  ici,  que  par  le  terme  de  connoissances  innées, 
je  n'entends  que  celles  à  qui  on  peut  appliquer  ma 
définiti(jn. 

On  n'est  point  oblii^é  ,  à  la  rigueur  ^  de  prouver 
une  définition  ;  et  en  exiger  la  preuve  ,  ce  seroit  à 
peu  près  comme  si  l'on  demandoit  la  démonstration 
d'un  dictionnaire.  Mais  il  est  souvent  utile  d'en  ex- 
pliquer les  principaux  traits  ,  pour  faire  voir  que  la 
chose  qu'on  entreprend  de  définir  doit  les  réunir 
tous  ,  supposé  qu'elle  existe  véritablement.  Or  ,  c'est 
ce  qu'il  me  semble  que  je  suis  en  état  de  faire  par 
rapport  à  la  définition  des  connoissances  innées  que 
je  viens  de  tracer.  Je  n'ai  besoin  pour  cela  que  de  ce 
seul  raisonnement. 

Ces  connoissances ,  s'il  est  vrai  que  nous  en  ajions  ;, 
sont  sans  doute  des  connoissances  naturelles ,  puis- 
que naturel  et  inné  y  c'est  précisément  la  même 
chose. 

Mais,  tout  ce  qui  est  naturel  a  trois  caractères 
principaux  ,  par  lesquels  nous  pouvons  le  recon- 
noître  : 

I."  Il  est  nécessaire,  au  moins  de  cette  nécessité 
que  j'ai  appelée  physique  dans  ma  quatrième  médita- 
tion y  parce  qu'il  est  une  suite  de  la  nature  de  chaque 
être.  Ainsi,  tout  ce  qui  tend  à  notre  conservation, ou 
qui  nous  menace  de  notre  perte,  excite  en  nous,  ou 
un  désir  ou  une  crainte^  qui  doivent   être  regardés 
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comme  nécessaires,  puisqu'ils  sont  inséparables  de 
notre  être. 

2.°  Tout  ce  qui  est  naturel  se  fait  en  nous,  pour 
ainsi  dire  sans  nous  ,  par  la  seule  volonté  de  celui  qui 
nous  a  créés,  et  sans  que  nous  y  contribuions  en  au- 
cune manière  ^  nous  n'agissons  point ,  à  proprement 
parler,  à  cet  égatd,,  nous  ne  faisons  que  recevoir 
l'impression  de  la  cause  première  et  universelle  ;  et, 
comme  il  n'est  point  en  notre  pouvoir  de  nous  le 
procurer,  nous  n'avons  pas  non  plus  celui  de  Tem- 
péclier.  C'est  ainsi  que  le  désii^  d'être  heureux  et  la 
crainte  d'être  malheureux  vivent  continuellement  en 
nous,  sans  que  nous  fassions  rien  pout  le  sentir, 
sans  que  nous  puissions  rien  faire,  pour  ne  le  pas 
sentir. 

3.^  Enfin  ,  tout  ce  qui  est  naturel  n'est  pas  seu- 
lement nécessaire,  il  n'est  pas  seulement  en  nous, 
sans  nous-mêmes,  mais  il  est  encore  commun  à 
tous  les  hommes ,  parce  que  c'est  une  suite  de  leur 
être ,  et  qu'il  est  produit  par  une  cause  uniforme , 
qui  agit  également  sur  tous  les  êtres  semblables. 

Or ,  si  nous  avons  des  connoissances  innées ,  si 
c'est  un  bien  qui  nous  soit  naturel,  elles  doivent 
avoir  également  les  trois  caractères  que  je  viens  de 
décrire. 

C'est  donc  avec  raison  que  j'ai  supposé  dans  ma 
définition  ; 

i.^  Qu'elles  nous  sont  données  comme  une  suite  et 
un  apanage  de  notre  nature ,  par  la  volonté  du  créa- 
teur, en  vertu  de  notre  création,  et  par  conséquent 
qu'elles  peuvent  être  regardées  comme  physiquement 
nécessaires. 

2,^  Qu'elles  nous  sont  données  ^âr  Dieu  j,  indépen^ 
damment  de  toute  autre    cause  ,   non  -  seulement , 
quant  à  la  conviction  ,  mais  quant  à  la  perception, 
même  ; 

5.°  Qu'elles  sont  données  a  tous  les  hommes  j  ou 
continuellement ,  ou  du  moins  dans  tous  les  temps 
où  leur  esprit  a  besoin  d'eu  êu-e  éclairé. 
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Ainsi ,  il  est  évident ,  ou  que  les  idées  et  les  con- 
noissances  inne'es  ne  sont  qu'une  chimère,  ou  que  si 
elles  ont  quelque  chose  de  réel,  elles  doivent  réunir 
les  trois  caractères  que  j'ai  rassembles  dans  ma  dé- 
iinition. 

J'en  tire  donc  ces  deux  conséquences  f^énérales  qui 
pourront  m'étre  d'un  i^rand  usage  dans  la  suite  de 
cette  méditation ,  pour  aplanir  les  principales  dilU- 
cultés([ue  Ton  forme  sur  cette  matière. 

L'une ,  que  si  je  découvre  en  moi  des  connois- 
sances  qui  aient  certainenumt  ces  Iruis  caraclères,  je 
ne  dois  pas  hésiter  à  réaliser  mon  hypothèse,  et  i 
croire  que  j'ai  trouvé  en  ellèt  des  connoissauces,  que 
je  puis  appeler  véritablement  innées. 

L'autre ,  qu'il  ne  sera  nullement  nécessaire  pour 
cela  que  ces  connoissauces  aient  encore  un  quatrième 
caractère,  qui  consisteroit  à  être  toujours  présentes  à 
l'esprit  humain.  Non-seulement  je  n'ai  pas  compris 
ce  dernier   caractère  dans  ma   définition;  mais   j'ai 
moi-même  pris  soin  de  l'exclure  expressément ,  pour 
marquer  que  le  don  de  stabilité ,  de  continuité  ,  de   1 
perpétuité  n'est  point  essentiel  à  ces  sortes  de  con-    1 
noissancesj   et  qu'il  suffit  qu'elles  nous  soient  pré-    ' 
sentées  toutes  les  fois  qu'il  nous  est  nécessaire  de 
nous  en  servir. 

Mais,  comment  ce  qui  est  naturel  à  notre  être  ,  et 
qui  en  est  une  suite  et  une  propriété,  peut-il  n'y  être 
pas  toujours  présent?  En  effet ,  j'ai  d'abord  de  la 
peine  à  concevoir  comme  possible  l'éloignement  ou 
l'absence  de  ce  que  j'ai  regardé  comme  physiquement 
nécessaire  par  la  volonté  de  mon  auteur. 

Mais  y  lorsque  j'y  fais  plus  de  réflexion ,  je  m'aper- 
çois ,  sans  beaucoup  de  peine ,  qu'une  propriété  ,  ou 
une  suite  de  mon  être ,  peut  être  appelée  nécessaire 
en  deux  sens  différens  : 

Ou  parce  qu'elle  l'est  absolument,  en  sorte  que 
sans  elle  mon  être  ne  puisse  se  concevoir  comme 
existiant  ; 

Ou  parce  qu'elle  l'est  relativement  à  certains  be- 
soins que  je  n'éprouve  pas  continuellement ,  en  sorte 
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que  je  puis  exister  et  être  conçu  comme  existant, 
sans  me  trouver  dans  l'obligaiion  de  m'en  servir. 

Ainsi,  la  nécessité  de  la  vie  animale  est  une  néces- 
sité absolue  pour  la  conservation  du  commerce  et  de 
l'union  qui  est  entre  mon  corps  et  mon  arae  ,  sans 
quoi  je  ne  saurois  concevoir  que  ce  qui  résuite  de 
cette  union  ,  ce  tout  qu'on  appelle  V homme ,  puisse 
continuer  d'exister. 

Mais  le  jugement  naturel  dont  je  parlerai  bientôt, 
et  par  lequel  je  corrige  et  je  redresse  les  impressions 
qui  se  font  sur  mes  yeux ,  n'est  point  nécessaire  abso- 
lument, parce  que  je  puis  exister  sans  être  obligé 
de  l'exercer.  Je  n'y  remarque  qu'une  nécessité  rela- 
tive au  besoin  que  j'ai  souvent  de  former  cette  espèce 
de  jugement. 

Ainsi,  la  différence  qui  distingue  ces  deux  es- 
pèces de  nécessités ,  consiste  en  ce  rjue  le  cas  de  l'une 
est  continuel,  au  lieu  que  celui  de  l'autre  ne  l'est  pas. 
Mais  cette  différence  n'empêche  point  que,  lorsque  le 
besoin  de  la  dernière  se  présente,  elle  ne  soit  aussi 
bien  une  nécessité  physique  que  la  première. 

Tel  est  donc  le  principe  que  j'ai  appliqué  aux  con- 
noissances  innées;  et  c'est  ce  qui  m'a  donné  lieu  de 
supposer  dans  ma  définition,  que  le  plus  ou  le  moins 
d'assiduité  de  ces  connoissances  n'en  changeoit  point 
la  nature.  Ce  qui  la  forme  et  la  caractérise  véritable- 
ment, c'est  d'être  donnée  à  tout  homme  immédiate- 
ment par  l'Etre  suprême  sans  concours  d'aucune 
autre  cause,  et  de  lui  être  donnée  nécessairement 
par  une  suite  de  son  être,  toutes  les  fois  que  Dieu  lui 
fait  ce  présent.  Que  Dieu  le  lui  fasse  toujours ,  si 
l'homme  en  a  toujours  besoin ,  ou  qu'il  ne  le  lui  fasse 
que  par  intervalle  ;  c'est  une  circonstance  indifférente 
par  rapport  au  caractère  essentiel  de  ces  connois- 
sances ;  elles  méritent  toujours  le  nom  d'innées  , 
pourvu  qu'elles  nous  viennent  de  Dieu  immédiate- 
ment et  nécessairement ,  soit  que  cette  nécessité  soit 
continuelle  ou  qu'elle  ne  soit  que  passai^ère.  Je  n'ai 
besoin  que  de  ce  caractère  pour  les  distinguer  des 
vérités  simplement  évidentes   par   elles-mêmes,  qui 

D'J^uesseau,   Tome  XI F^,  la 
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alUMidenl  racllon  ou  Toccasion  crunc  cause  inn-rieure 
à  Dieu  pour  paroîlre  à  mon  esprit. 

£1  esl  vrai  que  celles-ci  oui  uue  ('vidence  qui  en  est 
înséj)arablc ,  toutes  les  fois  que  je  les  découvre  ;  mais 
je  ne  les  découvre  pas  loujoiirs,  ni  même  dans  les 
occasions  où  il  me  scroit  le  plus  important  de  les 
apercevoir.  Au  lieu  (|ue  les  connoissances  innées ,  si 
j'en  ai  véritablement,  doivent  m*étre  ne'cessaircment 
olFcrtcs  toutes  les  fois  que  leur  présence  m*est  néces- 
saire. C'est  un  ilambcau  qui  ne  frappe  pas  toujours 
ma  vue  ,  mais  qui  est  toujours  prêt  à  luire  sur  moi , 
lorsque  j'en  ai  besoin  ,  et  je  le  comparerois  volon- 
tiers à  cette  colonne  de  feu,  qu'on  ne  voyoit  point 
pendant  le  jour ,  mais  qui  ne  manquoit  jamais  de  pa- 
roîlre avec  la  nuit ,  pour  éclairer  le  camp  du  peuple 
de  Dieu. 

Que  si ,  après  cela ,  il  se  trouve  des  philosophes 
de  mauvaise  humeur ,  qui  veuillent  insister  encore 
sur  la  diiïérence  des  idées  qui  me  sont  toujours  pré- 
sentes ,  et  de  celles  qui  ne  le  sont  que  par  intervalles , 
je  consens  volontiers ,  qu'en  conservant  toujours  le 
caractère  que  j'ai  attribué  aux  connoissances  innées  , 
ils  appellent  les  premières ,  des  connoissances  innées 
du  premier  ordre  y  et  qu'ils  n'accordent  aux  autres 
que  le  titre  de  connoissances  innées  du  second 
ordre.  Celte  distinction  paroît  assez  indifférente  en 
elle-même  ,  et  elle  ne  mérite  pas  qu'on  en  dispute, 
parce  qu'elle  n'est  d'aucune  conséquence  par  rapport 
à  mon  principal  objet,  qui  est  l'utilité  des  connois- 
sances innées. 

Telle  est  donc  rhypothèse  que  je  me  forme  sur  la 
différente  manière  dont  les  vérités  sont  offertes  à  mon 
esprit. 

Mon  intelligence  n'est  a  proprement  parler,  qu'un 
œil  ou  une  faculté  de  voir.  Dieu ,  qui  en  est  la  lu- 
mière, lui  présente  les  objets  qui  sont  proportionnés  à 
cette  faculté.  Mais  il  ne  les  lui  ofîre  pas  avec  le  même 
degré  de  libéralité. 

11  est  des  vérités  qu'elle  achète,  pour  ainsi  dire, 
ou  que  le  hasard  lui  présente  ^  sans  aucun  effort  de  sa 
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part,  pour  les  découvrir,  ou  pour  les  apercevoir; 
mais  dont  elle  ne  se  convainc  que  par  des  réflexions 
plus  ou  moins  pénibles. 

Il  en  est  d'autres  qui  ont  aussi  quelque  chose  (Tac^ 
Cjuis ^  parce  que  leur  découverte,  comme  celle  des 
premières ,  dépend  de  certaines  occasions  et  du  mé- 
lange de  l'action  des  causes  secondes  avec  celles  de  la 
cause  première;  mais  ce  qui  nous  est  donné  à  l'égard 
de  ces  vérités  surpasse  de  beaucoup  ce  que  l'on  peut 
regarder  comme  acquis ^  puisque  la  certitude  qui  les 
accompagne  s'opère  en  un  instant ,  comme  par  un 
rayon  échappé  de  la  lumière  divine. 

Enfin  ,  il  est  possible  qu'il  y  ait  encore  un  genre  de 
vérités ,  dont  Dieu  produise  en  nous  ,  non-seulement 
la  conviction  ,  mais  la  perception  même ,  sans  le  (  on- 
cours  d'aucune  autre  cause ,  et  qu'il  veuille  bien 
présenter  à  notre  esprit,  ou  toujours,  ou  toutes 
les  fois  que  la  vue  actuelle  de  ces  vérités  nous  est 
nécessaire. 

Ainsi ,  lorsque ,  par  une  espèce  d'analyse  de  mes 
pensées  ,  je  veux  remonter  du  plus  composé  au  plus 
simple ,  je  crois  reconnoître  en  moi  cet  ordre  et  cette 
gradation  dans  mes  connoissances ,  qui  me  donnent 
lieu  de  les  rappeler  comme  à  trois  classes  différentes: 

La  première ,  est  celle  des  connoissances  acquises 
en  tous  sens  y  je  veux  dire,  et  pour  ce  qui  regarde 
la  perception ,  et  pour  ce  qui  appartient  à  la  con- 
viction ; 

La  seconde ,  est  celle  des  connoissances  acquises  en 
un  sens  ,  et  données  en  un  autre;  acquises ,  par  rap- 
port à  la  perception ,  et  données  par  rapport  à  la  con- 
viction ; 

La  troisième ,  ne  comprend  que  les  connoissances 
qui  sont  données  en  tous  sens,  ou  la  perception  et  la 
conviction  viennent  également  et  uniquement  de 
Dieu  ,  sans  le  secours  ou  l'action  d'aucune  cause  in- 
férieure ;  et  ce  sont  celles  à  qui  j'ai  cru  qu'on  pou- 
voit  donner  le  nom  de  connoissances  innées. 

Mais  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  sur  ce  sujet,  n'est  peut- 
^tre  qu'une  cspice  de  roman,  métaphysique,  oiivra^e 
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(riinelnlclligonceprcsurnptucuse,  qui  so  flaUe  aisément 
(l'une  cumuiuiiicalion  intime  avec  i'Etic  suprême, 
et  qui  aime  à  se  représenter  Ja  Divinité  occup('*e  ,  en 
quel(jue  manière,  à  l'instruire  et  à  lui  donner  la  clef 
de  toutes  les  sciences. 

Je  sens  bien '(jue  j'ai  des  connoissanccs  vralmcmt 
acquises,  et  qui  souvent  me  coûtent  beaucoup  à  ac- 
quérir. 

Je  sens  aussi  qu'il  y  en  a  d'autres  que  j'acquiers 
beaucoup  plus  aisément,  comme  ces  vérités  dont  l'é- 
vidence me  frappe  si  fortement  aussitôt  qu'elle  m'est 
montrée,  que  je  crois  rcconnoître  l'action  du  Tout- 
Puissant ,  dans  la  promptitude  et  dans  la  fermeté  de 
ma  conviction. 

Mais  y  en  a-t-il  que  je  sache  sans  les  avoir  ap- 
prises, qui  me  soient  données  en  tous  sens,  comme 
je  viens  de  l'expliquer,  et  que  par  conséquent  je 
puisse  appeler  des  connoissances  véritablement  /«- 
nées?  C'est  le  second  point  que  je  me  suis  proposé 
d'approfondir  dans  cette  méditation,  point  qui  est 
encore  plus  important  que  le  premier.  Car,  que  me 
serviroit-il  d'avoir  défini  avec  tant  de  soin  ce  que  je 
dois  entendre  par  le  terme  de  vérités  innées  ,  si  ma 
définition  portoit  à  faux,  et  si  je  n'en  trouvois  aucune 
à  laquelle  je  puisse  l'appliquer  ? 

Je  rentre  donc  au  dedans  de  moi,  pour  y  cberclier 
des  vérités  de  cette  nature.  Mais  il  me  semble  que  je 
n'ai  pas  besoin  d'y  faire  un  long  séjour  pour  y  décou- 
vrir plusieurs  connoissances  des  deux  espèces,  qu'on 
peut  distinguer,  si  l'on  veut ,  comme  je  l'ai  dit  plus 
haut,  entre  les  idées  innées ,  je  veux  dire  de  celles 
qui  sont  toujours  présentes  à  l'esprit  humain,  et  que 
j'ai  consenti  que  l'on  appelât  idées  ou  connois- 
sances innées  du  premier  ordre ,  et  de  celles  qui  ne 
lui  sont  données  que  dans  les  occasions  où  il  a  be- 
soin d'en  être  éclairé ,  et  que,  par  cette  raison  ,  j'ai  dit 
qu'on  pouvoit  nommer  connoissances  innées  du 
second  ordre. 

Je  commence  par  les  premières ,  et  j'en  aperçois 
d'abord   un  exemple  indubitable   dans  la  connois- 
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sance ,  non-seulement  habituelle ,  mais  continuelle  ^ 
que  j'ai  de  mon  existence  ;  connoissance  nécessaire  , 
puisque  je  ne  saurois  exister  sans  savoir  que  j'existe  ; 
connoissance  que  Dieu  seul  a  pu  former  en  moi.  Car, 
quel  homme  auroit  pu  m*apprendre  ce  que  je  savois 
avant  que  d'avoir  entendu  parler  aucun  homme;  con- 
noissance e'galement  donnée  à  tous  mes  semblables,  et 
dont  ils  sont  tous  si  pénétrés  comme  moi ,  que  je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  aucun  pyrrhonien 
même ,  qui  se  soit  avisé  de  la  révoquer  en  doute  ; 
connoissance  par  conséquent ,  qui  réunit  tous  les 
caractères  d'une  idée  ou  d'un  sentiment  naturel  ou 
inné}  Elle  n'a  rien  d'acquis  ni  de  casuel  ou  de  con- 
tingent; elle  est  inséparable  de  mon  être  ;  elle  lui  ap- 
partient ;  elle  en  fait  partie.  C'est  en  tant  qu'homme  , 
et  non  pas  en  tant  que  tel  homme ,  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  me  donner  cette  connoissance;  c'est  à  l'espèce 
qu'il  a  accordée,  et  non  pas  à  l'individu.  Donc,  de 
l'aveu  de  tous  les  hommes ,  une  connoissance  de  ce 
genre  ne  peut  être  qu'une  connoissance  véritable- 
ment innée. 

Je  mets  dans  le  même  rang  celle  que  j'ai  de  l'exis- 
tence du  monde  visible  et  de  tous  les  corps  qui  m'en- 
vironnent. La  subtilité  de  quelques  philosophes 
modernes  a  eu  besoin  de  faire  un  grand  effort  d'es- 
prit ,  pour  former  sur  ce  point,  un  doute  fantastique 
que  le  fond  de  leur  conscience  a  toujours  démenti  ; 
ils  ont  entrepris  de  lutter^  pour  parler  ainsi,  contre 
une  idée  ou  un  sentiment  avec  lequel  ils  étoient  nés. 
Ils  l'avoient  donc  ce  sentiment,  lorqu'ils  ont  voulu 
le  combattre,  et  la  certitude  naturelle  a  voit  prévenu 
en  eux  le  doute  philosophique.  Tous  les  hommes  l'ont 
sans  peine ,  sans  effort ,  sans  maître  _,  sans  instruction  ^ 
ils  naissent ,  ils  vivent ,  ils  meurent  avec  cette  con- 
noissance. On  ne  nous  citera  point  ici  de  nation  sau- 
vage qui  ne  l'ait  pas,  ou  qui  ne  l'ait  pas  toujours. 
Tous  les  hommes  ne  font  pas  ce  raisonnement  de 
Descartes ,  qu'on  ne  sauroit  présumer  qu'un  Dieu  in- 
liniment  bon  se  plaise  à  se  jouer  de  la  crédulité  d'un 
être  raisonnable ,  en  lui  faisant  passer  toute  sa  vie 
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clans  une  illusion  conlinucllc  et  dans  un  songr  laLo- 
jicuxjinais  Ions  les  honnues  sont  aussi  inlnncinent 
persuadés  que  ce  pliilosnplie  de  IVxislencc  d(;s  corps. 
C'est  un  senliment  inséparable  de  leur  cire,  et  moins 
ils  en  peuvent  dire  la  raison  ,  plus  on  reconnoit  (\uv,  la 
certitude  inébranlable  (ju'ils  ont  sur  cv.  point  est  l'ou- 
vrage de  la  nature  seule,  ou  plutôt  de  son  auteur, 
qui  ne  pouvoit  créer  rbommc  dans  Tétat  où  il  Ta 
formé,  sans  imprimer  en  lui  cette  conviciion  inté- 
rieure de  Texislence  des  ctres ,  avec  lesquels  une  in- 
finité de  liens  visibles  et  invisibles  Tunissent  pendant 
le  tenq)s  qu'il  est  desliné  à  passer  sur  la  terre.  Je  vais 
encore  plus  loin  •  il  lui  seroit  même  impossible  d'ap- 
prendre celte  vérité  d'une  autre  manière.  Qu'il  com- 
mence une  fois,  s'il  le  peut,  à  en  douter  sérieusement, 
il  ne  trouvera  plus  rien  (jui  paisse  rassurer  son  esprit 
ébranlé.  Le  P.  Maiebranche  lui  démontrera  en  cent 
jnanicres  dilTércntes ,  que  l'existence  du  corps  ne 
peut  être  démontrée  par  des  preuves  véritablement 
métapbysiques  :  les  plus  grands  pbiJosopbes  n'ont  sur 
cela  ,  comme  les  ignorans,  comme  les  enfans  mêmes, 
qu'un  sentiment  intérieur  qu'il  ne  leur  plaît  pas  d'ap- 
peler une  preuve  métaphysique  ,  mais  qui  produit 
dans  notre  ame  une  certitude  f£ui  est  d'un  ordre  su- 
périeur à  celle  qui  résulte  de  ce  genre  de  preuve 
même.  Ainsi ,  ou  il  l'aut  douter  éternellement  de 
l'existence  des  corps ,  ou  Ton  doit  avouer  qu'il  n'y  a 
que  Dieu  qui  nous  l'apprenne  par  cette  persuasion 
invincible  avec  laquelle  il  nous  a  créés  sur  ce  sujet; 
et  par  conséquent  nulle  connoissance  ne  mérite  mieux 
d'être  placée  au  nombre  des  coimoissances  innées  du 
premier  ordre. 

J'en  découvre  un  troisième  exemple  dans  la  con- 
science que  j'ai  de  toutes  ines  pensées^  de  tous  mes 
sentimens,  et  en  général  de  toutes  les  modiiica fions  de 
mon  ame  :  conscience  qui  se  connoît  et  qui  se  sent 
aussi  elle-même;  en  sorte  que  je  me  rends  toujours 
un  témoignage  intérieur,  non-seulement  de  tout  ce 
qui  se  passe  au  dedans  de  moi ,  mais  de  mon  témoi- 
gnage même.  Il  y  a  donc  conscience  de  conscience  ;  et 
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les  degrés  successifs  d'une  conscience  produite  par 
une  autre,  sont  comme  autant  d'éclios  qui  peuvent 
se  répéter  jusqu'à  Finfini,  ou  du  moins  dont  nous  ne 
pouvons   distinguer   certainement  le    dernier  ;  mais 
cette  conscience  qui  se  multiplie  jusqu'à  un  tel  point, 
et  la  connoissance  qui  en  est  inséparable ,  ne  sont- 
elles   pas   également  données  à  tous  les   hommes? 
Est-ce  de  moi  qu'ils  la  tiennent,  ou  Tai-je  reçue 
par  eux  ?  Sont-elles  le  fruit  de   mou  travail  et  de 
mon  application,  ou  de  ma  docilité  et  de  ma  défé- 
rence pour  les  sentimens  d'autrui?  En  un  mot,  est-ce 
une  acquisition  que  je  ne  fasse  qu'à  un  certain  âge  et 
dans  certaines  circonstances ,  ou  plutôt  n'est-ce  pas 
une    connoissance   qui  est    née  avec  moi ,    comme 
une  propriété  essentielle  et  nécessaire  de  mon  être? 
(  quand  je  dis  nécessaire ,  je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter 
ici  que  j'entends  toujours  parler  de  cette  nécessité 
conditionnelle  ou  hypothétique  ,  qui  est  fondée  sur 
la  volonté  libre  du  créateur).  Puis-je  penser,  puis-je 
vouloir,  puis-je  raisonner,  parler,  agir,  sans  savoir 
en  même  temps  que  je  pense,  que  je  veux,  que  je 
raisonne,  que  je  parle,  que  j'agis?  Je  reconnois  donc 
encore ,  ici ,  la  main  et  la  seule  main  du  Tout-Puis-- 
sant  ;  il  n'y  a  rien  d'acquis  ,  de  casuel  ou  de  contin- 
gent dans  cette  connoissance  j  tout  y  est  donné  par 
Dieu,  et,  par  conséquent ,  tout  y  est  inné. 

Wen  est-il  pas  de  même  de  ce  sentiment  invin- 
cible, de  cette  inclination  dominante,  qui  me  portent 
toujours  à  désirer  ma  conservation,  et  à  fuir  tout 
ce  qui  peut  me  faire  craindre  la  destruction  de  mon 
être  ? 

J'y  joins  encore  l'amour  de  la  béatitude,  l'hor- 
reur de  la  misère,  le  goût  du  plaisir,  la  crainte  de 
la  douleur  ;  je  n'ai  pas  même  besoin  de  prouver 
que  ces  sentimens  me  sont  naturels ,  et  qu'il  n^  a 
aucun  moment  où  ils  n'agissent  sur  le  cœur  humain, 
puisque  le  plus  grand  ennemi  des  principes  que 
j'embrasse  est  obligé  lui  -  même  de  convenir  que 
toutes  ces  inclinations  sont  véritablement  innées.  A  la 
vérité,  elles  peuvent   être  plus  ou  moins  senties 
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plus  OU  nioitïs  apcr(  lies  j  mais,  ronimc  je  l'expli- 
qiuTai  bicnlùl  ,  elles  résident  toujours ,  elles  vivent 
vl  elles  respirent  au  fond  de.  noire  anie.  Dieu  les  y 
exeilCj  les  y  entrcîticnt  contiiniellement  ;  il  n*y  a 
qu'une  eause  uni(]ue  qui  ])ui.sse  produire  un  efïel  si 
iniitbrnie  et  si  universel.  Je  n'auiois  besoin  (jue  de 
cette  seule  réflexion  ,  pour  comprendre,  indépen- 
damment de  l'aveu  de  M.  Locke,  que  tels  sentimens 
sont  innés  à  l'homme,  quehjue  sens  rigoureux  qu'on 
veuille  attacher  à  celte  expression. 

Mais,  pour  faire  usage  de  ces  connoissances  ou  de 
ces  disposilions  i/uiées ^  il  falloit  non-seulement  que 
je  tusse  libre,  mais  que  je  susse  que  je  le  suis,  et 
cela  par  un  sentiment  ou  une  conscience  si  intime , 
si  ferme,  si  inébranlable,  que  je  ne  pusse  jamais  en 
douter  véritablement.  Or,  qui  est-ce  qui  me  l'a  ap- 
pris ?  Puis- je  dater  en  moi  le  commencement  ou  la 
première  époque  de  celte  connoissance  ?  Ceux  que 
j'ai  eus  pour  maîtres  dans  mon  enfance,  bien  loin  de 
me  la  donner  avec  soin,  n'ont  souvent  travaillé  qu'à 
en  diminuer ,  qu'à  en  affoiblir  le  sentiment.  Ils  ne 
m'ont  trouvé  peut-être  que  trop  libre  ;  ils  ont  eu  à 
combattre  en  moi  une  liberté,  non  pas  naissante, 
mais  déjà  née,  qui  avoit  prévenu  leurs  leçons,  qui 
y  résistoit  même  audacieusement,  qui  dédaignoit  jus- 
qu'à la  contrainte  de  la  raison  ^€t  qui  avoit  de  la 
peine  à  fléchir  sous  le  joug  d'une  utile  et  nécessaire 
dépendance.  Doutera-t-on ,  après  cela,  que  la  con- 
noissance, que  Tamour  de  ma  liberté  n'aient  pré- 
cédé en  moi ,  et  mes  propres  réflexions ,  et  celles  des 
autres  hommes  ?  Mais,  si  cela  est,  je  ne  les  ai  point 
acquis  5  je  les  ai  reçus  des  mains  de  Dieu  même. 
Je  suis  né  persuadé  de  ma  liberté,  comme  je  suis 
né  libre.  Le  dernier  n^est  pas  plus  itmé  dans  moi  que 
le  premier,  et  je  puis  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit 
ailleurs,  que  je  ne  sens  pas  moins  continuellement 
ma  liberté  que  mon  existence  même. 

Telles  sont  les  principales  connoissances  innées  qui 
sont  toujours  présentes  à  Fesprit  humain,  et  qu'on 
peut  regarder  comme  le  fond  de  toutes  nos  pensées, 
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cl  comme  l'occupation  intime  d^une  intelligence  tou- 
jours agissante  clans  le  temps  même  qu'elle  paroît  ne 
point  agir. 

Mais,  comme  je  Fai  de'jà  dit,  il  n'est  nullement 
essentiel  à  une  connoissance  innée  de  briller  tou- 
jours aux  yeux  de  notre  raison  ,  il  suffit  qu'elle  nous 
éclaire  ,  toutes  les  fois  que  nous  en  avons  besoin,  et 
qu'alors  elle  vienne  immédiatement  de  Dieu  seul  , 
sans  le  concours  d'aucune  autre  cause  intérieure  ou 
extérieure. 

C'est  à  la  faveur  de  cette  réflexion  que  je  découvre 
un  autre  ordre  de  vérités  ou  de  connoissances  que 
j'appelle  aussi  innées ,  parce  que  si  elles  ne  me  sont 
pas  toujours  également  présentes,  elles  me  sont  tou- 
jours également  données  en  tout  sens  par  la  seule 
opération  de  Dieu. 

J'en  trouve  des  exemples  dans  les  connoissances 
mêmes  qui  ne  regardent  que  le  corps,  et  je  me  con- 
tenterai d^expliquer  ici  celui  qu'on  peut  tirer  de  ces 
jugemens  naturels  qui  accompagnent,  dans  tous  les 
hommes,  certaines  impressions  des  choses  sensibles, 
et  qui  méritent  si  justement  le  nom  à^ innées ,  qu'ils 
se  font  en  nous,  sans  que  notre  raison  y  ait  presque 
aucune  part,  ou  du  moins  sans  qu^elle  s'en  aperçoive 
distinctement. 

Un  homme  qui  est  encore  assez  éloigné  de  moi , 
mais  dont  je  puis  néanmoins  distinguer  la  stature,  est 
vu  sans  doute  sous  un  pins  petit  angle,  que  lorsqu'il 
en  est  plus  près.  Cependant  il  me  paroit  cVabord  plus 
grand  qu'il  ne  l'est  véritablement.  Pourquoi  cela? 
parce  que  je  fais  ce  raisonnement  sans  y  penser  j  je 
vois  distinctement  un  tel  objet,  or,  dans  la  distance 
où  je  le  vois,  il  faut  qu'il  soit  bien  grand  pour  me 
paroître  tel  que  je  l'aperçois.  Au  contraire ,  a  mesure 
qu'il  s^'approche,  l'opinion  de  sa  distance  diminuant 
toujours,  celle  de  sa  grandeur  diminue  dans  la  même 
proportion,  et,  lorsqu'il  est  enfin  arrivé  auprès  de 
moi,  je  le  trouve  tel  que  je  l'ai  toujours  connu. 

C'est  ainsi  que  la  lune  me  paroît  plus  grande  sur 
le  bord  de  l'horizon  ;  que  lorsqu'elle  est  à  son  midi. 
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Dans  le  premier  temps  les  maisonsjes  Lois,  les  tcrrofl; 
qui  sont  cnirc  mol  ol,  la  lime  me  servent  d'une  longue 
mesure,  par  laquelle  je  ju^c  desadislanee;  cl,  comme 
par  là  elle  nie  paroîl  beaucoup  plus  el  /if^née,  je  la  crois 
aussi  beaucoup  plus  grande  ;  mais  cette  mesure  m'é- 
chappe (juand  la  lime  s'élève  plus  haut,  et  me  manque 
absolument  lorsqu'elle  est  presque  sur  ma  léle.  Ainsi, 
l'opinirin  que  yi  me  forme  de  sa  grandeur  apparente 
décroÎL  avec  celle  de  sa  dislance ,  et  cela  est  si  vé- 
ritable,  que  si,  lors  même  que  la  lune  s'élève,  je  la 
regarde  au  travers  d'un  lujaii  sans  verre  qui  ne  serve 
qu'à  dérober  tout  autre  objet  à  ma  vue  et  à  me  | 
faire  perdre  ma  mesure,  je  la  trouve  beaucoup  moins  } 
grande  que  lorsque  mes  yeux ,  en  la  regardant , 
voient  aussi  tout  ce  qui  est  entre  la  kme  et  moi.  Ce 
n'est  donc  point  la  simple  perception  qui  agit  sur  î 
mon  esprit  dans  ces  deux  opinions  différentes ,  c'est 
le  jugement  inné  ou  naturel  qui  l'accompagne.  Tous 
lesbommes  font  le  même  jugement,  puisqu'ils  croient 
tous  voir  la  lune  plus  grande  à  son  lever  qu'à  son 
midi  ;  mais  y  en  a-t-il  beaucoup  qui  sacbcnt  qu'ils 
le  font  ?  Les  philosophes  mêmes  Tignoroient  peut- 
être  avant  le  père  Malebranche,  puisqu'il  s'en  est 
trouvé  qui  ont  combattu  son  sentiment,  quoique 
sans  raison  et  sans  succès.  Donc^  ce  jugement  naturel 
ne  peut  qu'être  inné  dans  tous  les  hommes  ,  puisqu'il 
se  fait  sans  eux  ,  et  en  quelque  manière  malgré  eux, 
au  moins  dans  ceux  qui  le  nient  au  moment  même 
qu'ils  le  font. 

Je  pourrois  ajouter  ici  un  grand  nombre  d'exemples 
semblables,  comme   celui  des  planètes,  que    toute 
l'antiquité  a  cru  véritablement  directes,  stationnaires, 
rétrogrades  sur  le  fondement  d'un  jugement  naturel ,     { 
qu'une  astronomie  plus  éclairée  a    détruit   dans  ces 
derniers  siècles,  ou  comme  celui  des  cercles  qui  se     , 
peignent  au  fond  de  notre  œil  sous  la  forme  d'une    f 
ellipse   ou  d'un  ovale,  que  notre  esprit  redresse  et 
rétablit  dans  l'apparence  d^un  véritable  cercle,  quoi- 
qu'il ne  s'en  aperçoive  pas  ;  mais   ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'épuiser  la  matière  des  jugemens  naturels  ^  il 
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s*agit  seulement  cle  faire  voir  qu'il  y  en  a  plusieurs 
de  celte  espèce  ,  qui ,  se  formant  cle  la  même  manière 
clans  tous  les  hommes,  quoiqu'ils  leur  échappent  par 
leur  rapidité  ,  ne  peuvent  être  regardés  que  comme 
des  jugemens  et  même  des  raisonnemens  innés. 

Je  me  hâte  de  passer  à  ceux  qui  sont  plus  spirituels 
et  plus  détachés  du  sensible ,  parce  que  les  exemples 
en  sont  beaucoup  plus  inléressans  pour  moi  dans  la 
matière  que  je  traite. 

Les  recherches  les  plus  importantes  de  mon  esprit 
se  partagent  entre  Irois  objets  principaux,  la  connois- 
sance  ,  et ,  si  je  l'ose  dire ,  la  jouissance  du  vrai  t  la 
cause  de  mpn  existence  et  de  tout  ce  qui  existe  comme 
moi  j  la  conservation  et  le  bonheur  de  mon  être  j  mais 
plus  j'examine  ce  qui  se  passe  en  moi,  par  rapport 
a  ces  trois  grands  objets,  plus  je  sens  que  le  doigt  de 
Dieu  a  gravé  dans  le  fond  de  mon  ame  les  principes 
généraux  qui  doivent  exciter  et  diriger  mon  attention 
dans  ces  recherches  ;  et  que  s'il  ne  me  les  présente 
pas  à  chaque  instant ,  il  me  les  révèle  lui-même,  et  il 
me  les  révèle  immédiatement,  toutes  les  fois  au  moins 
qu'il  m'est  nécessaire  ou  utile  d'y  faire  attention. 

Par  rapport  à  la  connoissance  du  vrai ,  je  distingue 
deux  sortes  de  vérités;  l'une,  plus  générale  et  d'un 
ordre  supérieur,  qui  consiste  dans  la  conformité  de 
ma  pensée  avec  ce  qui  est;  l'autre,  plus  bornée,  et, 
pour  ainsi  dire,  du  second  ordre,  qui  se  réduit  à  la 
conformité  de  mes  paroles  avec  ma  pensée  j  et  je 
trouve  dans  mon  esprit  deux  principes  fondamentaux  : 
l'un,  par  rapport  à  la  première  espèce  de  vérité;  l'autre, 
par  rapport  a  la  seconde,  que  je  dois  appeler  innés ^ 
puisqu'ils  me  sont  communs  avec  tous  les  hommes , 
et  qu'il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  me  les  donner 
indépendamment  de  toute  autre  cause. 

Le  premier  est  renfermé  dans  cette  proposition, 
qui  a  fait  le  sujet  de  mes  deut  l^iédilations  précé- 
dentes, que  tout  ce  qui  est  évident  est  vrai,  et  que 
je  peux  l'affirmer  sans  craindre  de  me  tromper.  Pro- 
position qui ,  comme  je  crois  l'avoir  suffisamment 
établie^  se  réduit  à  celle-ci  :  je  peux  due  que  je  vois  y 
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lorsque  je  vols.  Ma  raison  n'est  occupée  niiVi  afTirmer, 
ou  a  nier,  ou  a  douter;  et  je  ne  saurois  iaire  aucun 
autre  usage  de  mon  intelligence.  Or,  je  n'aflirrue  que 
jKirce  que  je  crois  voir  évideninient  ce  ((ui  est;  je  ne 
me,  que  parce  que  je  crois  voir  évidemment  qu'une 
chose  n'est  pas  ;  je  ne  doute  pas,  j)arce  que  je  ne 
crois  pas  voir  évidemutent,  si  une  chose  est  ou  n'est 
pas.  Donc,  dans  toutes  les  opérations  démon  esprit, 
je  suppose  toujours  également,  que  ce  qui  est  c-lair, 
que  ce  qui  est  évident,  a  un  caractère  indubilable 
de  vérilé  et  de  certitude.  Il  n'est  point  de  peuple 
barbare  ,  qui  ne  suppose  également  ce  principe  dans 
tout  ce  qu'il  afïirme  et  dans  tout  ce  qu'il  nie.  De- 
niandez-jui  pourquoi  il  fait  l'un  ou  l'autre,  il  ne  vous 
répondra  jamais  autre  chose,  si  ce  n'est  qu'il  voit 
clairement  ce  qu'il  afïirme,  et  le  contraire  de  ce  qu'il 
nie.  Il  se  moquera  même  de  vous,  si  vous  paroissez 
en  douter  ;  et  il  vous  regardera  ou  comme  un  aveugle, 
SI  vous  ne  voyez  pas  ce  qu'il  voit  ;  ou  comme  un 
insensé  ou  un  imposteur,  si  vous  niez  ce  que  vous 
voyez,  ou  si  vous  affirmez  ce  que  vous  ne  voyez  pas. 
Toutes  les  créatures  raisonnables  sont  donc  également 
persuadées  que  l'homme  doit  affirmer  la  vérité  de 
tx)ut  ce  qu'il  voit  clairement  ;  et ,  comme  il  est  très- 
rare  que  l'esprit  humain  ne  fasse  seulement  qu'aper- 
cevoir, sans  faire  au  moins  tacitement  ou  implicitement 
quelqu'une  de  ces  opérations  ^  je  veux  dire,  sans  affir- 
mer, sans  nier  ou  sans  douter,  le  sentiment  que  nous 
avons  du  pouvoir  légitime  et  souverain  de  l'évidence 
est  presque  continuellement  présent  à  notre  ame  ; 
je  ne  sais  même  si  je  n'aurois  pas  dû  les  mettre , 
par  cette  raison,  au  nombre  des  vérités  que  Dieu  ne 
cesse  point  de  nous  manifester.  Il  est  vrai  que  chaque 
homme  ne  développe  pas  celte  vérité  avec  autant 
d'attention  que  M.  Descartes ,  ou  le  père  Malebranche  ; 
mais  il  la  sent  au  moins  comme  eux,  s'il  ne  l'explique 
pas  aussi  bien  qu'eux ,  puisque  c'est  le  seul  fonde- 
ment de  son  affirmation ,  de  sa  négation  ou  de  son 
doute.  Mais  quel  autre  que  Dieu  a  pu  imprimer  cette 
vérité  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes ,  et  la  leur 
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rendre  présente  ^  ou  continuellement,  ou  presque 
continuellement,  et  toutes  les  fois  au  moins  qu'ils 
ont  besoin  d'y  être  attentifs?  Si  elle  étoit  l'ouvrage  cîe 
notre  réflexion,  si  elle  pouvoit  être  mise  au  rang 
des  vérités  que  j'ai  appelées  acquises ,  la  plupart 
des  hommes  l'ignoreroient;  puisqu'il  y  en  a  si  peu 
qui  fassent  des  réflexions  suivies  ,  ils  ne  la  sauroient 
du  moins,  que  lorsqu'un  autre  homme  la  leur  auroit 
apprise  ,  mais  ils  la  savent  en  naissant.  Les  enfans 
mêmes  ne  soutiennent  leur  sentiment  avec  opiniâ- 
treté, que  parce  qu'ils  croient  en  voir  clairement  la 
vérité.  La  nature,  ou  plutôt  l'auteur  de  la  nature, 
leur  a  donc  appris,  avant  tous  les  maîtres^  qu'ils 
peuvent  et  qu'ils  doivent  affirmer  ce  qu'ils  voient  évi- 
demment. L'impossibilité  même  où  Ton  est,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs ,  de  prouver  cette  proposition,  parce 
qu'elle  est  plus  clairement  aperçue  que  toutes  les 
preuves  qu'on  peut  en  donner,  nous  fait  sentir  peut- 
être  encore  plus  que  tout  le  reste,  la  force  de  l'opé- 
ration continuelle  de  Dieu ,  qui  ne  nous  permet  pas 
de  douter  de  cette  vérité,  et  qui,  par  cette  impres- 
sion si  constante,  si  générale,  si  uniforme,  nous 
assure  qu'elle  vient  de  lui  seul,  que  c'est  lui  seul  qui 
la  fait  sur  nous ,  indépendamment  de  nos  réilexions 
ou  de  toute  autre  cause  ,  et  que  ,  par  conséquent , 
c'est  une  vérité  ou  une  connoissance  certainomcnt 
innée. 

Mais,  Dieu  n'a  pas  fait  l'homme  pour  vivre  seul  : 
il  l'a  créé  pour  être  un  des  membres  de  cette  grande 
société  que  forme  tout  le  genre  humain.  Ce  n'étoit 
donc  pas  assez  de  lui  avoir  donné  un  principe  gé- 
néral, qui  ne  servît  qu'à  la  spéculation  du  premier 
genre  de  vérité ,  que  j'ai  fait  consister  dans  la  con- 
formité de  ma  pensée  avec  ce  qui  est  j  il  falloit  encore 
que  Dieu  y  ajoutât  un  principe  ou  une  règle  praticjue 
qui  pût  le  conduire  dans  le  commerce  de  la  vie, 
par  rapport  à  cette  autre  espèce  de  vérité,  qui  ne 
consiste  que  dans  la  conformité  de  ma  parole  avec 
ma  pensée;  et  ce  que  je  dis  de  moi,  je  l'entends  aussi 
de  tout  le  genre  humain. 
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Je  découvre  ce  principe  ou  celle  refile  pi-ûliqne 
dans  ce  senlinient  de  honte  oxi  d'iiidi^Mialiou  dont 
je  vois  tons  les  hommes  frappés,  lorsqu'on  leur  dit 
qu'ils  se  trompent,  ou  qu'ils  veulent  tromper  j  (jn'ils 
sont  dans  l'erreur  ,  ou  qu'ils  tachent  (Vy  ("aire  tomher 
les  autres.  Un  enrant  même  se  révolte  d'ahord  •  et 
la  rougeur  de  son  visa*,'e  fait  sentir  l'émotion  de 
sou  ame,  lorsqu'on  le  contredit  sur  un  fait  qu'il  dit 
avoir  vu,  et  qu'on  veut  lui  faire  avouer  qu'il  s'est 
mépris  ,  ou  qu'il  cherche  à  surprendre  ceux  qui 
l'écoutent.  Cet  aveu  lui  coiite  encore  plus  à  mesure 
qu'il  avance  en  âge;  mais  la  confession  même  du  pre- 
mier mensonge  lui  est  pénible;  et,  à  peine  sa  langue 
encore  bégayante  sait-elle  prononcer  le  nom  de  la 
vérité  avec  quelque  connoissance,  qu'il  rougit  déjà 
de  l'avoir  trahie.  Il  y  a  donc  une  espèce  de  honte  et 
de  coufusion  naturellement  attachée  à  Terreur  et  au 
mensonge,  comme  il  y  a  aussi  une  espèce  d'honneur 
et  de  gloire  inséparable  de  la  vérité  et  de  la  sincérité. 
Or,  sur  quoi  peut  être  fondé  un  préjugé,  dont  nul 
âge ,  nul  sexe ,  nul  pays  n'est  exempt  ?  si  ce  n'est 
sur  cette  persuasion  intime,  que  se  tromper  soi- 
même  ,  ou  vouloir  tromper  les  autres  ,  c'est  un  dé- 
faut ou  un  vice  qu'on  rougit  naturellement  d'avouer, 
et  que  le  contraire  est  une  perfection  de  notre  esprit, 
ou  une  vertu  de  notre  cœur  qu'on  se  plaît  à  faire 
éclater.  Mais,  d'où  peut  venir  cette  persuasion  même? 
si  ce  n'est  de  ce  sentiment  intérieur,  que  le  mensonge 
est  un  mal ,  que  l'erreur  même  est  au  moins  une 
imperfection  ;  au  lieu  que  la  vérité  est  un  bien  et  M 
la  sincérité  une  perfection^  dont  l'homme  est  né  si  ■ 
jaloux,  que,  dans  le  temps  même  qu'il  est  menteur, 
il  n'y  a  rien  qu'il  ne  fasse  pour  paroître  sincère. 
Ainsi,  le  vrai,  ou  l'apparence  du  vrai,  est  toujours 
présent  à  mon  esprit  :  il  ne  sauroit  ni  penser,  ni  par- 
ler, sans  l'avoir  en  vue  d'une  manière  plus  ou  moins 
explicite ,  mais  toujours  réelle  et  toujours  efficace , 
puisqu'elle  influe  dans  toute  affirmation,  dans  toute 
négation  et  dans  toute  espèce  de  doute. 

Je  ne  craindrai  donc  pas  de  dire,  que  tout  homme 
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tlevlent  aisément  menteur,  mais  que  tout  homme 
naît  véritable ,  c'esl-à-dire  ,  ami  même  de  la  vérité. 
Il  ne  mentiroit  jamais,  s'il  n'étoit  entraîné  dans  le 
parti  du  mensonge  par  l'image  trompeuse,  et  par  le 
désir  aveugle  d'un  bien  qui  lui  paroît  plus  grand  que 
celui  de  dire  vrai.  Son  mouvement  naturel  le  porte 
donc  à  la  vérité.  Si  ce  mouvement  n^est  pas  toujours 
le  plus  fort,  il  est  au  moins  le  premier;  et  il  existe 
sans  doute  avant  tous  les  autres,  puisqu'il  faut  que 
tous  les  autres  le  vainquent  et  le  surmontent. 

Il  y  a  plus,. ce  que  nous  sentons  dans  nous-mêmes, 
nous  le  présumons  dans  nos  semblables;  nous  aimons 
la  vérité,  et  nous  jugeons  naturellement  qu'ils  Taimenl  ; 
de  là  vient  la  crédulité  qu'on  remarque  dans  tous  les 
enfans,  et  qu'ils  conservent  dans  leur  jeunesse.  Presque 
tous  sont  long-temps  trompés,  avant  que  de  devenir 
trompeurs.  L'expérience  diminue  ce  fond  de  con- 
fiance avec  lequel  nous  sommes  nés  ,  mais  dans  un  âge 
même  plus  avancé.  Nous  avouerons,  si  nous  voulons 
être  de  bonne  foi,  que,  lorsqu'une  personne  non  sus- 
pecte nous  raconte  un  fait  qu'elle  assure  avoir  vu 
elle-même,  et  qui  n'a  rien  de  contraire  à  la  vraisem- 
blance ,  la  première  impression  nous  porte  naturelle- 
ment à  le  croire,  et  qu'il  faut  que  nous  fassions 
quelqu'effort  sur  nous  pour  douter  et  pour  suspendre 
notre  croyance.  Bien  loin  que  les  nations  grossières 
et  ignorantes  soient  moins  susceptibles  de  cette  im- 
pression ,  que  celles  qui  ont  plus  de  politesse  et  de 
connoissances,  elles  la  reçoivent  et  la  suivent  encore 
plus  facilement.  La  défiance  des  hommes  croît  ordi- 
nairement avec  leur  esprit,  dont  le  progrès,  presque 
toujours  fatal  à  la  bonne  foi  des  uns,  excite  dans 
la  même  proportion  les  soupçons  des  autres.  C'est  ce 
qui  affoiblit  peu  à  peu,  et  qui ,  à  la  fin,  éteint  pres- 
qu'entièrement  cette  confiance  naturelle  avec  laquelle 
les  hommes  naissent  pour  leurs  semblables.  Des  mœurs 
sévères  ou  même  sauvages,  un  esprit  plus  pesant, 
plus  épais  et  moins  exercé  par  des  passions  fines  et 
délicates  la  conservent  plus  long-temps;  et  comme, 
d'ailleurs;  un  gei^e  de  vie  plus  simple^  plus  grossier, 
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ne  donne  pas  tant  de  iiialicre  à  ]a  fraude  et  à  Par- 
liiicc,  \vs  hommes  étant  moins  en  garde  les  uns  contre 
les  autres,  se  livrent  beaucou[)  plus  à  celle  présomp- 
tion réciproque  de  sineérilé,  (|ui,  suivant  l'ordre 
nalurel,  dcvoit  l'aire  un  des  plus  loris  liens  de  la 
société  Inimaine. 

Concluons  de  toutes  ces  réflexions  que  Tamour 
de  la  vérité,  qui  est  nalurel  à  tous  les  hommes; 
que  Topinion  qui  nait  avec  eux  de  la  véracité,  ou  de 
la  sincérité  de  leurs  sendjlables ,  est  encore  un  de 
ces  senlimens  innés  que  Dieu  a  imprimés  à  son 
ouvrage ,  ou  qu'il  lui  inspire  du  moins  toutes  les 
fois  qu'il  lui  est  important  dy  faire  attention. 

C'est  ainsi  qu'il  lui  a  plu  de  me  former  par  rap- 
port à  la  connoissance  du  vrai,  f[ui  est  le  premier 
objet  de  mes  recherches;  mais  il  ne  m'a  pas  traité 
moins  favorablement  à  l'égard  du  second^  je  veux 
dire,  de  la  cause  de  mon  existence  ou  de  tout  ce  qui 
existe  comme  moi;  il  me  donne  aussi  des  lumières 
naturelles  sur  ce  point  ,  qui  suffisent  pour  exciter 
mon  esprit  ,  et  pour  le  conduire  jusqu'à  la  décou- 
verte de  la  cause  unique  et  universelle. 

A  peine  commençons-nous  à  avoir  une  étincelle  , 
une  foible  lueur  de  raison  ,  que  notre  esprit  devient 
avide  de  savoir  ,  et  se  plaît  naturellement  à  faire  des 
questions  sur  le  grand  nombre  de  choses  qui  lui 
paroissent  nouvelles  ;  mais  toutes  ces  questions , 
quelque  fréquentes  qu'elles  soient  ,  se  réduisent 
presque  toujours  à  ces  deux  points.  Pourquoi  parle-  > 
t-on  ainsi  et  quelle  en  est  la  raison?  c'est  le  pre- 
mier. Qui  est-ce  qui  a  faij,  cela  et  qu'elle  en  est  la 
cause?  c'est  le  second.  Ces  deux  questions  sont  à 
tout  moment  dans  la  bouche  des  enfans,  et  en  gé- 
néral dans  celle  de  tous  les  ignorans  ;  les  savans 
mêmes ,  s'ils  ont  de  la  bonne  foi  ,  sont  réduits  à  le 
faire  souvent.  Or  ,  elles  supposent  nécessairement  ces 
deux  vérités  :  l'une ,  qu'on  ne  doit  rien  dire  sans  rai- 
son ,  et  que  toute  consérjuence  doit  avoir  un  prin- 
cipe dont  elle  tire  son  origine;  l'autre,  que  rien  ne 
se  fait  sans  cause  ,  et  q_u'on  en  doit  supposer  une 
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partout  où  l'on  voit  un  effet.  Qu'on  dise ,  si  Ton 
veut,  que  ces  deux  notions  générales  ne  sout  pas 
clairement  et  pleinement  développées  dan«  Tesprit 
des  enfans  et  des  ignorans  ,  j'y  consens  très- volon- 
tiers ;  mais  il  faut  toujours  qu'ils  en  aient  une  idée- 
confuse  ,  ou  qu'ils  les  sentent  au  moins  s'ils  ne  les 
conçoivent  pas  évidemment ,  puisqu'ils  demandent 
toujours  quelle  est  la  raison  de  ce  qu'on  leur  dit  , 
quelle  est  la  cause  de  ce  qui  se  fait.  Ils  les  sentent 
tellement ,  ces  deux  vérités  ,  que  si  on  veut  leur  ex- 
pliquer des  raisons  et  des  causes  visiblement  frivoles 
et  chimériques ,  ils  les  rejettent  avec  une  espèce  d'in- 
dignation j  ils  se  plaignent  même  de  ce  qu'on  cherche 
à  se  moquer  d'eux,  tant  ils  sont  naturellement  per- 
suadés ,  non  -  seulement ,  que  tout  ce  qui  se  dit 
doit  avoir  une  raison ,  et  que  tout  ce  qui  se  fait  doit 
avoir  une  cause ,  mais  encore ,  qu'il  faut  que  cette 
raison  et  cette  cause  aient  un  rapport  et  une  liaison 
au  moins  vraisemblables  :  l'une^  avec  la  conséquence 
qu'on  en  tire  j  l'autre ,  avec  l'effet  qu'on  prétend  en 
être  une  suite. 

Dira-t*-on  que  ces  questions  naissent  sur  leurs 
lèvres  de  la  seule  curiosité  de  leur  esprit ,  et  non 
pas  de  ces  notions  qu'on  y  suppose  gratuitement  ; 
mais  cette  curiosité  même  d'où  leur  vient-elle?  Pour- 
quoi ce  désir  de  savoir  et  de  s'instruire  est-il  com- 
mun à  tous  les  hommes  ?  Peut-on  s'empêcher  d'y 
reconnoître  une  impression  vive  et  aijissante  du  Créa- 
teur qui,  voulant  que  l'homme  découvre  par  son  ap- 
plication une  grande  partie  des  vérités  dont  la  con- 
noissance  lui  est  nécessaire  ,  allume  continueilement 
en  lui  cette  soif,  cette  ardeur  d'apprendre  et  de 
remonter  toujours  de  cause  en  cause  jusqu'à  la  pre- 
mière ? 

J'approfondis  encore  plus  cette  réflexion  ,  et  je 
remarque  que  ,  dans  ces  questions  des  enfans  ou  des 
ignoraus  ,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple 
curiosité  ,  ou  un  désir  général  d'apprendre  qu«  Ivjue 
chose  de  nouveau.  Si  Dieu  ne  leur  avoit  donné  que 
ce  désir  ,   sans  leur  enseigner  en  même  temps  que 
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lion  ne  se  dit  sans  raison  et  ne  se  fait  sans  eausc  ,  lour 
esprit  ne  feroit  fjue  eoiirir  rapidement  d(;  (ait  en  l'ait, 
et  il  huffîroit  de  lui  présenler  toujours  quelque  objet 
nouveau  pour  amuser  au  moins  son  in([uielu(le  si 
Ton  ne  pouvoit  la  fixer.  Mais  il  ne  court  point,  ou 
du  moins  il  ne  court  pas  toujours;  il  s'arrête  très- 
souvent  ;  il  interroge  ses  maîtres  ou  ceux  qui  sont 
plus  avancés  en  a^e  et  en  connoissances  ;  il  demande 
la  raison  de  ce  qu'on  lui  dit  ;  il  veut  en  savoir  la 
cause.  Or,  comment  se  porteroit-il  de  lui-même  avec 
empressement  à  faire  ces  questions  ^  si  ,  outre  le  désir 
de  découvrir  de  nouveaux  objets ,  il  n'avoit  pas  aussi 
ualurellement  la  connoissance  de  cette  vérité  ,  qu'on 
ne  doit  rien  dire  sans  raison,  et  qu'il  n'y  a  aucun  effet 
qui  n'ait  une  cause  ? 

Répondra-t-on  ,  qu'il  ne  le  sait  que  parce  qu'il  Ta 
entendu  dire?  Mais  les  questions  de  cette  nature  , 
que  les  enfans  mêmes  font  sur  tout  ce  qu'ils  aperçoi- 
vent de  nouveau  ,  précèdent  en  eux  toute  instruction  : 
leur  raison  ne  se  fait  pas  plutôt  sentir,  qu'elles  y 
naissent  comme  un  fruit  qui  croît  de  iui-méme  dans 
le  fond  de  leur  ame  ,  et  ils  embarrassent  quelque- 
fois les  meilleurs  philosophes ,  long-temps  avant 
qu'ils  soient  en  âge  d'apprendre  ce  principe ,  dont 
ils  n'entendent  guère  parler  expressément  que  lors- 
qu'ils entrent  dans  l'étude  de  la  philosophie. 

On  dira  peut-être  y  que  ce  principe  se  développe 
insensiblement  dans  leur  esprit, par  les  observations 
qu'ils  font  sur  les  causes  qui  agissent  à  leurs  yeux. 
Mais  à  qui  pourroit-on  persuader  qu'une  raison  nais- 
sante, qui  est  encore  toute  plongée  dans  la  matière  ^ 
et  qui  ne  se  montre  presque  que  par  le  sentiment , 
ait  déjà  assez  de  force  pour  faire  des  abstractions  , 
pour  se  former  par  là  des  idées  universelles  ou  des 
règles  générales,  et  pour  conclure,  de  quelques  rai- 
sons ou  de  quelques  causes  particulières  qu'elle  aura 
entendu  expliquer ,  qu'il  faut  nécessairement  que 
tout  ce  qu'on  dit  ait  une  raison  ,  et  que  tout  ce  qui 
se  fait  ait  une  cause  ? 

Ainsi,  plus  j'observe  que  ces  deux  vérités  sont  tou- 
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jours  également  supposées  dans  la  plupart  des  ques- 
tions qui  sortent  de  la  Louche  des  enfans^  plus  je  me 
sens  frappé  de  cette  pensée  ,  que  c'est  Dieu  ^  la  véri- 
table lumière  des  esprits  ,  le  maître  et  la  source  de 
toute  intelligence  ,  qui ,  sur  ces  deux  points,  éclaire 
et  illumine  par  lui-même  tout  homme  qui  vient  au 
monde  ,  ou  du  moins  crui  commence  à  y  faire  usage 
de  sa  raison.  Je  crois  même  reconnoi^re  dans  cette 
conduite  de  Dieu  un  des  plus  grands  traits  de  sa  pro- 
fonde sagesse.  Il  a  voulu  que  Thomme  n'eût,  pour 
aÎDsi  dire  ,  qu\m  pas  à  faire  pour  connoître  et  pour 
démontrer  Fexistenee  de  son  auteur.  Je  n'examine 
pas  encore  si  l'idée  de  la  Divinité,  ou  d^un  être  né- 
cessairement existant  ,  est  naturellement  présente  à 
notre  esprit;  mais,  quand  on  voudroit  la  mettre  au: 
nombre  des  connoissances  acquises  plutôt  qu'innées  y 
cette  grande  vérité  ,  H  J  ci  un  Etre  suprême ,  il  y 
a  un  Dieu  y  ne  seroit  que  la  conséquence  directe 
et  comme  le  premier  corollaire  de  cet  axiome  gé- 
néral ,  rien  ne  se  fait  sans  cause.  En  effet ,  dans  le 
moment  qu'on  suppose  un  principe  dont  notre  esprit 
est  si  intimement  convaincu,  qu'y  a-t*il  de  plus 
simple  ou  de  plus  facile  que  d'en  tirer  cette  conclu- 
sion ?  Donc ,  ily  a  une  cause  suprême  et  universelle  dé 
tout  ce  qui  est  fait  ;  et ,  comme  il  seroit  absurde  de 
supposer  que  la  cause  de  toutes  choses  eût  elle-même 
une  cause,  supposition  qui  renferme  une  contradic- 
tion grossière  et  évidente  ,  il  faut  nécessairement  que 
la  première  cause  n'en  ait  point ,  et  qu'au  lieu  que 
tous  les  esprits  qui  en  dépendent  ont  été  faits,  il  y 
en  ait  un  qui  existe  par  lui-même  et  qui  soit  le  seul 
dont  on  puisse  dire  ,  non  pas  qu'il  a  été  fait,  mais 
qu'il  est.  L'existence  de  Dieu  est  donc  une  consé- 
quence immédiate  que  tout  esprit  attentif  voit  clai-- 
rement,  et  presque  intuitivement  dans  ce  principe 
général ,  que  rien  ne  se  fait  sans  cause.  Faut-il  s'é- 
tonner, après  cela,  que  Dieu  Fait  tellement  imprimé 
dans  l'ame  de  tous  les  hommes,  qu'il  n'y  ait  pas  un 
Caraïbe  ou  un  Hottentot  qui  n'en  soit  aussi  persuadé 
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que  les  plus  f!;ran(1s  ])liil()S()|»lK\s  ,  quoique  M.  Locke 
prclciule  (ju'on  n'a  trouvé  clans  ces  nalions  aucune 
Irace  ,   aucun  vestii,'(!  de  Tidt'o  de  Dieu. 

Après  de  si  f,'rands  exemples  d'idées  ou  do  con- 
noissanees  innées  ,  sur  ce  (jui  reijardc  le  vrai  cl  sur 
la  cause  de  mon  existence,  ou  de  celle  de  tout  être 
créé  ,  il  ne  me  reste  plus  ([u'à  examiner  ce  qui  a  rap- 

Îort  à  la  conservation  et  au  bonlieur  de  mon  cire, 
'roisiènie  et  dernier  objet  que  j'ai  distingué  dans  ce 
qui  excite  mes  recherches. 

Pourrai -je  y  trouver  aussi  de  ces  connoissances 
naturelles  et  fondamentales,  que  Dieu  présente  immé- 
diatement et  généralement  à  toute  intelligence  créée? 
Mais  il  n'y  a  peut-être  point  de  matière  où  j'en  dé- 
couvre un  plus  grand  nombre. 

On  en  convient  déjà ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs  , 
par  rapport  à  cette  impression  ,  à  cette  pensée,  à  ce 
désir  perpétuel  qui  me  porte  sans  relâche  à  ma  con- 
servation et  à  mon  bonheur.  Mais  les  premières  con- 
séquences ou  les  premières  vérités  que  je  regarde 
comme  une  suite  de  cette  inclination,  sont- elles 
moins  innées  que  cette  inclination  même  ? 

La  plus  commune  de  toutes  est  qu'il  est  permis  de 
repousser  la  force  par  la  force,  et  pour  se  servir  des 
termes  d'un  jurisconsulte  romain  (i),  que  tout  ce 
qu'un  homme  fait  pour  la  seule  défense  de  sa  vie , 
il  est  censé  avoir  eu  droit  de  le  faire,  selon  la  justice 
naturelle.  Jure  hoc  evenit  (c'est-à-dire,  jure  nalw 
rali),  ut  quod  quisque  oh  tutelam  corporis  sui  fece^' 
rit^  jure  fecisse  existimetur. 

Tous  les  hommes  naissent  avec  cette  opinion  ;  les 
enfans  la  suivent  avant  que  d'avoir  pu  l'apprendre, 
et  il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  n'agissent  en  ce  point 
que  par  un  mouvement  de  la  machine,  à  peu  près 
comme  les  bétes.  Reprenez  un  enfant,  qui  a  déjà 
l'usage  de  la  parole  ,  de  ce  qu'il  a  battu  son  frère  ou 
son  camarade  -,  il  ne  manquera  pas  de  vous  répondre^ 

(i)  Florentin  ;  liv.  3jiï»de  /itst.  et  Jur, 
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si  le  fait  est  véritable,   que  c'est  parce  que  Tua  ou 
l'autre  Ta  battu  le  premier. 

Les  plus  grands  ennemis  des  idées  innées  et  de  ce 
qu'on  appelle  la  justice  naturelle,  sont  eux-mêmes 
si  persuadés  que  cette  maxime  est  gravée  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes,  qu'ils  en  font  la  seule 
règle  de  ce  qu'ils  appellent  le  premier  état  de  li- 
berté ,  l'état  naturel  du  genre  humain,  où 'ils  repré- 
sentent les  hommes  à  peu  près  comme  ces  enfans 
de  Gadmus ,  race  meurtrière  des  dents  d'un  dragon, 
c'est-à-dire,  comme  naissant  tous  les  armes  à  la  main 
les  uns  contre  les  autres,  tout  occupés  à  attaquer  ou 
à  se  défendre;  ce  qui  donne  lieu  à  ces  auteurs  d'ap- 
peler ce  premier  état  de  la  nature  ,  omnium  advej\ms 
omnes  perpeLuœ  suspiciones ,  helluni  omnium  in 
omnes. 

Ce  n'est  pas  encore  ici  le  lieu  d'examiner  ,  s'ils  ont 
raison  d'aller  si  loin,  et  de  supposer  que  les  hommes 
naissent  tous  ennemis  de  leurs  semblables.  Je  me  sers 
seulement  de  leur  hypothèse  ,  pour  faire  voir  que  de 
leur  aveu  même  il  y  a  dans  l'homme  des  sentimens 
ou  des  principes  innés,  puisque  celui  qui  se  croit 
permis  d'attaquer,  se  croit  sans  doute  permis  de  se 
défendre  ,  et  j'en  conclus  que  Cicéron  n^a  pas  eu 
tort  d'expliquer  ainsi  cette  loi  naturelle ,  qu'il  est 
licite  de  repousser  la  force  par  la  force. 

Est  enim  hœc ,  Judices  ^  non  scripta,  sed  nata 
lex  :  quam  non  didicimus  ,  accepimus  ,  legimus  , 
verîim  ex  naturâ  ipsâ ,  arripuimus ,  hausimus  ,  ex* 
pressimus  :  ad  quam  non  docti^  sedfacti,  non  insti^ 
tuti,  sed  imhuti  sumus. 

Les  Barbares  ou  les  Sauvages  savent  encore  mieux 
cette  règle  que  Cicéron  même,  quoiqu'ils  ne  puissent 
pas  l'exprimer  si  éloquemment  :  plut  à  Dieu  que  tous 
les  hommes  n'en  fussent  pas  si  instruits ,  ou  du  moins 
qu'ils  sussent  la  renfermer  dans  les  justes  bornes  de 
l'impression  naturelle  ! 

Mais  ce  n'est  pas  la  seule  conséquence  qu^ils  tirent 
tous  également  de  l'amour  qu'ils  ont  pour  eux-mêmes. 
Quel  est  l'homme  i  qui  il  faille  apprendre  ,  que  c'est; 
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1111  avantage  d*olrc  le  plus  fort,  et  de  l'enipoiirr  sur 
ses  t'i^aux  par  la  vigueur  du  corps  ou  par  e(;lle  de 
l'esj)riL  ?  IN'esl-ce  pas  là  luenie  ce  (jui  donne  lieu  à 
Ilohbes  de  dire  ,  que  si  Ton  approfondit  hien  la  na-^ 
lure  de  Phoitiine  ,  on  trouvera  cfue  c*esl  raniour  de 
la  domination  qui  est  né  avec  lui,  Leaucoup  plus 
que  celui  de  la  socie'lc'  ? 

Est-il  nécessaire  de  nous  instruire  de  bonne  heure, 
pour  nous  persuader  que  le  plaisir  est  préférable  à  la 
<louleur,  et  la  f^loire  à  l'infamie?  Je  m'arrête  au 
dernier  de  ces  deux  sentimens  ,  parce  qu'il  a  (pielque 
chose  de  phis  délicat  et  de  plus  spirituel  que  le  pre- 
mier. L'homme  ,  dès  sa  plus  tendre  enfance  ,  cherche 
Testime  de  ses  semblables  ,  il  veut  exceller  dans  leur 
esprit  au-dessus  de  ses  égaux  ;  il  supporte  la  peine , 
et  quelquefois  même  une  douleur  actuelle,  pour  ac- 
quérir un  bien  aussi  frivole  que  les  louanges.  Ce  sen- 
timent précède  l'usage  de  la  raison ,  et  dans  plusieurs 
enfans  celui  de  la  parole  ;  ils  supposent  donc  tous  , 
que  l'estime ,  que  l'approbation  des  autres  hommes 
est  un  bien  j  ils  le  savent  sans  que  personne  le  leur 
enseigne.  Je  pourrois  en  dire  autant  de  la  sensibilité 
qu'ils  ont  pour  l'amitié  qu'on  leur  témoigne,  et  de 
plusieurs  autres  inclinations  ,  ou  aversions  naturelles, 
qui  prouvent  toutes  également^  que  les  enfans  mêmes 
sentent  que  ce  qu^'ils  désirent  est  un  bien  ,  et  que  ce 
qu'ils  craignent  ou  ce  qu'ils  fuient  est  un  mal  ;  mais 
il  est  temps  de  donner  des  bornes  à  ces  exemples  , 
où  je  dois  désormais  craindre  plus  l'abondance  que 
la  disette.  Je  finirai  seulement  cette  longue  énumé- 
ration  par  une  réflexion  générale. 

Comment  seroit-il  possible  que  nous  eussions  tous 
les  mêmes  pensées  sur  les  difFérens  points  que  je  viens 
de  toucher ,  si  nous  n'avions  tous  le  même  maître  ? 
Qui  est-ce  qui  nous  donne  tant  de  connoissances  et 
nous  apprend  tant  de  vérités,  avant  même  que  nous 
soyions  en  état  de  les  bien  comprendre ,  si  ce  n'est 
l'Auteur  même  de  notre  être?  C'est  donc  lui  qui 
nous  les  révèle  immédiatement;  c'est  lui  qui  nous 
les  donne  k  tous  sans  exceptioQ  j  comme  un  présent 
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renfermé  dans  la  production  de  noire  être.  Ce  ne 
sont  donc  point  des  connoissances  acquises,  ce  soot 
des  connoissances  libéralement  données  ^  et  données 
véritablement  dans  le  sens  le  plus  rigoureux  ^  et  par 
conséquent  ce  sont  des  connoissances  naturelles  ou 
innées. 

Je  pourrois  finir  ici  cette  méditation,  dont  je  crois 
avoir  rempli  tout  l'objet ,  puisque  j'ai  tâché  de  définir 
exactement  ce  qu'on  peut  appeler  des  vérités  ou  des 
connoissances  innées;  et  que  je  viens  de  me  con- 
vaincre, par  des  exemples  sensibles  et  incontestables, 
qu'il  y  en  a  plusieurs  auxquelles  ma  définition  con- 
vient parfaitement. 

Mais  5  si  j'en  ai  dit  assez  pour  fixer  mon  esprit  sur 
cette  matière ,  et  si  mes  réflexions  sont  suffisantes  par 
rapport  à  moi ,  elles  ne  suffisent  peut-être  pas  pour 
dissiper  tous  les  nuages  que  d'autres  philosophes  ont 
répandus  sur  des  notions  si  simples ,  qui  ne  s'obscur- 
cissent ^  si  je  l'ose  dire  ,  entre  leurs  mains ,  que  parce 
qu'ils  veulent  y  trouver  ce  qui  n'y  est  pas ,  ou  parce 
qu'ils  refusent  d'y  reconnoître  ce  qui  y  est. 

D'un  côté  ils  soutiennent,  ou  qu'il  n'y  a  point 
d'idées  ou  de  connoissances  innées  ,  ou  que  s'il  y 
en  a  de  cette  nature ,  elles  doivent  avoir  ces  trois 
caractères  : 

i.°  D'être  des  connoissances  explicites,  qui  soient 
aperçues  non  -  seulement  toujours  ,  mais  toujours 
distinctement  et  formellement  par  l'esprit  humain* 

2.°  D'être  des  idées  parfaites,  qui  représentent  si  fi- 
dèlement et  si  pleinement  leur  objet,  que  tous  les 
hommes  soient  également  éclairés  à  cet  égard ,  sans 
examen  ,  sans  discussion,  sans  preuves  j  en  sorte  que, 
comme  il  y  a  sans  doute  très-peu  d'idées  de  ce  genre, 
il  soit  facile  d'en  faire  un  dénombrement  ou  un  cata- 
logue, dont  toutes  les  nations  conviennent  également  j 

5.^  D'être  tellement  invincibles  ,  ineffaçables  ou 
inaltérables,  que  leur  impression  ne  puisse  jamais 
s'affoiblir,  et  qu'elle  demeure  aussi  fixe  et  aussi  cons- 
tante dans  notre  ame,  que  le  seroit  une  image  profon- 
dément gravée  sur  le  diamant. 
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Kl,  comme  ces  pliil()S()j)lies  pivlendcnl  rpi'on  ne 
sauroil  leur  monher  aiiciine  idce ,  aucune  coiinois- 
sance  qui  réunisse  ces  trois  carartcTCs,  ils  en  con- 
cluent que  tout  ce  qu'on  dit  des  idées  ou  des  con- 
iioissances  innées  ,  est  rcilët  des  préjugés  de  noire 
esprit,   plutôt  que  l'ouvrage  de  la  nature  même. 

D'un  autre  côlé,  ils  ne  se  contentent  pas  d'en  avoir 
fait  une  espèce  de  chimère ,  en  leur  attribuant  une 
rerfeclion  (ju'on  ne  sauroit  y  trouver  ,  ils  veulent 
leur  ôter  même  ce  ([ui  leur  est  le  plus  essentiel , 
soit  en  refusant  de  rcconnoîlre  aucune  dillérence 
entre  ce  qu'on  appelle  une  idée  innée ^  et  la  simple 
faculté  de  connoître  le  vrai  qui  est  naturel  à  notre 
esprit;  soit  en  soutenant  que  toute  connoissance  à 
laquelle  on  prodigue  le  nom  à^ innée  ,  étant  aussi 
foible  5  aussi  imparfaite  qu'ils  prétendent  qu'on  est 
obligé  d'en  convenir;  ce  seroit  très-inutilement  qu'elle 
auroit  été  donnée  à  l'homme,  et  que,  par  conséquent, 
c'est  une  supposition  aussi  gratuite  que  chimérique  , 
d'admeltre  dans  l'homme,  des  connoissances  natu- 
relles, qui  ne  lui  sont  pas  plus  utiles  par  elles-mêmes, 
c[ue  si  elles  ne  lui  avoieut  point  été  accordées  par  soa 
auteur. 

J'ai  donc  à  examiner  : 

I."  S'il  est  vrai  qu'une  connoissance  et  une  vérité 
ne  puissent  être  innées,  sans  avoir  les  trois  caractères 
qu'on  ne  leur  attribue  que  pour  en  défigurer  l'image 
par  des  traits  étrangers  ; 

2.®  Si  elles  en  ont  de  naturels  et  de  véritables, 
par  lesquels  on  puisse  en  même  temps ,  et  les  distin- 
guer de  la  simple  faculté  générale  de  connoître  le 
vrai,  et  découvrir  les  avantages  réels  qui  sont  attachés 
au  présent  de  la  nature. 

En  un  mot ,  effacer  les  couleurs  empruntées,  réta- 
tlir  \ç,^  couleurs  naturelles ,  c'est  à  quoi  se  réduit  ce 
qui  me  reste  à  faire  dans  cette  méditation. 

Je  considère  d'abord  ces  trois  caractères,  qui  sont 
comme  des  ornemens  SHspects^  dont  une  main  en- 
nemie ne  cherche  à  parer  les  connoissances  innées  ^ 
que  pour  nous  les  faire  méconaoître  ^  et  je  me  de- 
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nmancîe  a  moi  -  même,  en  proinier  lieu,  si  toute  vive 
de  cette  nature  doit  être  nécessaireîiicnt  une  iu('^e 
implicite,  c'est-à-dire^  une  idée  dont  notre  esprit 
s'aperçoive  toujours,  et  dont  il  puisse  se  rendre  à 
tous  momens  un  témoignage  formel  à  lui  -  même. 
C'est  le  point  sur  lequel  les  adversaires  des  idées 
innées  exercent  le  plus  la  subtilité  de  leur  raison- 
nement. 

Il  est  absurde,  disent  -  ils,  de  prétendre  qu'une 
connoissance  naturelle  à  notre  esprit,  une  connois- 
sance  née  avec  nous,  puissent  ne  nous  être  pas  tou- 
jours présentes  ;  qu'est-ce  qu'une  connoissance  qui 
n^'st  point  connue,  et  qui  demeure  cachée  comme 
dans  un  coin  obscur  de  notre  esprit ,  où  elle  dort , 
pour  ainsi  dire ,  jusqu'à  ce  qu'une  autre  pensée  plus 
vive  et  plus  agissante  la  réveille?  La  simplicité  ,  l'in- 
divisibilité, Funité  de  notre  ame,  peuvent-elles  ad- 
mettre une  supposition  si  grossière,  et  une  image 
si  corporelle?  Ou  notre  esprit  n'aperçoit  point  du 
tout  cette  vérité,  et  alors  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle 
y  soit  imprimée  ,  puisque  les  vérités  ne  sont  dans 
notre  ame  que  par  la  connoisance  qu'elle  en  a;  ou  au 
contraire  elle  aperçoit  celte  vérité;  et ,  si  cela  est , 
elle  sent  qu'elle  l'aperçoit,  et  ce  n'est  plus  pour  elle 
une  pensée  implicite,  ou  si  profonde ,  que  cette  pen- 
sée se  dérobe  à  ses  yeux.  Si  l'on  veut  donc  parler 
correctement ,  on  se  contentera  de  dire,  qu'entre  les 
vérités  ,  il  y  en  a  que  nous  découvrons  avec  tant 
de  facilité,  que  nous  croyons  les  apercevoir  de  nous- 
mêmes  ,  ou  les  avoir  toujours  aperçues,  et  les  trou- 
ver dans  notre  propre  fond  ;  parce  que  nous  sommes 
frappés  de  leur  évidence  aussilôt  qu'on  nous  les  pré- 
sente. Ainsi ,  ces  prétendues  connoissances  intimes  , 
imperceptibles  ou  inaperçues,  auxquelles  on  est 
souvent  forcé  de  réduire  ce  qu'on  appelle  des  pen- 
sées innées j  se  réduisent  à  la  facilité  naturelle  que 
nous  avons  pour  les  acquérir.  Autrement,  répèlent 
toujours  les  mêmes  pliilosoplies ,  il  y  auroit  des  con- 
noissances qui  ne  seroient  pas  connues  ,  ou  des  idées 
dont  on  pourroit  dire  dans  le  même  instant ^  que  noire 
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esprit  les  a  (*l  qu'il  ne  les  a  pas  :  il  les  a,  par  la  sup- 
posilion  meinc  des  délenst-urs  de  ce  {^enre  iV idées  j 
piiis(}ue  y  selon  eux  ,  elles  y  sont  renfermées  au  moins 
in)plieit(;nienl  :  il  ne  les  a  pas ,  puisqu'il  ne  les  aper- 
roit  point ,  et  qu'avoir  uiu;  idée  n'est  aulre  cliosc 
([ue  l'apercevoir.  Doue,  selon  ces  philosophes,  ou 
les  idées  innées  ne  sont  qu'une  chimère  qui  se  dé- 
truit d'elle-même,  ou  il  faut  nécessairement  qu'elles 
soient  des  idées  explicites,  ou ,  si  l'on  veut,  des  idées 
plus  ou  moins  aperçues ,  mais  toujours  aperçues  par 
notre  a  me. 

Telle  est  la  première  et  la  plus  grande  objection  du 
célèbre  M.  Locke,  s'il  est  qu^un  vrai  philosophe  ait 
pu  se  rendre  célèbre  en  ne  travaillant  qu'à  obscurcir 
toutes  nos  idées  sous  prétexte  de  les  éclaircir. 

Il  me  semble  que  je  puis  y  répondre  en  trois  ma- 
nières ,  dont  les  deux  premières  sont  si  simples  et  si 
décisives  que  je  ne  serois  pas  même  obligé  d'avoir 
recours  à  la  troisième. 

1.**  Quand  il  seroit  vrai  qu'une  connoissance  innée 
devroit  être  toujours  présente  à  mon  ame,  il  ne  s'en- 
suivroit  nullement ,  qu'il  n'y  en  eut  aucune  aulre  de 
cette  nature,  et  je  serois  en  droit  d'en  conclure  direc- 
tement le  contraire,  puisque  j'ai  rapporté  plusieurs 
exemples  de  pensées  ou  de  sentimens  qui  ne  nous 
abandonnent  jamais.  Quel  est  l'homme  qui  ne  sache 
pas  toujours  qu'il  existe ,  qu'il  vit  au  milieu  d'un 
monde  existant;  qu'il  est  son  confident  à  lui-même, 
de  tout  ce  qui  se  passe  dans  son  ame  ;  qu'il  désire 
sa  conservation  et  son  bonheur  ;  qu'il  est  né  libre  , 
et  qu'il  fait  continuellement  usage  de  sa  liberté  ? 
L'objection  que  j'examine  ne  prouve  donc  point 
qu'il  n'y  ait  aucune  connoissance  innée.  Elle  pour- 
roit  faire  voir  tout  au  plus,  qu'il  y  en  auroit  beau- 
coup moins  qu'on  ne  pense,  si  l'on  n'appliquoit  ce 
terme  qu'aux  seules  vérités  qui  sont  toujours  actuel- 
lement présentes  à  notre  esprit. 

2.^  J'ai  encore  prévenu  cette  objection  ,  lorsque 
j'ai  montré  qu'il  n'étoit  pas  essentiel  aux  idées  in- 
nées  d^'être  toujours  aperçues ,  et,  que  pourvu  qu'elles 
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vinssent  de  Dieu  immédiatement ,  soit  pour  la  con- 
noissance  ou  pour  la  conviction  ,  et  qu'elles  fussent 
données  également  à  tous  les  hommes  toutes  les 
fois  qu'ils  ont  besoin  de  les  apercevoir  ^  elles  pou- 
voient  être  mises  justement  au  nombre  des  connois- 
sances  innées. 

3.®  Mais,  quoique  ces  deux  réponses  me  satisfassent 
pleinement ,  une  certaine  curiosité  naturelle  qui 
m'excite  à  vouloir  toujours  pénétrer  ,  autant  qu'il 
m'est  possible,  dans  le  fond  le  plus  intime  de  mes 
pensées,  ne  me  permet  pas  d'en  demeurer  là.  Elle 
me  presse  de  m'interroger  de  nouveau  pour  tâcher 
de  découvrir  comment  et  jusqu'à  quel  degré  de  force 
ou  de  foiblesse  les  idées  que  Dieu  me  donne  peu- 
vent être  présentes  à  mon  esprit. 

Je  suis  dans  la  vérité  une  espèce  d'énigme  a  moi- 
même  ;  et  si ,  dans  certaines  occasions ,  je  crois  savoir 
plus  que  le  ne  sais  en  effet,  il  y  en  a  d'autres,  au 
contraire  ,  ou  ]e  m  imagine  apercevoir  que  je  sais 
plus  que  je  n'avois  cru  savoir.  Mais ,  comment  se 
peut-il  faire  que  je  sache  une  chose,  et  que  je  ne 
sache  pas  en  même  temps  que  je  la  sais?  Puis-je 
sentir  une  vérité  sans  l'apercevoir,  ou  Tapercevoir 
sans  faire  réflexion  que  je  l'aperçois?  M'arrive-t-il 
quelquefois  de  savoir,  pour  ainsi  dire,  à  mon  insu, 
et  de  connoître  sans  remarquer  que  je  connois  ? 
Commençons  par  examiner  le  fait ,  voyons  ce  que 
mon  expérience  m'apprendra  sur  ce  point j  et,  si  le 
fait  est  certain  ,  il  faudra  bien  essayer  ensuite  d'en 
trouver  la  raison. 

Il  s'agit  de  savoir  si  j'ai  quelquefois  des  pensées 
ou  des  sentimens  dont  je  ne  m'aperçoive  pas  moi- 
même.  Mais  ai- je  besoin  d'en  chercher  bien  loin  des 
exemples  ? 

Je  m'applique  fortement  ou  à  faire  des  vers,  ou 
à  résoudre  un  problème  de  géométrie,  ou  à  tout 
autre  genre  d'ouvrage  qui  occupe  et  qui  remplit 
la  capacité  actuelle  de  mon  intelligence.  Je  ne  pense 
nullement  dans  cet  état  à  l'attitude  ou  à  la  situation 
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de  nifHl  corps.  Je  ne  sais  .si  je  suis  assis  on  debout; 
souvent  même ,  il  m'ai  rive  de  me  lever  on  de  m'as- 
senir  sans  y  i'aire  allenlion  ;  je   lais  aussi  des  gesics 
dont    je  ne  m'aperçois  pas,    surtout  si   je   travaille 
avec  nn  autre  lionime,  et  qu'il  ne  soit  pas  du  même 
seuliment  <juc  moi.  J(,'  st'us  néanmoins  si  réellement 
ces  divers  mouvemens  de  mon  corps,  que  j'ai  soin 
d'y  éviter  ce  qui  pourroit  me  nuire.  Si  je  me  lève 
au  bord  d'une  rivière  ou  d'un  précipice,  je  me  tiens 
debout  de  lellc  manière  cjue  je  ne  sois  pas  en  danger 
d'y  loinbcr;  si  j('  m'assieds,  je  prends  garde  (jue  mon 
corps  ne  porte  à  (aux  ;  si  je  lais  des  gestes,  je  n'é- 
tends pas  les  mains  jusqu'à  la  flamme  d'une  bougie 
qui   hrùle  devant  moi.  J'ai  donc  un  sentiment,  une 
impression  secrète  qui  me  conduisent,  qui  me  dirigent 
sans  se  faire  remarquer  formellement ,  et  je  les  ai  si 
véritablement,  que  la  moindre  chose  qui  m'y  rapelle, 
en  interrompant  le  cours    de  mon  appbcati(jn   prin- 
cipale ,  me  fait  reconnoîlre   que  je   les  aperçois.  Je 
croyois,  par  exemple,   ne  faire  aucune  attention  au 
visage  d'un  philosophe,  contre  qui  je  dispulois  avec 
une  grande  contention  d'esprit.  Cependant  s'il  vient 
tout  d'un  coup  à  se  trouver  mal ,  s'il  change  de  cou- 
leur, je  m'en  aperçois  dans  le  moment,  et  je  n'en 
puis  juger,  qu'en  comparant  sa  couleur  passée  avec 
sa  couleur  présente.  Je  voyois  donc  auparavant  celte 
couleur  passée  sans  croire  la  voir,  ou  sans  remarquer 
que  je  la  voyois  ,  et  par  conséquent,  il  y  a  dans  moi 
des   sentimens   qui  n'en   existent  pas  moins,  pour 
n'être  pas  actuellement  aperçus. 

Que  dirai-je  à  présent  des  jugemens  naturels  dont 
j'ai  déjà  parié  ?  Tous  les  hommes  mesurent  ]a  dis- 
tance d'un  objet  par  les  autres  corps  qui  sont  entr'eux 
et  cet  objet.  Tous  les  hommes  jugent  d'abord  de  sa 
grand  ur  par  sa  distance  ;  tous  les  hommes  ,  lors- 
qu'ils le  peuvent  et  qu'ils  sont  pressés  d'arriver,  pren- 
nent ,  sans  hésiter,  le  chemin  le  plus  droit ,  comme 
le  plus  court  5  tous  les  hommes  sentent  que  rien  ne 
se  fait  sans  cause  ;  et  toutes  les  fois  qu'ils  voient  un 
fait  nouveau^  ils  ne  manquent  guère  de  demande^ 
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qui  a  fait  cela  ou  pourquoi  Fa-t-on  fait?  Mais  com- 
bien y  ea  a-t-il  qui  s^aperçoivent  formellement  et 
actuellement  dc|  ces  jugemens  naturels?  Ils  les  font 
iie'anmoins  ,  puisqu'ils  agissent  conséquemment  à  ces 

Îugemensj  puisque^  pressés  de  rendre  raison  de 
eur  action  ,  ils  expliqueront  d'abord  le  jugement 
qui  en  est  le  principe,  et^  en  l'expliquant ,  ils  croi- 
ront ne  rien  dire  que  ce  qu'ils  ont  toujours  senti  in- 
térieurement. 

Entrons  encore  plus  avant ,  s'il  se  peut_,  dans  ce 
fond  de  Famé  qui  est  si  réel  ,  et  qui  néanmoins 
nous  échappe  si  souvent.  Non-seulement,  j'ai  une  con- 
science intime  de  tout  ce  qui  l'affecte  ;  mais,  comme 
je  l'ai  observé  plus  haut  ,  j'ai  encore  la  conscience 
de  cette  conscience  même  ,  et  de  tous  les  degrés  suc- 
cessifs d'un  sentiment  qui  naît  toujours  comme  d'une 
espèce  d'écho  de  celui  qui  le  précède  sans  avoir 
aucunes  bornes  certaines.  Cependant ,  quel  homme 
les  suit  et  les  distingue  tous  ,  quoiqu'il  n'y  en  ait 
aucun  sur  lequel  on  ne  dise  d'abord,  lorsqu'on  est 
excité  à  y  faire  attention  ,  qu'on  le  sent  effective- 
ment? 

De  même  ,  nous  sentons  toujours  notre  liberté  j 
mais  souvent  le  sentiment  en  est  si  foible ,  si  délicat, 
si  peu  aperçu  ,  que  dans  le  temps  même  que  nous 
agissons  le  plus  librement ,  nous  ne  pensons  pas  ac- 
tuellement que  nous  sommes  libres. 

Une  passion  violente  m'entraîne  avec  une  impé- 
tuosité qui  ne  laisse  presque  aucune  place  à  la  ré- 
flexion. Je  la  suis  sans  avoir  une  vue  directe  et  for- 
melle des  autres  partis  que  je  pourrois  prendre.  Il 
reste  cependant  un  fond  de  sentiment  en  moi,  qui 
me  parle  contre  ma  passion^  et  qui  me  dit  que  je 
suis  le  maître  d'y  résister  ;  mais  il  me  parle  si  bas 
que  je  ne  Fentends  point ,  ou  que  je  ne  crois  pas 
Tentendre.  Il  est  cependant  si  réel  qu'il  devient  bien- 
tôt le  fondement  des  reproches  que  je  me  fais  de 
n'avoir  pas  mieux  usé  de  ma  liberté. 

Je  ne  suis  donc  plus  surpris  d'entendre  l'homme 
pe  plaindre  si  §ouveat  de  ue  se  pas  çonûoilre  lui- 
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même,  cl  de  ne  pouvoir  s'assurer  des  verjla])l('s  cîis- 
pusilions  de  sou  rœur.  M.  Locke  nous  dira -t. -il  gra- 
vement,  que  eela  ne  prul  pas  être;  (ju'une  pensée 
ou  un  senliment  cjui  ne  sont,  pas  aperçus,  ne  sont 
pour  nous  ni  une  pciisé(î,  ni  un  sentiment,  parce 
qu'ils  n'existent  à  notre  é^Mrd,  et  ne  deviennent  notre 
pensée  ou  notre  senliment,  que  par  la  perception  ou 
la  conscience  acluelle?  mais  tout  homme  raisonnable 
ne  répondra  - 1  -  il  pas  avec  moi  :  Je  ne  sais  si  cela 
peut  élre,  mais  je  sais  que  cela  est.  J'éprouve  au-dc- 
dans  de  moi  une  guerre  intestine,  sans  pouvoir  me- 
surer exactement  la  force  et  le  progrès  c\es  senti- 
mens  qui  me  déchirent.  Je  sens  qu'ils  agissent  tous 
deux  sur  moi  ;  mais  lequel  est  le  plus  fort?  de  quel 
côté  sera  la  victoire  ?  C'est  ce  que  j'ignore  souvent. 
Ce  n'est  donc  point  une  fiction  de  la  poésie,  c'est  la 
nature  même  qui  parle  dans  la  bouche  des  héros  de 
théâtre,  lorsqu'ils  nous  peignent  si  vivement  ce  trou- 
ble ,  cette  agitation  ,  ce  combat  intérieur  dans  lequel 
ils  ne  se  connoissent  plus  eux-mêmes  ,  et  quand  Her- 
mione  s^écrie  ainsi ,  dans  l'Andromaque  de  Racine  : 

Alil  ne  puis-je  savoir  si  j'aime  ou  si  je  hais  I 
Ou  lorsqu'elle  dit  à  Oreste  : 

Ah  î  falloit-il  en  croire  une  amante  insense'eî 

Ne  devois-tu  pas  lire  au  fond  de  ma  pensée  I 

Et  ue  voyois-tu  pas,  dans  mes  eraportemens, 

Que  mon  cœur  démentoit  ma  bouche  à  tous  momens? 

Elle  ne  fait  qu'exprimer  cette  profondeur  de  notre 
ame ,  souvent  impénétrable  à  notre  ame  même,  qui 
ne  connoît  pas  toujours  le  fond  de  sa  pensée,  qui 
ignore  souvent  jusqu'où  vont  ses  sentimens;  dominée 
par  celui  qu'elle  croit  dominer,  pendant  que  la  pas- 
sion qui  paroît  victorieuse  est  en  effet  vaincue  ,  se 
trompant  elle-même,  et  ne  s'apercevant  pas  qu'elle  se 
trompe  j  devenue  tellement  le  jouet  des  deux  mouve- 
niens  contraires,  qu'elle  sent  seulement  leurs  forces 
opposées,  sans  savoir  si  elle  demeure  dans  l'équilibre 
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OU  si  elle  en  sort,   et  de  quel  côlé  la  balance  est  en- 
traînée. 

La  religion   nous  convainc   encore  plus   de  celle 
vérité  que  les  raisonnemens  des  philosophes^  ou  les 
images  des  poètes  ;  parce  qu'elle  nous  oblige  à  éludicr 
notre  cœur  plus  exactement,  et  à  en  développer  autant 
qu'il  se  peut  les  replis  les  plus  secrets.   Ce  qui  fait 
le  tourment  des  âmes  les  plus  passionnées,  fait  aussi, 
par  rapport  à  d'autres  objets,  celui  des  âmes  les  plus 
vertueuses.  Le  juste  même  est  obligé  d'avouer,  qu'il  ne 
sait  s'il  est  digne  d^araour  ou  de  haine,  et  pourquoi  est- 
il  condamné  à  une  si  affligeante  incertitude,  si  ce  n'est 
parce  qu'il  ignore,  si  c'est  l'amour  de  Dieu  ou  celui 
de   la  créature  qui  domine  dans  son  cœur?  Il  sent 
l'un  et  l'autre  néanmoins,  et  il  les  sent  tels  qu'ils  sont; 
mais  ,  en  les  sentant  ainsi ,  il  n'aperçoit  pas  distincte- 
ment le  degré  actuel  et  effectif  de  ces  deux  amours 
contraires  ;  Fun  des  deux  est  certainement  le  plus 
fort  ,  celui  qui    l'emporte   n'est  supérieur  à  l'autre 
que  parce  que  l'ame  le  sent  davantage ,  quoiqu'elle 
ne  puisse  s'assurer  elle-même  qu'elle  le  sent  plus  en 
effet.  Peu  de  cœurs  peuvent  dire  à  Dieu ,  avec  autant 
de  confiance  que  saint  Augustin  :  «  ce  n'est  point  avec 
»   doute ,  ô  mon  Dieu  ,  mais  sur  le  témoignage  cer- 
»  tain  de  ma  conscience  ,  que  je   sais  que   je   vous 
»  aime   ».    Les    saints   mêmes    sont    souvent    dans 
une  triste  hésitation  sur  ce  sujet ,  et  les  plus  hum- 
bles s'accusent  de  ne  pas   donner    à  Dieu  une  en- 
tière   préférence,  pendant  que  Dieu  voit   au  fond 
de  leur  ame  qu'ils  le  préfèrent  en  effet  a  tout  ce 
qu'ils  aiment.   Il  est  donc  fort  possible   qu'il  y  ait 
en  nous ,  non-seulement  un  sentiment  réel  ,  mais  un 
sentiment  fixe  ,  habituel  ,  persévérant ,  qui  soit  la 
source  constante  de  notre  justice,  et  suivant  lequel 
nous  agissons  presque  toujours  ,  quoique  nous  ne  l'a- 
percevions pas  assez  pour  nous  assurer  pleinement  de 
sa  réalité. 

Enfin,  y  a-t-il  rien  que  nous  sentions  plus  forte- 
ment ou  plus  certainement,  que  notre  propre  exis- 
tence? Mais  y  pensons -nous  toujours  distinctement 
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cL  formollomml  ?  JNe  remarquons-nous  pas  même 
que  ])lus  non  s  existons  en  un  s(mis  ,  c'e.sl-à-Hire  , 
pins  nous  faisons  des  actes  fjui  deinandcnl  toutes  les 
lorces  de  noire  elre,  moins  nous  faisons  de  rrllcxions 
acUielIcs  et  ex[)n'ss(\s  sur  noire  existence  ?  I/ennni 
nous  y  rend  plus  atlcnliCs  cjue  les  passions  ,  surtout 
quand  elles  S(jnt  vioI(;ntes;  et,  comme  elles  nous' l'ont 
ouldier  la  durée  du  hrnps  ,  qui  est  la  mesure  de 
notre  existence  successive  ,  elles  nous  empêcdient 
aussi  de  penser  à  notre  existence  actuelle  ,  ou  du 
moins  de  nous  apercevoir  que  nous  y  pensons/ 

Je  n'e'roulerai  donc  point  les  discours  d'une  vaine 
pliilosophie,  dont  toule  la  sublilité  ne  peut  faire  (]uç: 
des  eiforts  inutiles  contre  mon  expérience  continuelle. 
J'éprouve  tous  les  jours,  non  pas  qu'il  peut  y  avoir^ 
mais  qu'il  y  a  <^n  effet  dans  moi  des  pensées  auxquelles 
je  ne  pense  pas ,  ou  auxquelles  je  ne  crois  pas  penser  , 
et  des  sentimcns  que  je  ne  sens  point,  ou  que  je  ne 
crois  pas  sentir;  le  fait  est  donc  certain  par  le  témoi- 
gnage de  ma  conscience  même.  Maisj  comment  pourrai- 
ie  expliquer  cette  espèce  de  paradoxe  ,  et  par  quelle 
voie  me  sera-t-il  permis  de  concilier  une  supposition 
qui  paroît  d'abord  si  étrange,  mais  dont  je  ne  sau- 
rois  plus  douter,  avec  ce  que  je  sais  aussi  certaine- 
ment de  l'indivisibilité  et  de  l'unité  de  mon  ame? 

Je  remarque  d^abord  que  j'ai  des  perceptions  plus 
ou  moins  claires  les  unes  que  les  autres;  et  que,  par 
conséquent,  leur  lumière  ou  leur  clarté  est  suscep- 
tible d'augmentation,  comme  de  diminution  ;  mais 
le  dernier  terme  de  leur  clarté  m'est  beaucoup  plus 
connu  que  le  premier;  j'ai  quelquefois  des  idées  si 
évidentes,  qu'il  me  semble  que  leur  lumière  ne  peut 
plus  croître  pour  moi  dans  Félat  présent  de  cette 
vie.  Et,  en  eiiet,  j'ai  beau  les  envisager,  les  con- 
templer de  nouveau,  je  n'y  découvre  rien  de  p'us, 
et  je  demeure  toujours  dans  le  même  degré  de  clarté. 
Mais  ,  comme  mes  idées  sont  souvent  obscures  dans 
leur  naissance ,  il  m'est  presqu^impossible  d'y  démêler 
ce  premier  rayon  de  lumière  qui  commence  à  m^é- 
clairer.  Il  faut^  ^u'il  ait  fait  déjà  un  certain  progrès, 
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non  pas  peut-être  afin  que  je  le  voie,  mais  afin  que 
je  sente  que  je  le  vois.  Quand  le  sol  il  clans  son 
midi  n^est  obscurci  par  aucun  nuage  ,  je  Vois  si 
clairement ,  qu^il  ne  me  paroît  pas  possible  que  sa 
clarté  augpiente  pour  moi 5  mais  je  ne  rëissis  pas 
de  même  à  m*assurer  du  point  où  commence  pré-» 
cisément  ce  qu'on  appelle  le  crépuscide  et  le  lever 
de  l'aurore.  Je  le  vois  néanmoins,  ce  premier  trait 
de  la  lumière  renaissante,  et  il  est  physiquement  im- 
passible qu'il  y  ait  le  moindre  changement  dans  le 
passage  de  la  nuit  an  jour,  que  mon  ame  n'en  re- 
çoive l'impression  par  Lues  yeux.  Elle  la  reçoit  donc 
dès  le  premier  instant  ;  mais  elle  ne  s'en  aperçoit 
pas  encore,  et  elle  n^y  fait  attention  que  lorsque  le 
soleil  a  fait  un  progrès  plus  marqué  vers  notre  hori- 
zon. Ainsi,  je  sens  et  je  m'aperçois  aussi  que  je  sens 
dans  mes  perceptions  claires,  comme  dans  celles  que 
i^ai  du  soleil  à  son  midi.  Au  lieu  que  si  mes  per- 
ceptions sont  obscures^  je  sens  bien  toujours,  puis- 
qu'il se  fait  une  impression  sur  moi,  mais  je  ne  m'a- 
perçois pas  toujours  que  je  sente  j  et  c'est  ce  qui 
m'a  donné  lieu  de  dire^  que  le  dernier  terme  de  ma 
connoissance  m'est  plus  connu  que  le  premier. 

J'observe  ensuite  qu*il  y  a  aussi  quelque  chose  da 
semblable  dans  ce  qui  n'est  que  sentiment* 

La  vivacité  ou  la  distinction  en  est  inégale ,  comme 
celle  de  mes  perceptions.  Le  dernier  terme  m'en  est 
aussi  beaucoup  plus  connu  que  le  premier ,  avec 
cette  différence,  que,  non-seulement  dans  le  premier 
terme,  mais  dans  le  dernier,  mes  sentimens  ont  tou- 
jours quelque  chose  de  plus  confus  et  de  plus  dif- 
ficile a  pénétrer  que  mes  perceptions. 

La  perception ,  ou  Tame  qui  aperçoit  arrête  et  fixe 
en  quelque  manière  son  objet  5  elle  se  fixe  elle-même 
et  demeure  comme  immobile  pendant  qu'elle  le  con- 
sidère^ elle  l'embrasse  autant  qu^elle  le  peut  de  tous 
cotés,  et  elle  en  prend  en  quelque  manière  la  me- 
sure. Mais  le  sentiment  ne  fixe  point  son  objet ,  et 
ne  se  fixe  point  lui-même  ;  il  ne  fait  que  le  tou- 
cher et  couler,  pour  ainsi  dire,  le  long  de  cet  objet ^ 
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sans  s'y  conformer  cl  s'y  mesurer  cxaclemcnf .  Quel- 
quclois  il  demeure  au-dessous  ,  souvent  il  le  sur- 
passe, el  raremcnl  il  Tcf^alc  avec  une  entière  préci- 
sion; elle  est  comme  dans  un  flux  et  rc'flux  perpétuel 
qui  n'a  rien  de  ré^lé,  et  dont  les  révolutions  incer- 
taines ont  des  degrés  si  impcrceplibles,  que  nous  ne 
pouvons  ni  les  suivre,  ni  les  compter  exactement. 

De  là  vient,  comme  je  l'ai  remarqué  ailleurs,  que 
le  sentiment  n'admet  aucune  délinilion,  parce  qu'il 
faul  réprouver  pour  le  connoître  ,  et  que  cette  cou- 
noissance  même  n'est  encore  qu'un  sentiment. 

Nous  faisons  l'analj^se  de  nos  perceptions  j   nous 
les  divisons ,  nous  les  subdivisons  ;  elles  nous  pré- 
sentent un  objet  que  nous  pouvons  envisaf^'cr  dis- 
tinctement par  toutes  ses  faces.   C'est  une  monnoie 
que  nous  changeons  en  toutes  sortes  d'espèces  qui  la 
représentent ,  et  qui  nous  donnent  toujours  la  même 
valeur.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  nos  sentimens ,  Ta- 
nalomie  de  notre  cœur,  de  ce  cœur  dont  je  veux 
parler  ici  ,  qui  est  le  siège  de  toutes  nos  passions . 
est  infiniment  plus  difficile  que  celle  de  nots^  esprit. 
Les    bornes    qui    séparent    nos    divers     sentimens , 
et  qui  distinguent  les   degrés  du  même  sentiment, 
sont   si  minces  et  si   déliées ,   que  les  nuances   des 
couleurs   les    plus    changeantes    n'ont    rien    qui    en 
approche. 

Aussi,  réussissons-nous  beaucoup  mieux  à  exprimer 
nos  perceptions  qu'à  exprimer  nos  sentimens.  Notre 
esprit  peut  souvent  se  contenter  lui-même  à  l'égard 
des  connoissances;  il  trouve  des  paroles  qui  y  répon- 
dent et  qui  en  remplissent  toute  l'étendue  :  mais  il 
n'est  presque  jamais  entièrement  satisfait,  quand  il 
veut  égaler  ses  sentimens  par  ses  expressions.  Nous 
faisons  pour  cela  des  efforts  inutiles  ;  il  reste  tou- 
jours au  dedans  de  nous  je  ne  sais  quoi,  que  nous  ne 
saurions  faire  entendre  aux  autres  ,  et  que  souvent 
nous  ne  pouvons  nous  bien  expliquer  à  nous-mêmes. 
C'est  ce  qui  fait  que  les  ouvrages  de  sentiment  ne  nous 
paroissent  presque  jamais  aussi  parfaits  que  nous  le 
désirerions.  Ils  affectent;  ils  remuent  ce  fondé  de  sen- 
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sîbilité  qui  est  en  nous,  mais  ils  ne  l'épuîsent  point. 
Notre  sentiment  va  encore  au-delà  de  l^expression 
la  plus  touchante  ,  et  dans  le  temps  que  nous  en 
sommes  le  plus  pénétrés  ,  nous  voudrions  Tetra 
encore  davantage,  parce  qu'en  effet  nous  sentons 
plus  ,  que  Téloquence  la  plus  pathétique  ne  sauroit 
exprimer. 

Ainsi,  au  lieu  que  dans  nos  perceptions,  qui  sont 
portées  jusqu'à  l'évidence,  nous  en  connoissons  au 
moins  le  dernier  terme  si  nous  n'en  distinguons  pas 
le  premier,  on  peut  dire  au  contraire,  que  dans  nos 
sentimens  nous  ne  connoissons  bien  ni  Je  premier 
ni  le  dernier  terme  ;  nous  ne  savons  précisément , 
ni  où  le  sentiment  commence  ,  ni  où  le  sentiment 
finit.  Il  naît  avant  que  nous  nous  apercevions  de 
sa  naissance,  et  il  vit  quelquefois  long-temps  après 
ce  que  nous  avions  regardé  comme  sa  mort  j  tant 
il  est  vrai,  comme  je  l'ai  dit  d'abord,  qu'en  parlant 
même  dans  une  rigueur  métaphysique,  le  cœur  de 
l'homme   est   une    énigme  inexplicable    à   l'homme 


même. 


Tout  ce  que  je  viens  d'observer  seroit  véritable , 
quand  il  ne  s^ugiroit  que  d'une  seule  pensée  ou  d'un 
seul  sentiment ,  dont  notre  ame  seroit  toute  occupée. 
Mais,  comme  e!leest  capable  d'avoir  plusieurs  pensées 
ou  plusieurs  sentimens  dans  le  même  inslant,  la  diffi- 
culté de  les  apercevoir  , tous  ,  ou  plutôt  de  sentir 
qu'elle  les  aperçoit,  croît  avec  le  nombre  des  im- 
pressions  qu'elle  reçoit   dans  un  seul  moment. 

Si  des  objets  différens  qui  me  frappent  tous  à  la 
fois  agissoient  sur  moi  avec  une  égale  vivacité ,  il 
n^en  résulteroit  qu'une  modification  si  composée  et 
si  confuse,  que  pour  voir  trop  de  choses  en  même 
t^mps,  je  n'en  verrois  aucune  distinctement,  et  je 
serois  à  peu  près  dans  l'état  que  je  veux  exprimer 
quelquefois  lorsque  je  dis  que  je  ne  pense  à  rien. 

Mais  Dieu,  qui  a  voulu  que  je  pusse  faire  usage 
de  ma  raison  ,  ne  permet  pas  que  je  sois  vraiment 
dans  cette  situation,  ou  du  moins  que  j'y  demeure 
long-temps.   Entre  les  pensées  et  les  sentimens  qui 
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conconrciil  dans  mon  esprit,  il  y  a  toujours  une  ideff 
principale  ou  un  sentiment  dominant,  qui  m'alïeetc 
plus  fortement  (juc  les  autres;  le  reste  ne  ])eut  être 
appelé  qu'idées  ,  ou  scnliiucns  accessoires.  Il  y  en  a 
même  ([ui  ne  méritent  (pie  le  nom  d'accidentelles, 
parce  qu'elles  ne  concourent  que  par  accident  avec 
limprcssion  princlj)ale.   Je  m'explifjue  : 

Les  pensées  véritablement  accessoires  sont  celles 
qui  naissent  de  l'idée  principale,  ou  à  l'occasion  de 
cette  idée  ,  soit  que  la  liaison  secrète,  qui  est  entre 
le  principal  et  l'accessoire,  vienne  de  la  nature  même 
de  la  chose ,  ou  qu'elle  ne  soit  qu'une  suite  de  la 
manière  dont  j'ai  accoutumé  de  la  concevoir  ou  de 
l'exprimer.  Ainsi,  quand  je  dis  l'écriture  sainte  nous 
apprend  que  Dieu  punira  le  crime,  ou  dans  ce 
monde ,  ou  dans  Vautre  ,  mon  attention  principale 
peut  n^avoir  pour  objet  que  l'autorité  de  la  révé- 
lation qui  nous  apprend  cette  vérité;  mais  le  nom 
de  Dieu  réveille  en  même  temps  dans  mon  ame  l'idée 
d'une  justice  souveraine  et  toute-puissante  qui  se  joint 
à  la  révélation,  pour  affermir  mon  jugement ,  et  cette 
idée  accessoire  est  du  nombre  de  celles  qui  naissent 
de  la  chose  même;  mais  ma  mémoire  peut  me  Cournir 
quelqu'un  des  passages  de  l'écriture  sainte,  auxquels 
i'ai  accoutumé  de  penser  quand  je  fais  réflexion  à  cette 
vérité;  je  puis  même  me  rappeler  un  souvenir  con- 
fus de  la  doctrine  des  anciens  philosophes  qui  ont 
vu  clair  sur  ce  point  au  milieu  des  ténèbres  du  paga- 
nisme: Ce  n'est  point  la  nature  de  la  chose  même 
qui  produit  en  moi  ces  sortes  de  pensées ,  c'est 
seulement  une  habitude  ou  une  disposition  qui 
m'est  propre.  Mais  elles  n'en  sont  pas  moins  des 
idées  accessoires  qui  forment ,  avec  celles  qu'où 
peut  appeler  naturellement  accessoires^  la  compagnie, 
et ,  si  j'ose  parler  ainsi ,  le  cortège  de  la  pensée 
dominante. 

Ceiles  que  j'ai  nommées  accidentelles  sont  d'un 
autre  genre;  elles  n'ont  aucune  liaison  ni  naturelle, 
ni  habituelle  avec  l'objet  principal  de  mon  attention , 
et  c'est  le  hasard  seul  qui  en  forme  la  rencontre 
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plutôt  que  l'union;  ainsi  ceux  qui  disputoient  clans 
le  jardin  d'académie  sur  les  questions  les  plus  abs- 
traites de  la  philosophie,  dans  le  temps  même  qu'ils 
en  éloient  le  plus  fortement  occupés  ,  ne  laissoient 
pas  d'y  voir  des  arbres,  des  prairies  ,  des  fontaines^ 
dont  l'image  concouroit  dans  leur  esprit  avec  des 
idées  purement  métaphysiques;  mais  elle  n'y  con- 
couroit que  par  accident ,  et  c'est  ce  qui  m'a  donné 
lieu  d'appeler  ces  sortes  d'images  ou  de  pensées  , 
des  images  ou  des  pensées  accidentelles  plutôt  qu'ac- 
cessoires. 

Voilà  donc  ce  qui  se  passe  en  moi,  soit  lorsque 
je  n'ai  qu'une  seule  idée  ou  qu'un  seul  sentiment, 
soit  lorsque  j'en  ai  plusieurs;  et  je  ne  me  suis  atta- 
ché à  l'expliquer  si  exactement,  que  parce  qu'il  me 
semble  que  je  conçois,  par  là  ,  comment  il  se  peut 
faire  qu'une  pensée  soit  en  moi  quoiqu'en  un  sens 
je  n'y  pense  pas,  et  qu'un  sentiment  m'aîFecte  quoique 
de  même  je  ne  le  sente  pas. 

Le  paradoxe  apparent  de  cette  proposition  vient 
de  l'équivoque  du  terme  de  penser  et  de  celui  de 
sentir,  qui  ont  des  significations  différentes,  selon 
les  difïérens  degrés  de  pensée  ou  de  sentiment. 

Est-ce  assez  que  je  pense  ou  que  je  sente  ,  pour 
me  faire  apercevoir  que  je  pense  ou  que  je  sens  ? 
L'expérience  m'apprend  le  contraire  ;  et  je  n'aurois 
eu  besoin  pour  m'en  convaincre ,  que  du  seu!  exem- 
ple de  mes  jugemens  naturels  ,  con}me  de  cehii  ([ue 
je  fais  sur  la  distance  ou  sur  la  grandeur  apparente 
de  la  lune ,  sans  m'apercevoir  que  je  porte  aucua 
jugement  ? 

Mais,  comment  puis-je  concilier  cette  vérité  avec 
cet  autre  principe,  qui  est  pour  le  moins  aussi  cer- 
tain que  je  suis  !e  témoin ,  le  confident  nécessaire  de 
tout  ce  qui  se  passe  en  ujoi?  Et,  si  cela  est,  comment 
est-il  possible  que  j'ignore  une  pensée  ou  un  sen- 
timent qui  est  en  moi ,  ou  que  je  ne  m'en  aper- 
çoive pas? 

Je  crains,  en  effet,  d'avoir  été  un  peu  trop  loin, 
lorsque  j'ai  dit ,  qu'il  pouYoit  y  avoir  en  moi  des. 
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pensées  ou  des  scniirncns  fjiii  ne  lussent  pas  aperçus. 
ils  Je  sont  en  un  sens,  |)ar  uikî  conscience  à  laquelle 
rien  n'échappe;  mais  ils  le  sonl  si  foiI)lL'inent ,  si 
rapiilenienl.  ,  si  obscurément.,  que  c'est  presque  la 
inénie  chose  que  s'ils  ne  l'éloient  pas.  Noire  aine  ne 
les  voit,  si  j'oscî  parler  ici  la  langue  des  mystiques, 
que  par  un  acte  direct  et  non  rélléchi.  Nous  les 
apercevons  ,  mais  sans  nous  apercevoir  que  nous  les 
apercevons,  parce  que  c'est  la  réflexion  seule  qui 
nous  (ait  remarquer  nos  propres  pensées  et  senlir 
que  nous  sentons;  sans  elles,  nos  idées  paroissent  et 
disparoissent  dans  le  même  instant.  Je  les  compa- 
rerois  volontiers  au  vol  d'un  oiseau  qui  fend  l'air 
sans  y  laisser  aucune  trace  de  son  passage  ,  ou  à  ce» 
éclairs  dont  la  lueur  est  si  foible  et  passe  si  rapi- 
dement devant  nos  yeux  ,  que  ,  quoiqu'ils  les  aient 
frappés ,  nous  serions  souvent  prêts  à  assurer  que 
nous  ne  les  avons  point  vus.  Si  l'impression  directe 
est  prcsqu'insensible,  la  conscience  de  cette  impres- 
sion l'est  encore  plus.  Qu'est-ce  donc  que  la  cons- 
cience de  cette  conscience  même?  Cependant  il  faut 
que  ces  trois  choses  concourent  ,  pour  nous  faire 
apercevoir  de  notre  propre  perception  ;  je  veux 
dire  ,  qu'il  se  fasse  une  impression ,  qu'il  y  ait  une 
conscience  de  celte  impression ,  enfin  une  conscience 
de  cette  conscience  ;  car  c'est  ce  dernier  degré 
qui  ûxe  et  qui  réalise ,  pour  ainsi  dire  ,  les  deux 
premiers.  Nous  n'avons  qu'une  perception  simple 
quand  il  n'y  est  pas,  et  nous  n'y  joignons  râper- 
cevance  ^  si  je  puis  rappeler  ici  ce  vieux  mot,  que 
lorsqu'il  y  est. 

Un  auteur  moderne ,  aussi  philosophe  que  théolo- 
gien, et  dont  je  fais  gloire  d'emprunter  ici  les  pensées, 
a  remarqué  avec  assez  de  raison ,  que  nous  ne  conce- 
vons, ou  que  nous  ne  sentons  distinctement  que  ce 
que  nous  exprimons  par  des  paroles ,  au  moins  pré- 
sentes à  notre  imagination,  si  notre  langue  ne  les 
prononce  pas  actuellement.  Nous  appelons  ineffable, 
ce  qui  nous  paroît  incompréhensible;  et,  dans  le  lan- 
gage ordinaire,  ces  deux  termes  inexplicable  et  iniri^ 


MÉTAPHYSIQUES.  2l5 

telligihle  deviennent  souvent  des  mots  synonymes; 
l'expression,  ou  la  possibilité  d'exprimer,  est  pour 
nous  la  marque  et  comme  le  gage  de  l'intelligence 
actuelle  ou  possible;  nos  pensées  ou  nos  senlimens 
ont  besoin  d'une  espèce  de  couleur  ou  de  vêtement 
pour  nous  frapper  nous-mêmes;  et  nous  sommes  sur 
ce  point,  comme  ceux, qui  méconnoissent  le  portrait 
de  leur  ami  lorsqu'il  n'est  pas  habillé^  et  à  qui  un 
extérieur  pareil  à  celui  dans  lequel  ils  le  voient  tous 
les  jours  est  nécessaire  pour  y  retrouver  sa  ressem- 
blance. 

Tout  ce  qui  n'est  donc  point  ou  assez  clair  ou 
assez  sensible  pour  exciter  notre  réflexion ,  soit  par 
la  profondeur  et  la  durée  de  l'impression,  soit  par 
les  caractères  dont  notre  esprit  ou  notre  imagination 
le  revêtit,  passe  rapidement  devant  les  yeux  de  notre 
ame  sans  marquer  sa  route;  et,  comme  il  n'en  reste 
aucune  trace,  elle  doute  si  elle  Ta  vu,  ou  elle  se 
trompe  même  en  croyant  n'avoir  point  vu  du  tout 
ce  qu'elle  n'a  pas  assez  vu. 

C'est  ce  qui  nous  arrive  encore  plus,  lorsque  notre 
esprit  est  fortement  occupé  d'une  pensée  ou  d'une 
passion  dominante ,  qui  fait  presque  le  même  effet  à 
l'égard  de  nos  pensées  ou  de  nos  sentimens  acces- 
soires ou  accidentels,  que  la  pleine  lune  par  rapport 
à  une  grande  partie  des  étoiles  fixes  dont  elle  rend 
la  lumière  si  obscure  par  le  contraste  de  sa  clarté, 
que  le  sentiment ,  quoique  réel  mais  foible  et  super- 
ficiel, en  échappe  à  notre  vue. 

Il  en  est  de  même  dans  la  musique.  Ceux  qui  n'ont 
pas  l'oreille  assez  juste  ou  assez  exercée  pour  en  bien 
distinguer  les  différentes  parties,  ne  s'aperçoivent 
presque  que  de  celle  qui  domine,  surtout  quand 
c'est  une  belle  voix  qui  la  chante.  Le  reste  ne  forme 
qu'un  sentiment  confus  dans  leur  ame;  ils  sentent 
néanmoins  si  véritablement  toutes  ces  parties  qui  se 
perdent ,  pour  ainsi  dire ,  dans  ce  sentiment  général , 
que ,  si  celui  qui  en  chante  une  ou  qui  l'exécute  sur 
un  instrument,  vient  à  détonner  ou  à  irapper  une 
corde  pour  une  autre ,  ils  s'en  aperçoivent  dans   le 
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nirinc  instant  ;  tant  il  vs\  viai  (jn'ily  a  une  (llfTi'rcnce 
n'uHc  mire  sonlir  et  s'apercevoir  (jue  Ton  .sent,  (.u 
du  moins  s*en  apercevon*  assez  pour  s'en  rendre 
iéni(>ii;naqe  à  soi-nieine. 

Enlin ,  poin'  doniKM'  (\cs  l)ornes  à  une  digression 
trop  longne,  et  peut-être  j)his  curieuse  (ju'utilc  par 
rapport  à  mon  véritable  objet,  il  est  très-vraiseuH 
blable  que  dans  tout  ce  r|u\)n  nomme  disposition 
habiîuelb;  et  permanente  de  notre  ame,  i^  J  ^  tou- 
jours un  fond  de  sentiment  qui  subsiste,  et  qui  vit 
secrètement  en  nous ,  quoique  nous  ne  rapcrcevions 
pas  actuellement,  ou  que  nous  ne  remarquions  pas 
que  nous  l'apercevons. 

Jugeons-en  par  le  désir  que  nous  en  avons  d'être 
heureux,  c'est  l'ëlat  habituel,  ou  l'habitude  la  plus 
fixe  et  la  plus  constante  de  notre  ame.  Cependant, 
«i  nous  voulons  hien  nous  lâter  nous-mêmes  avec 
une  attention  vive  et  pénétrante,  nous  reconnoîtrons 
que  nous  ne  nous  apercevons  pas  toujours  actuel- 
lement que  nous  sentions  ce  désir.  Il  se  réveille , 
à  la  vérité,  presque  continuellement-  mais  il  y  a 
aussi  des  momens  où  il  dort  comme  un  feu  caché 
sous  la  cendre,  par  le  défaut  d'occasions  ou  de  pen- 
sées ,  qui  nous  le  fassent  sentir  d'une  manière  assez 
explicite  pour  nous  donner  lieu  de  nous  dire  à 
nous-mêmes  :  nous  le  sentons.  C'est  donc  cette  pa- 
role secrète,  cette  expression  intime  de  notre  con- 
science ,  et  cette  expression  entendue  de  notre  ame , 
qui  font  la  différence  de  ce  qui  est  seulement  senti , 
et  de  ce  qui  est  véritablement  aperçu.  D'un  côté, 
elle  ne  se  prononce  pas  toujours ,  même  à  l'égard  de 
ce  que  nous  sentons  le  plus  réellement,  comme  le 
désir  d'être  heureux  ;  et  de  là  vient ,  que  nous  pou- 
vons avoir  l'habitude,  c'est-à-dire,  le  sentiment  pro- 
fond de  certaines  dispositions ,  sans  y  donner  une 
attention  formelle  et  aperçue;  mais,  d'un  autre  côté, 
comme  ce  sentiment  se  conserve  au  dedans  de  nous, 
la  moindre  chose  qui  le  réveille  nous  trouve  aussi 
toujours  prêts  à  le  suivre  ,  parce  cju'il  respiroit  véri- 
tablement dans  uoire  cœur,  quoique^  s'il  est  permis 
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3e  parler  ainsi ,  sa  respiration  fut  trop  foible  pour 
se  faire  entendre. 

Les  ressorts  secrets  de  mon  ame  peuvent  donc 
être  ëmus  sans  me  donner  un  signe  sensible  de  leur 
émotion  ,  et  je  crois  concevoir  à  présent,  que  je  puis 
avoir  une  pensée  et  un  sentiment,  qui,  bien  loin 
d'*être  toujours  distinctement  aperçus  ,  sont  ,  au 
contraire,  si  obscurs  et  si  cachés,   que  je  ne  crois 

f)as  m'en  apercevoir.  Je  ne  connois  pas  seulement 
e  fait  de  cette  vérité  par  des  exemples  incontes- 
tables ,  j'en  découvre  encore  la  raison  par  la  nature 
de  mes  pensées  ou  de  mes  sentimens ,  et  par  les  ré- 
flexions que  je  viens  d'y  faire. 

Mais  tout  ce  qu'on  appelle  des  vérités  ou  des  con- 
noissances  innées ,  ne  sont  que  des  pensées  ou  des 
sentimens  auxquels  je  peux  appliquer  tout  ce  qui 
convient  en  général  à  toute  vérité  et  à  toute  connois- 
sance.  Elles  peuvent  donc  être  explicites  ou  impli- 
cites ,  perceptibles  ou  imperceptibles ,  du  moins  en 
certains  momens  ;  si  fortes ,  que  nous  remarquions 
leur  présence  j  si  foibles,  que  nous  ne  la  remarquions 
pas ,  ou  que  nous  la  remarquions  sans  nous  en 
apercevoir. 

Je  retrancherai  donc ,  sans  aucun  scrupule ,  le 
premier  caractère  qu'on  veut  attribuer  aux  connois- 
sances  innées ^  non  pour  les  admettre,  mais  pour 
les  rejeter,  et  je  me  garderai  bien  de  dire  avec  cer- 
tains philosophes ,  qu'il  n'y  a  point  d'idées  qui  mé- 
ritent ce  nom  ,  sous  prétexte  que  s'il  y  en  avoit ,  elles 
seroient  toujours  distinctement  aperçues.  Il  est  non- 
seulement  possible  ,  mais  certain  ,  par  une  expérience 
constante,  que  nos  idées  ou  nos  sentimens  nous 
frappent  souvent ,  sans  que  nous  croyions  en  recevoir 
l'impression-  et  je  dois  en  tirer  cette  conséquence, 
que  semblables,  en  ce  point  à  toute  autre  connois- 
sance  ,  celles  qu'on  appelle  innées  peuvent  être  ex- 
p  Icires  ou  impliciles  ,  distinctement  aperçues  ou 
d'une  Hianière  si  confuse,  que  nous  ne  nous  en 
ap'^rcevious  pas  formellement. 
J'entre  donc  à  présent  dans  l'examen  du  second 
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caraclcrc  qu'on  donne  aux  idées  innées  y  cl  qu'on  ne 
leur  donne  qu'avec  le  uicine  dessein  d'en  détruire  la 
réalilc. 

Non-seulement ,  dit-on  ,  ces  idées  devroient  être 
toujours  aperçues,  niais  (;lles  devroient  Félrc  si  par- 
failement ,  que  tous  Jes  hommes  lussent  également 
éclairés  à  cet  égard,  sans  examen,  sans  discussion , 
sans  preuve  •  en  sorte  que,  comme  le  nombre  de  ces 
sortes  d'idées  ne  sauroit  être  fort  grand  ,  rien  ne  fut 
plus  facile  c\uc  d'en  faire  un  dénombrement  dont 
tous  les  peuples  de  Ja  terre  conviendroient  également. 
Qu'on  nous  montre  donc,  dit  M.  Locke,  ces  con- 
noissances  parfaites,  qui  sont  naturellement  présentes 
à  l'esprit  humain,  et  que  tout  homme  possède  sans 
les  avoir  acquises.  Qu'on  en  fasse,  si  l'on  ose  l'en- 
Ireprendre,  une  liste  ou  un  catalogue  exact  auquel 
toutes  les  nations  souscrivent  ;  ou  ,  si  l'on  ne  peut 
nous  produire  rien  de  semblable ,  qu'on  ne  nous 
parle  plus  des  idées  innées ,  ou  qu'on  nous  per- 
mette de  ne  les  regarder  que  comme  une  illusion 
de  notre  esprit. 

Mais  la  chimère  ne  seroil-elle  point  dans  le  carac- 
tère même  qu'on  veut  attribuer  sans  fondement  à 
ces  idées ,  dont  on  parle  toujours ,  comme  s'il  falloit 
nécessairement  qu'elles  fussent  tout ,  ou  qu'elles  ne 
fussent  rien?  C'est  ce  que  je  dois  examiner  atten- 
tivement, et,  pour  le  faire  avec  plus  d'ordre,  je 
supposerai  d'abord  que  ce  second  caractère  est  vé- 
ritable ,  et  je  tâcherai  ensuite  de  découvrir  s'il  l'est 
en  effet* 

J'accorde  donc  d'abord  aux  ennemis  de  con- 
noissances  innées  y  qu'elles  doivent  être  parfaites, 
également  présentes  à  tous  les  esprits ,  et  telles  en 
un  mot ,  qu'il  soit  très-aisé  d'en  faire  te  dénom- 
brement ;  conclurai-je  de  là ,  qu'il  n'y  a  aucune 
connoissance  de  cette  nature?  Mais  plutôt,  comme 
je  l'ai  déjà  dit  par  rapport  au  premier  caractère  , 
n'en  conclurai-je  pas  qu'il  y  en  a,  puisque  la  cer- 
titude que  j'ai  de  mon  existence  et  de  celle  des 
êtres  q-ui  m'environnent ,  puiscpe  la  conscience  que 
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j'ai  de  mes  pensées  et  de  mes  sentimens ,  puisque  le 
désir  de  ma  conservation  et  de  mon  bonheur  ,  puisque 
l'opinion  que  j'ai  de  ma  liberté ,  etc.,  sont  des  dis- 
positions ou  des  connoissances  parfaites,  autant  que 
la  nature  de  mon  être  le  demande,  des  connois- 
sances communes  à  tous  les  hommes,  sans  examen 
et  sans  discussion,  enfin  ,  des  connoissances  dont  il 
est  très-aisé  de  faire  un  dénombrement  qui  ne  sera 
démenti  par  aucun  être  raisonnable? 

Mais  est-il  nécessaire  que  toutes  les  vérités  innées 
aient  ce  même  caractère  de  perfection  ?  C'est  ce  qui 
mérite  peut-être  un  plus  long  discours ,  dans  lequel 
je  m'engage  volontiers ,  parce  qu'il  me  servira  à 
ëclaircir  encore  plus  ma  pensée  sur  la  nature  de 
ces  vérités. 

Une  connoissance  peut  être  appelée  parfaite  en 
deux  sens  très-différens.  Ou  Ton  ne  se  sert  de  cette 
expression  que  pour  en  marquer  la  certitude  et  la 
vérité  j  ou  l'on  veut  exprimer  par  là  l'étendue  et  ce 
que  la  logique  appelle  la  compréhension  de  notre 
connoissance  ou  de  notre  perception.  Dans  le  premier 
sens,  une  idée  est  parfaite,  quand  elle  me  fait  voir 
si  certainement  son  objet ,  que  je  ne  saurois  con- 
server aucun  doute  sur  sa  vérité;  mais ,  dans  le  second 
sens  ,  sa  perfection  consiste  à  renfermer  ou  à  repré- 
senter si  pleinement  cet  objet ,  qu'il  n'y  en  ait  aucune 
partie  qui  échappe  à  mes  regards  ,  et  qu'il  ne  me 
reste  aucun  nuage  dans  l'esprit  sur  sa  véritable  na- 
ture. Je  suis  certain,  par  exemple,  que  je  vois  la 
terre  ,  lorsque  j'ouvre  les  yeux  et  que  je  regarde 
autour  de  moi  dans  une  vaste  campagne,  quoique 
je  n'en  voie  que  la  très-petite  partie  qui  est  ren- 
fermée dans  le  cercle  de  mon  horizon  apparent  ; 
mais  si  j'étois  placé  dans  la  moyenne  région  de  l'air, 
et  que  je  visse  tourner  successivement  devant  moi 
tout  ce  globe  terrestre  ,  alors  je  ne  verrois  pas  seu- 
lement la  terre,  je  la  comprendrois  toute  entière, 
et  ma  perception  seroit  parfaite  dans  tous  les  sens  , 
parce  qu^elle  seroit  certaine ,  et  qu'en  même  temps 
elle  seroit  aussi  étendue  que  son  objet. 
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Dieu  pouvoit,  sans  doute,  réunir  ces  deux  genres 
de  perfeclion  dans  mes  idées  ([ue  j*appell(î  innées ^ 
au  lieu  de  leur  ^lonner  seulement  la  première,  je 
veux  dire  une  eerlilude  iFicJ)ranhd)le  ;  mais  le  défaut 
de  la  seconde  perleclion  ,  hupielle  consiste  dans 
Félendue  de  l'idée  ,  et  (]ui  doit  élre  Je  prix  de  mon 
application,  n'a  rien  ([ui  puisse  donner  atteinte  à  la 
vérité  de  la  première.  L'une  peut  exister  sans  Tautre; 
et  je  dois  recevoir  avec  reconnoissance  ce  que  l'auteur 
de  mon  élre  m'a  donné  libéralement,  au  Jieu  de 
douter  du  don  même  que  j'ai  reçu,  parce  qu'il  ne 
m'a  pas  tout  donné. 

Autrement ,  je  pourrois  conclure  par  un  semblable 
raisonnement,  que  je  n'ai  pas  non  plus  d'idées  évi- 
dentes, parce  que  j'en  ai  très-peu  ,  et  peut-être  même 
que  je  n'en  ai  aucune  dont  l'étendue  égale  la  clarté? 
Je  conçois  très-clairement  l'idée  d'un  cercle ,  quand 
je  sais  que  c'est  une  figure  qui  renferme  un  espace, 
et  qui  est  formée  par  la  révolution  du  rayon  autour 
du  centre,  en  sorte  que  toutes  les  lignes  tirées  de 
ce  point  à  la  circonférence ,  sont  égales.  Mais  s'ensuit-il 
de  là  que  je  comprenne  toutes  les  propriétés  de  cette 
ligure ,  ce  que  je  ferois,  sans  doute,  si  j'en  avois  une 
idée  véritablement  parfaite  dans  tous  les  sens  ? 

C'est  ainsi ,  pour  rappeler  ici  un  des  exemples 
favoris  de  M.  Locke,  que  j'ai  naturellement  l'idée 
de  Videntité.  Il  épuise  inutilement  toute  la  subtilité 
de  son  esprit  pour  m'en  faire  douter  ,  aussi  bien  que 
tous  les  hommes  qui  croient  l'avoir  comme  moi. 
Pourquoi,  selon  lui,  ne  l'ont-ils  pas  véritablement? 
C'est  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  parfaite  j  c^est  parce 
que  si  on  les  presse  de  s'expliquer  sur  ce  point ,  on 
verra  qu'ils  hésitent,  qu'ils  s'embarrassent,  qu'ils 
s'égarent j  c'est  enfin,  parce  que  les  anciens  philo- 
sophes, qui  se  sont  amusés  à  disputer  sur  cette  idée, 
n'ont  pu  convenir  entr'eux  de  ce  qui  forme  vérita- 
blement Videntité. 

Mais_,  par  de  pareils  sophismes,  on  parviendra  à 
prouver  qu'un  paysan  parmi  nous,  et  à  plus  forte 
raison  un  sauvage  de  l'Amérique ,  ne  sait  pas  qu'il 
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est  le  même  aujourd'hui  qu'il  étoit  hier,  parce  qu'il 
n'a  pas  une  idée  parfaite  de  Videntité,  Esl-il  donc  si 
difficile  de  distinguer  deux  choses  dans  cette  idée  ? 
L'une,  est  celte  conscience  ou  ce  sentiment  intérieur 
de  notre  existence  successive  et  continue ,  ou  de  celle 
des  êtres  qui  sont  autour  de  nous ,  par  lec|uel  chaque 
être  pensant  est  assuré  qu'il  est  toujours  lui-même  j 
par  lequel  un  enfant  sait  qu'il  n'est  pas  son  frère  ou 
son  camarade,  et  que  la  nourrice  qui  lui  olïre  sa  ma- 
melle aujourd'hui^  esl  celle  qui  la  lui  présentoit  hier. 
L'autre,  est  la  connoissance  exacte  et  complète  de 
tout  ce  qui  entre  dans  la  notion  de  Y  identité  ^  par 
laquelle  nous  pouvons  juger  pleinement  de  la  force 
de  ces  mois  lui-même  ou  la  même  ^  et  de  ce  qui 
est  nécessaire  p<  ur  nous  mettre  en  droit  de  les  ap- 
pliquer avec  une  entière  connoissance,  ou  aux  autres 
êtres  simples  comme  notre  ame ,  ou  aux  autres  êtres 
compo.sés  comme  noire  corps.  C'est  ce  dernier  point 
qui  est  ohscur ,  si  l'on  veut,  et  qui  a  exercé  l'oisi- 
veté des  anciens  philosophes  par  rapport  au  vaisseau 
des  Argonautes  ,  ou  à  la  métempsycose  de  Pytha- 
gore.  Mais  le  premier ,  qui  consiste  uniquement  dans 
la  conscience  de  V identité ,  n'est  ni  douteux,  ni  équi- 
voque. Nous  le  sentons,  comme  nous  nous  sentons  nous~ 
mêmes ,  et  l'idée  de  l'identité  n'est  en  effet  que  la 
continuation  de  ce  sentiment.  Or ,  qui  est-ce  qui 
nous  l'a  donné?  Ne  précède-t-il  pas  en  nous  toute 
instruction,  toute  réflexion  même,  comme  on  le 
voit  <lans  l'exemple  des  enfans  ?  Y  a-î-il  jamais  eu 
un  mai  re  qui  ait  entrepris  de  prouver  d'abord  à 
son  disciple  qu'il  étoit  toujours  le  même  maître, 
comme  d'un  autre  côlé  son  disciple  étoit  toujours 
le  même  disciple?  C'est  donc  la  nature,  ou  plutôt 
son  auteur  ,  qui  apprend  cela  également  à  tous  les 
hommes  ;  et  c'est  là  seulement  ce  qu'on  doit  appeler 
inné.  Le  reste,  c'est-à-dîre ,  une  connoissance  plus 
étendue  de  Videntité^  est  l'ouvrage  de  nos  réflexions, 
parce  qu'il  appartient  à  l'extension  ,  à  la  plénitude 
de  l'idée,  plutôt  qu'à  sa  certitude.  Ainsi,  en  distin- 
guant toujours  ces  deux  choses,  je  veux  dire^  l'en- 


222  MÉDITATIONS 

lièrc  pcrfeclion  ,  ou  rélcnduc  et  la  ccrlilude,  ou  la 
réalité  de  nos  connoissanccs ,  ou  conçoit  aisément 
comment  une  idée  peut  être  naturelle  ou  innée ,  sans 
être  entièrement  parfaite  et  éj^ale  à  son  objet. 

Veut-on  en  avoir  un  exemple  encore  plus  sensible 
dans  cette  inclination  (jue  M.   Locke   regarde   lui- 
même    comme    intice?    Tous    les   hommes   désirent 
d'être  heureux;  mais  combien  nos  réflexions,  notre 
expérience  et  Texemple  de  nos  semblables  ajoutent-ils 
à  la  vivacité  et  à  la  distinction  de  ce  sentiment?  Un  ' 
philosophe,  un  esprit  attentif  à  s'étudier  lui-même  n'en 
sont  pas  plus  afléctés  qu'un  enfant  ou  qu'un  Caraïbe. 
Mais  ils  pénètrent  bien  plus  avant  dans  la  profondeur 
de  ce  sentiment  :  ils  en  font  uneanatomie  plus  exacte; 
ils  en  découvrent  beaucoup  mieux  la  nature ,  l'éten- 
due, les  effets,  les  conséquences  ,  et  ils  parviennent 
à  comprendre  ce   que  le  commun  des  hommes   ne 
fait  que  sentir. 

Il  est  donc  très-possible  qu'un  sentiment  soit  véri- 
tablement inné,  quoiqu'il  ne  soit  nullement  parfait, 
et  le  désir  même  du  bonheur  que  M.  Locke  ne  peut 
s'empêcher  de  regarder  comme  l'ouvrage  de  la  seule 
nature ,  est  si  imparfait ,  que  c'est  son  imperfection 
même  qui  est  la  source  d'une  partie  des  erreurs  de 
notre  esprit  et  de  tous  les  égaremens  de  notre  cœur. 
Il  n'y  auroit  point  de  vice  daus  le  monde ,  si  ce 
désir  étoit  aussi  parfait,  aussi  épuré,  qu'il  le  doit 
être  ;  parce  que  la  vertu  n'est  autre  chose ,  que 
l'amour  éclairé  de  notre  véritable  bien.  Ainsi,  pré- 
tendre qu'il  n'y  a  point  d'idées  vraiment  innées , 
parce  qu'il  n'y  en  a  point  qui  naissent  parfaites ,  c'est 
comme  si  l'on  vouloit  prouver  que  notre  corps  n'est 
pas  l'ouvrage  de  la  nature,  parce  qu'il  ne  naît  pas 
avec  toute  la  force  ,  toute  la  légèreté  et  toute  l'a- 
dresse qu'il  acquiert  dans  la  suite.  Dieu  a  voulu  , 
comme  je  le  dirai  bientôt,  qu'il  y  eût  une  espèce 
d'enfance  dans  les  perceptions  et  dans  les  sentimens 
de  notre  ame,  comme  il  y  en  a  une  dans  les  qualités 
et  dans  les  dispositions  de  notre  corps.  Nous  scn'ons 
que  cela  est  ainsi  ;  la  volonté  de  Dieu  nous  est  connue 
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par  le  faitj  et  qui  osera  lui  demander  pourquoi  il  l'a 
voulu  ? 

Il  n'est  donc  point  nécessaire  qu'une  connoissance 
soit  parfaite  en  tous  sens  ,  pour  mériter  le  nom  de 
connoissance  innée,  il  suffit  qu'elle  soit  certaine  et 
commune  à  tous  les  hommes,  sans  preuve  et  sans 
discussion. 

Telles  sont  toutes  celles  que  j'ai  proposées  pour 
exemple ,  et  j'avoue  que  je  n'entends  pas  bien  ce  que 
M.  Locke  veut  dire ,  quand  il  demande  pourquoi 
des  vérités  que  l'on  veut  faire  passer  pour  innées  y 
paroissent  nouvelles  à  ceux  qui  en  entendent  parler 
pour  la  première  fois  :  ce  qui  lui  donne  lieu  de 
dire ,  qu'il  est  absurde  de  supposer  qu'une  idée 
puisse  être  ignorée  de  celui-là  même  ,  en  qui  l'on 
prétend  qu'elle  est  innée.  Je  ne  connois  point  d'idées 
\énVdih\Q\nenl  innées ,  qui  puissent  paroître  nouvelles 
à  aucun  être  raisonnable  ;  et  s'il  y  a  des  philosophes 
qui  en  aient  donné  des  exemples  susceptibles  de 
cette  critique,  je  déclare  que  pour  moi  je  n'y  recon- 
nois  point  le  véritable  caractère  d'une  connoissance 
innée, 

M.  Locke  voudroit-il  soutenir  qu'on  trouve  des 
hommes  qui  soient  surpris  d'apprendre  qu'ils  existent, 
qu'ils  sont  environnés  de  plusieurs  corps  qui  existent 
comme  eux^  qu'ils  sentent  en  eux-mêmes  tout  ce 
qui  s'y  passe  ;  qu'ils  sont  libres  •  qu'ils  croient  cer-^ 
tainement  ce  qu'ils  voient  évidemment  j  qu'ils  s'aiment 
eux-mêmes;  et  qu'il  leur  est  permis  de  se  défendre, 
en  repoussant  la  force  par  la  force ,  etc.  ,  etc.  Y 
a-t-il  quelqu'un ,  encore  une  fois ,  à  qui  ces  vérités 
paroissent  nouvelles  ,  quoiqu'il  n'en  ait  peut-être 
jamais  entendu  parler?  Mais  voici  ce  qui  peut  avoir 
trompé  M.  Locke,  si  ce  sont  des  vérités  de  cette 
nature  qu'il  avoit  en  vue  lorsqu'il  a  dit  que  les  con-^ 
noissances  mêmes  innées,  ou  que  l'on  prétend  être 
telles,  paroissent  nouvelles  à  certains  esprits. 

Rappelons  ici  la  distinction  qui  m'a  occupé  si 
long-temps;  je  veux  dire,  celle  des  vérités  seulement 
senties,    et    des  vérités  formellement   aperçues.    Il 
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n'est  pcut-ctrc  pas  absolument  impossible  qu'il  j  ait 
lies  hommes  si  slupitlcs,  si  éloignés  de  toute  sociélé 
avec  des  esprits  vérilablemcnl  raisonnables,  si  dé- 
pourvus de  toutes  réilexious,  en  uu  mot,  cjui  vivent 
d'une  manière  si  animale,  qu'ils  ne  s'appli(|uent  pas 
assez  à  leurs  propres  senlimens ,  pour  ics  remarquer 
d'une  manière  (listincle  el  pouvoir  se  les  bien  ex- 
primer à  eux-mêmes.  S'il  y  a  donc  quelque  chose 
qui  leur  paroisse  nouveau  quand  on  leur  parle,  c'est 
l'expression  de  leur  sentiment  et  non  pas  leur  sen- 
timent même.  Ils  sont  à  peu  près  ,  pour  me  servir  d'un 
exemple  comique ,  mais  (jui  fait  très-bien  entendre 
ma  pensée,  ils  sont  comme  ceux  à  qui  on  apprend 
qu'ils  font  de  la  prose  sans  le  savoir.  Ce  n'est  pas  la 
chose  qui  est  nouvelle ,  c'est  l'attention  marquée  et 
sensible  qu'on  les  oblige  d'y  donner  ;  et ,  s'il  faut  em- 
ployer ici  une  comparaison  plus  noble,  leur  surprise, 
s'ils  en  ont  véritablement,  est  tout  au  plus  semblable 
a  celle  d'un  homme  qui,  n'ayant  jamais  vu  dans  son 
pays  qu'un  crépuscule  peu  différent  de  la  nuit ,  seroit 
tout  d'un  coup  transporté  dans  un  climat  où  il 
verroit  luire  le  soleil  sur  sa  tète.  Il  seroit  d'abord 
étonné  ,  et  même  ébloui ,  de  Féclat  d'une  si  vive 
lumière  ;  mais  ,  pour  peu  qu'il  fut  capable  de  ré- 
flexion ,  il  reconnoîtroit  bientôt  que  c'étoit  cette 
même  lumière  qu'il  avoit  aperçue,  quoique  très- 
foiblement,  dans  ce  crépuscule  ténébreux,  dont  il 
remarquoit  à  peine  la  sombre  lueur. 

Je  réponds  à  peu  près  de  la  même  manière  à  une 
autre  difficulté  que  M.  Locke  propose  pour  faire  voir 
qu'il  n'y  a  point  d'idées  qui  soient  véritablement 
communes  à  tous.  Pourquoi,  dit  ce  philosophe,  les 
hommes  demandent-ils  souvent  la  raison  des  vérités 
mêmes  qu'on  appelle  innées,  s'il  est  vrai  que  ces 
vérités  soient  profondément  gravées  dans  le  fond  de 
leur  être?  Une  pareille  demande  ne  peut  être  fondée 
que  sur  un  doute;  et,  si  l'on  peut  douter  des  idées 
même  innées ,  il  n'est  donc  pas  vrai  qu'elles  fassent 
une  partie  de  notre  nature,  ni  que  tous  les  hommes  les 
reconnoissent ,  sans  examen  et  sans  difficulté.  Elles 
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ont  même  moins  d'avantage  que  certaines  vérités  évi- 
dentes, comme  cette  proposition  :  Ce  cjui  est ,  est; 
ou  comme  celle-ci  :  Il  est  impossible  quune  chose 
soit  et  ne  soit  pas  dans  le  même  temps  :  personne , 
jusqu'ici,  ne  s'est  avisé  d'en  douter.  On  ne  demande 
point  la  raison  de  ces  propositions  ;  on  la  demande 
tous  les  jours  des  vérités  qu'on  veut  faire  passer  pour 
innées  ,  comme  celle-ci  :  Ne  faites  pas  à  un  autre 
ce  que  vous  ne  voulez  pas  qu  un  autre  vous  fasse. 
Donc^  ces  prétendues  connoissances  innées  n'ont  pas 
même  le  caractère  d'être  évidentes  à  tous  les  esprits , 
sans  preuve  et  sans  examen. 

I."  Je  n'examine  point  encore  ici  si  cette  dernière 
proposition  doit  être  mise  au  rang  des  vérités  innées  ; 
mais  c'est  toujours  beaucoup  que  leur  plus  grand 
adversaire  soit  obligé  de  reconnoître  qu'il  y  a  du 
moins  certaines  vérités  qui  sont  naturellement  et  éga- 
lement certaines  dans  l'opinion  de  tous  les  hommes. 
Il  ne  restera  plus,  après  cela,  que  d'examiner  quelles 
sont  cesvérités ,  et  s'il  n'y  en  a  point  qui  aient ,  outre 
cela,  l'avantage  d'être  toujours  données  libéralement 
à  l'homme  ,  ou  du  moins  toutes  les  fois  qu'il  en  a 
besoin. 

2.^  Je'  nie  absolument  la  vérité  du  fait  j  je  veux 
dire  qu'il  y  ait  des  connoissances  innées ,  dont  les 
hommes  doutent  quelquefois,  ou  dont  ils  demandent 
la  raison  pour  s'assurer  de  leur  certitude  j  et  il  est 
même  impossible  que  cela  arrive  jamais,  puisque  je 
n'appelle  idées  innées  que  celles  qui  ont  pour  premier 
caractère  d'être  évidentes  par  elles-mêmes  à  tous  les 
esprits.  M,  Locke  convient  qu'il  y  en  a  de  ce  genre  ^ 
et  c'est  uniquement  dans  le  nombre  de  celles  qui 
y  sont  comprises  que  je  prétends  trouver  les  vérités 
que  je  regarde  comme  innées. 

Mais,  pour  éclaircir  encore  plus  cette  difficulté, 
je  distingue  toujours  ces  deux  choses  ;  je  veux  dire, 
d'un  côté,  la  perception  certaine, et,  de  l'autre,  l'éten- 
due de  la  perception.  Dire  que  tout  homme  qui  con- 
çoit certainement  une  vérité,  ne  peut  pas  demander 
qu'on  la  lui  prouve^  ou,  la  mettre  à  l'épreuve  de  sa 
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raison,  c*csl  une  proposition  équivoque  et  qui  doit 
cire  expliquée  par  celle  distinction.  Elle  est  vraie, 
si  l'on   suppose  non  -  sculcnienl   qu'il  conçoit   mais 
qu^il  conçoit  pleinement  cette  vérité  ,  qu'il  la  com- 
prenne et  qu'il  l'embrasse  toute  entière  ;  alors,  il  ne 
Taperçoil  pas  seulement,  il  n'en   est  pas  seulement 
assuré  par  un  sentiment  intérieur  ,  mais  il  en  connoît 
la  raison  et  la  preuve  ,   toujours  renfermées  dans  la 
plénitude  de  son  idée.  Mais  la  proposition  est  fausse, 
si  Ton  suppose  qu'il  ne  fait  qu(î  concevoir  la  même 
vérité  ,  sans  en  comprendre  toute  l'élendue.  Comme 
dans  celte  hypothèse  il  ne  possède  pas  encore  la  plé- 
nitude de  l'idée,  il  peut  fort  bien  être  intérieurement 
persuadé  de  ce   qu'il  conçoit ,  et   sentir  en  même 
temps  qu'il  n'en  pénètre  pas  la  raison.  Ainsi,  lorsqu'il 
la  demande,  ce  n'est  pas  qu'il  doute   de  la  vérité 
qui  lui  est  intimement  présente;  il  cherche  seulement 
à  la  comprendre  plus  parfaitement,  et  à  découvrir, 
dans  cette  connoissance  entière,  la  raison  lumineuse 
de  son  sentiment. 

Il  ny  a  point  d'homme ,  par  exemple ,  qui  ne  voie 
la  lumière,  lorsque  le  soleil  brille  à  ses  yeux.  Il  en 
est  si  certain,  que  c'est  de  là  même  qu^il  tire  ses 
comparaisons  les  plus  familières ,  pour  exprimer  la 
clarté  de  la  certitude  de  ses  connoissances  ;  mais  il 
ne  laisse  pas  de  demander  la  raison  de  ce  sentiment; 
et,  lorsqu'on  lui  a  fait  entendre  que  c'est  Dieu  même 
qui  le  cause  en  lui ,  à  l'occasion  du  mouvement  des 
parties  de  la  lumière  corporelle  ,  sa  perception  n'en 
devient  pas  plus  certaine  ;  elle  est  seulement  plus 
éclairée  et  plus  étendue:  il  comprend ,  d'une  manière 
exacte,  ce  qu'il  ne  faisoit  auparavant  que  savoir  d'une 
manière  certaine. 

C'est  ainsi ,  pour  appliquer  cette  réflexion  aux 
idées  Innées  y  qu'il  n'y  a  point  d'homme  qui  ne  soit 
intérieurement  persuadé  qu'il  peut  affirmer  comme 
vrai  tout  ce  qu'il  conçoit  clairement  ;  mais ,  quoiqu'il 
en  soit  assuré,  il  ne  pénètre  pas  toujours  la  raison  de 
sa  certitude  ;  il  faut ,  pour  cela  ,  qu'il  médite  sur  la 
cause  de  ses  idées ,  sur  la  vérité  et  sur  l'infaillibilité 
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essentiellement  attachées  à  celui  qui  les  lui  donne; 
sur  Tabsurdité  de  supposer  que  ce  soit  Dieu  même 
qui  le  trompe.  Mals^  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  cet  effort, 
il  lui  reste  toujours  une  espèce  de  doute  à  ëclaircir , 
non  sur  la  certitude  même ,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de 
véritablement  inné,  mais  sur  la  cause  de  sa  certitude  ; 
cç  qui  dépend  de  l'exacte  compréhension  et  de  la 
plénitude  de  son  idée  ou  de  son  sentiment. 

Enfin  ,  pour  porter  cet  éclaircissement  aussi  loin 
qu'il  peut  aller,  comparons  les  idées  ou  les  vérités 
innées  avec  celles  qui  sont  seulement  évidentes  par 
elles-mêmes.  Y  en  a-t-il  qui  le  soit  plus  que  celle-ci: 
Le  tout  est  plus  grand  cjue  sa  partie?  Cependant 
M.  Locke  trouve  le  moyen  d'obliger  les  hommes  à 
en  chercher  la  raison,  en  étudiant  ce  que  c'est  que 
la  grandeur,  l'extension  ou  le  nombre  ,  et  en  se  for- 
mant une  idée  des  rapports  d'égalité  ou  d'inégalité. 
Il  devroit  donc  en  conclure,  suivant  ses  principes, 
qu'il  n'y  a  pas  non  plus  de  vérités  évidentes  par 
elles-mêmes;  car,  si  elles  sont  évidentes,  pourquoi 
en  demander  la  raison?  Et,  si  l'on  en  demande  la 
raison,  comment  peut-on  dire  qu'elles  soient  évi*- 
dentes  ?  11  désavoueroit  sans  doute  ce  raisonnement, 
et  il  ne  manqueroit  pas  de  dire  qu'on  peut  être  cer- 
tain d'une  vérité  sans  la  comprendre  assez  pleinement 
pour  la  pouvoir  expliquer  dans  toute  son  étendue  ; 
qu'il  applique  donc  la  même  réponse  à  son  objection 
sur  les  idées  innées ,  et  il  comprendra  comment  on 
en  demande  la  raison,  pour  savoir  parfaitement  ce 
que  l'on  connoît  déjà  certainement. 

Je  devrois  peut-être  me  dispenser ,  après  cela  , 
de  répondre  à  une  troisième  objection  du  même  phi- 
losophe, qui  me  paroît  si  peu  sérieuse,  ou  plutôt 
tellement  comique,  que  je  pouri?ois  me  contenter  de 
dire  ici  : 

Solventur  risu  tabules,  tu  missus  abibis. 

Mais,  quand  ce  ne  seroit  que  pour  égayer  mon. 
çsprit,  ennuyé  d'une  méditation  si  abstraite ,  j'en  rap- 
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poiierai  ici  la  substance,  dci^a^'^re  do  cet  amas  do 
paroles  dont  elie  est  surcliar^('!e  dans  le  livre  de 
JM.  Loeke. 

Selon  lui ,  il  n'est  point  de  vérité  qui  soit  également 
reconnue  de  tous  les  hommes,  j)arce  qu'il  faut  iou- 
jours  excepter  de  ce  nombre  les  enfnns  et  les  inibé- 
cilleSj  qui  ne  pensent  pas  aux  proportions  mêmes 
sur  lesquelles  on  veut  faire  valoir  le  consentement 
universel  du  genre  humain.  Je  suis  surpris  qu'il  n'y 
ait  pas  ajouté  tous  ceux  qui  dorment  :  Texception 
auroit  été  bien  plus  étendue;  et,  comme  il  y  a  eriviron 
la  moitié  des  hommes  qui  dort,  pendant  que  l'autre 
veille,  il  en  auroit  conclu  beaucoup  plus  solidement 
qu'il  n^est  point  de  vérité  qui  soit  également  aperçue 
de  tous,  puisque  ceux  qui  dorment^  et  qui  en  font 
la  moitié  ,  n'y  pensent  pas  pendant  qu'ils  dorment. 
Ce  seroit,  en  effet,  porter  bien  loin  le  privilège  des 
idées  innées,  de  prétendre  qu'elles  doivent  nous  appa- 
roître  ,  même  dans  nos  songes  ,  comme  des  fantômes 
toujours  attachés  à  nous  poursuivre  jusque  dans  les 
bras  du  sommeil.  Mais  M.  Locke  ne  va  pas  plus 
Join,  lorsqu'il  veut  faire  déchoir  les  idées  i?inées  de 
leur  réalité  ,  si  elles  n'éclairent  pas  continuellement 
Famé  des  enfans ,  et  même  des  imbécilles.  Quand  on 
parle  des  connoissances  qui  sont  communes  à  tous  les 
hommes,  on  n'a  pas  besoin  d'ajouter,  quoique  je 
croie  l'avoir  fait  plus  d'une  fois,  qu'on  n'entend  parler 
que  des  hommes  qui  sont  en  é!at  de  connoîlre  et 
d'user  de  leur  raison.  M.  Locke  diroit^  lui-même  , 
qu'il  est  naturel  à  tout  homme  de  marcher,  quoique 
les  enfans  et  ceux  qui  sont  estropiés,  ou  qui  ont  perdu 
l'usage  de  leurs  jambes,  ne  le  puissent  faire.  Pourquoi 
donc  trouve- t- il  étrange  que  toute  idée,  donnée 
également  à  tout  homme  capable  de  penser  et  de 
réfléchir  sur  ses  pensées,  soit  regardée  comme  innée  y 
quoique  ceux  à  qui  l'âge,  l'infirmité  ou  le  sommeil 
ne  permettent  pas  de  penser  raisonnablement,  ou  de 
s'apercevoir  qu^ils  pensent,  n'y  fassent  pas  de  ré- 
flexion? 

Je  n'examine  point  ici  ce  qui  peut  se  passer  dans 
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le  fond  de  l'ame  des  enfaiis  ou  des  insensés,  et  s'il  ny 
luit  pas  toujours  quelque   le'gère   élincelle   de   cette 
lumière  naturelle  qui  éclaire  toule  créature  raison- 
nable, comme  il  semble  qu'on  pourroit  le  conjecturer 
avec  assez  de  vraisemblance  ;  mais,  à  quoi  serviroit-il 
de  s'arrêter  plus  long-temps  à  examiner  une  dilFicuitc 
si  peu  solide,   et  qui  ne  mérite   pas   même  d'être 
traitée  sérieusement?  Tout  ce  qu'on  peut  conclure 
de  l'exemple  des  enfans  ou  des  imbécilles ,  c'est  qu'il 
y  a  des  hommes  qui  ne  pensent  pas  toujours,  actuelle- 
ment, aux  vérités  les  plus  Innées;  et  il  ne  faut  point, 
pour  le  prouver ,  aller  chercher  ce  qui  se  passe  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  n'en  ont  pas  encore  acquis  ou. 
qui  en  ont  perdu  l'usage.  Combien  y  a-t-il  d'hommes 
dans  le  monde  qui,  sans  être  ni  enfans  ni  insensés, 
ne  donnent  souvent  aucune  attention  formelle  aux 
connoissances  que  j'ai  regardées  comme  innées;  mais, 
pour  n'y  pas  faire   une   réflexion  expresse,  ils  n'en 
sont  pas   moins  d'accord  sur  ces  connoissances,  ou 
sur  ces  vérités ,  avec  tous  les  autres  hommes.  Il  n'est 
pas  nécessaire,  pour  cela  ,  qu'ils  y  pensent  toujours  ; 
il  suffit  quC)  toutes  les  fois  qu'ils  y  pensent,  ils  y 
donnent  leur  consentement  ;  il  suffit  que  leur  ame 
en  conserve  l'habitude,  comme  je  l'ai  expliqué  plus 
haut,  c'est-à-dire,  une  connoissance  qui  vit  en  nous, 
lors  même  qu^elle  n'attire  point  nos  regards ,  et  qui 
est  plutôt  sentie  qu'aperçue.  Il  suffit  enfin,  comme 
je  l'ai  observé  en  établissant  les  principes  généraux 
de  cette  matière ,  que  Dieu  présente  également  ces 
vérités  à  tous  les  hommes  dans  le  temps  qu'ils  en  ont 
besoin  j  et,  si  l'assiduité  ou  la  continuité  de  leur  pré- 
sence n'est  point  un  caractère  essentiel  aux  connois- 
sances innées  j  il  est  évident  que  l'exemple  des  enfans 
ou  des  imbécilles,  et  si  l'on  veut  y  joindre  encore 
l'exemple  de  ceux  qui  dorment,  ne  prouve  rien  du 
tout  contre  ce  principe  ou  celte  vérité  de  fait,  qu'il 
y  a  des  sentimens  sur  lesquels  tout  le  genre  humain 
est  d'accord.  M.  Locke  voudroit-il  soutenir  que  le 
désir  d'être  heureux  soit  toujours  actuellement  aperçu 
ou  senti  par  tous  les  cufans ,  par  tous  les  insensés , 
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par  tons  ceux  qui  cîormcnl?  C'est  cependanl ,  selon 
lui,  imr  (iisposilion  véri!al)l(;nieiil  innée.  Donc,  selon 
iui-njcme  ,  il  est  l'orl  possible,  on  plutôt  il  est  très- 
vrai  (|u'un  senliincnl  pcul  elre  inné ^  quoiqu'il  ne  soit 
pas  loujours  piéscnt  à  noire  ame. 

Que  s'il  insisie  encore  ,  après  cela,  à  me  demander 
le  catalogue  ou  le  dénombrement  de  ces  idées  innées , 
dont  tous  les  hommes  conviennent  également  :  je 
lui  répondrai  d'abord ,  que  ce  catalogue  est  déjà 
tout  fait ,  dans  l'énumération  que  j'ai  ébauchée  des 
vérités  de  cette  nature.  Je  ne  crois  pas  qu'il  puisse 
y  en  retrancher  aucune*  et,  s'il  veut  y  en  ajouter  de 
nouvelles,  il  travaillera  contre  lui-même. 

Je  lui  dirai  ensuite  que ,  quand  même  il  seroit 
vrai  qu'on  ne  peut  faire  souscrire  ce  dénombrement 
a  tout  le  genre  humain,  il  ne  s'ensuivroit  nullement 
de  là  qu'il  n'y  eût  point  de  vérités  également  recon- 
nues par  tous  les  hommes.  Quel  seroit  le  philosophe 
assez  hardi  pour  entreprendre  de  faire  signer,  même 
aux  seuls  philosophes,  une  liste  exacte  de  toutes  les 
vérités  évidentes  par  elles-mêmes?  Combien  une  telle 
liste  souffriroit-elle  de  contradictions  ?  Ce  qui  seroit 
de  la  dernière  évidence  pour  les  uns,  ne  paroîtroit 
pas  seulement  probable  aux  autres;  et  cette  liste, 
qui  ne  seroit  qu'une  pomme  de  discorde  ,  jetée  dans 
le  pays  de  la  philosophie ,  ne  serviroit  qu'à  allumer 
une  guerre  plus  que  civile  entre  ses  habitans.  Con- 
clura-t-on  de  là  qu'il  n'y  ait  aucune  vérité  évidente 
par  elle-même,  et  M.  Locke  ne  s'élèveroit-il  pas  le 
premier  contre  une  conséquence  si  injuste  ,  lui  qui 
veut  réduire  les  idées  qu'on  appelle  innées  à  n'être 
que  des  vérités  simplement  évidentes?  Quiconque  y 
fait  une  réflexion  expresse,  ne  sera-t-il  pas  convaincu 
que,  quelque  retranchement  que  l'ignorance  ,  l'inap- 
plication ,  la  bizarrerie ,  ou  la  prévention  de  certains 
esprits,  veuillent  faire  sur  le  nombre  de  vérités  de 
ce  genre ,  il  en  restera  toujours  plusieurs  dont  l'évi- 
dence sera  si  uniformément  attestée  par  tous  les 
hommes,  que  ceux  qui  oseront  les  nier,  passeront 
pour  des  fous  ou  pour  des  aveugles?  Mais  je  com- 
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nicnce  a  me  lasser  de  suivre  si  long-lcmps  M.  Locke 
dans  de  pareils  raisonnemens.  Passons  à  l'examen  du 
troisième  caractère,  qu'il  veut  trouver  dans  une  ide'e 
ou  dans  une  connoissance,  pour  la  juger  digne  du 
nom  àHdée  ou  de  connaissance  innée. 

Il  a  lu,  sans  doute,  dans  plusieurs  auteurs,  que 
ces  idées  étoient  comme  gradées  ou  imprimées  dans 
le  fond  de  notre  ame  ,  et,  suivant  toutes  les  appa- 
rences, c'est  cette  expression  peu  approfondie  qui  l'a 
révolte  contre  ces  idées.  Il  semble,  en  effets  n'avoir 
entrepris  de  les  combattre  que  parce  qu'il  s'imagine 
que  leurs  défenseurs  les  regardent  comme  l'impres- 
sion d'un  cachet  ou  d'un  sceau  gravé  par  l'auteur 
de  la  nature  sur  la  substance  même  de  notre  ame, 
dont  les  traits  seroient  si  profondément  enfoncés  , 
qu'il  en  résulteroit  une  image  non-seulement  indé- 
lébile,  mais  inaltérable,  comme  celle  d'une  figure 
gravée  sur  le  diamant. 

C'est  de  ce  troisième  caractère  ,  dont  il  se  plaît  à 
revêtir  ces  idées,  qu'il  tire  tant  d'argumens  vagues 
et  superficiels ,  par  lesquels  il  croit  avoir  pleinement 
réfuté  le  système  des  idées  innées,  en  faisant  voir 
qu'il  n'y  en  a  point,  non-seulement  qui  soient  inal- 
térables comme  elles  le  devroient  être  selon  lui, 
mais  qui  ne  soient  effectivement  altérées  ,  obscur- 
cies et  presqu'effacées  dans  l'esprit  de  la  plupart  des 
hommes. 

Je  serai  encore  obligé  ici  de  me  servir  des  armes 
de  M.  Locke  même  pour  le  combattre. 

i.*^  11  ne  sauroit  rien  dire  sur  ce  point  que  je  ne 
rétorque  contre  le  désir  de  la  béatitude  et  la  crainte 
de  la  misère,  qu'il  appelle  lui-même  des  sentimens 
innés.  Ce  désir  renferme  sans  doute  celui  de  notre 
conservation ,  puisque,  pour  être  heureux,  il  faut  être, 
et  cette  crainte  renferme  pareillement  l'horreur  de 
tout  ce  qui  tend  à  notre  destruction;  mais  ces  deux 
mouvemens  ont-ils  toujours  le  même  degré  de  viva- 
cité? Sentons -nous  le  désir  de  notre  conservation 
dans  la  santé  comme  dans  la  maladie,  et  le  désir  d'être 
heureux  dans  la  pro.spérité  comme  nous  le   sentons 
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dans  l'advcrsilr ?  Ces  deux  dispositions  son!  donc  en 
iiirinc  temps  el  drs  dispositions  innées  ^  et  des  dis- 
])ositions  susceplil)l(\s  de  plus  ou  de;  moins  d'auj;- 
nicntalion  el  de  diminution  •  dispositions,  par  ronso- 
quent  ,  qui  peuvent  s'altérer  au  moins,  si  elles  ne 
peuvent  entièrement  s'efîàcer  ;  mais  il  y  a  plus  ,  et  il 
est  facile  de  trouver  des  exemples  où  le  désir  même 
de  notre  conservation  ne  s'afl'oiblit  pas  seulement , 
mais  s'efface  et  s'anéantit,  vaincu  et  comme  détruit 
par  des  senlimens  contraires. 

Un  chagrin,  un  remords,  une  passion  vive,  ou  une 
douleur  violente,  et,  ce  qui  est  encore  plus  surpre- 
nant, une  coutume  et  une  mode  ont  porté  souvent 
riiomme^et  le  portent  encore  tous  les  jours  à  sacrifier 
sa  vie,  qu'il  regarde  cependant,  selon  l'impression 
naturelle,  comme  le  plus  précieux  de  tous  les  biens. 
C'est  un  fait  attesté  par  tous  les  voyageurs,  qu'il  y 
a  encore  des  pays  où  les  femmes  des  Indiens  se  pré- 
cipitent dans  le  bûcher  de  leurs  maris  ,  pour  leui* 
donner  cette  dernière  preuve  de  leur  fidélité.  Dira- 
t-on  que  c'est  l'espérance  d'une  vie  plus  heureuse, 
qui  est  la  cause  réelle  de  ce  désespoir  apparent  ? 
Mais,  parmi  ceux  qui  se  sont  portés  à  une  si  étrange 
extrémité ,  il  y  en  a  plusieurs  qui  croyoient  que  leur 
a  me  étoit  mortelle,  et  qu'elle  périssoit  avec  leur  corps. 
Si  Caton  s'immole  à  la  liberté  de  sa  patrie,  parce 
qu'il  croit  son  ame  immortelle,  et  après  s'être  con- 
firmé dans  ce  sentiment  par  la  lecture  du  Phedon 
de  Platon  ,  Cassius  se  tue  lui-même ,  quoiqu'afiTermi 
depuis  long-temps  dans  l'opinion  d'^Epicure,  et  per- 
.suadé  que  son  ame  n'est  qu'une  matière  subtile 
dont  le  mouvement  se  détruit  avec  celui  de  son  sang, 
comme  il  le  dit  lui-même  à  Brutus  peu  de  jours  avant 
sa  mort.  Dira-t-on  que,  si  ce  n'est  pas  l'espérance  d'ua 
meilleur  sort  qui  inspire  aux  hommes  cette  funeste 
résolution,  c'est  au  moins  la  crainte  d'un  malheur, 
qui  leur  paroît.  plus  grand  que  l'anéantissement  même? 
C'est,  en  effet,  ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  raison- 
nable. Il  y  a  donc,  en  ce  cas,  deux  senlimens  naturels 
on  innés  ^  qui  se  coinbaltent  mutuelleaieul  :  l'un,  e&t 
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le  désir  de  conserver  sa  vie^raiilre,  est  la  crainte 
de  vivre  dans  la  misère  ;  le  premier  domine  dans 
ceux  qui  ont  le  courage  de  survivre  à  leur  disgrâce  ; 
le  second  est  le  plus  fort,  dans  ceux  qui  aiment 
mieux  mourir  que  de  vivre  malheureux. Mais,  si  cela 
est,  je  vois  deux  sentimens  innés  qui  peuvent  être, 
et  qui  sont  en  effet  souvent  vaincus  Fun  par  Fautre , 
et  celui  qui  avoit  été  victorieux  dans  uu  temps  est 
quelquefois  vaincu  dans  la  suite.  Brutus,  qui  avoit 
blâmé  la  mort  de  Caton,  et  avoit  composé  un  livre 
pour  montrer  que  c'ëtoit  une  foiblesse ,  imite  à  la 
fin  ce  qu'il  a  lui-même  condamné ,  parce  que,  comme 
il  le  dit  à  Gassius,  d'autres  circonstances  lui  inspi- 
roient  d'autres  sentimens.  Ce  n'est  donc  point  un 
caractère  attaché  aux  sentimens  les  plus  innés,  d'être 
absolument  invincibles  et  insurmontables  *  il  y  en  a 
de  contraires  les  uns  aux  autres,  non  en  eux-mêmes , 
mais  par  l'abus  que  les  hommes  en  font  5  et,  dans 
le  combat,  il  arrive  nécessairement  que  l'un  des  deux 
succombe,  sans  qu'on  en  puisse  conclure  que  celui 
qui  est  vaincu  ne  fut  pas  aussi  inné  que  celui  qui 
est  victorieux.  Il  n'est  même  nullement  impossible 
qu'un  sentiment  qui  n'est  pas  inné  emporte  la  balance 
sur  celui  qui  l'est  véritablement;  c'est  ce  que  j'éclair- 
cirai  encore  plus  par  les  réflexions  suivantes. 

2.^  M.  Locke  reconnoît  plusieurs  vérités  évident 
tes  par  elles-mêmes;  mais  si,  pour  prouver  qu'il 
n'y  a  point  d'idées  innées  ,  il  suffisoit  de  faire  voir 
que  celles  à  qui  on  donne  ce  nom  peuvent  être 
vaincues,  je  prouverai ,  par  le  même  argument  ^  qu'il 
n'y  a  point  non  plus  de  vérités  évidentes  par  elles- 
mêmes.  Je  dirais  comme  ce  philosophe  le  dit  des 
idées  innées,  que  ,  s'il  y  avoit  des  idées  évidentes  par 
elles-mêmes,  elles  devroient  être  absolument  inalté- 
rables ,  invincibles,  ineffaçables.  Or,  je  prouverai 
comme  lui ,  par  une  longue  induction ,  qui  sera 
l'histoire  humiliante  de  l'extravagance  et  des  égare- 
mens  de  l'esprit  humain  ,  qu'un  grand  nombre  de 
vérités,  qui,  par  elles  -  mêmes ^  sont  de  la  dernière 
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évidence^  onl  élc  iicianinoiiis  obscurcies  ,  effacées  , 
nncanlies  dans  certains  pays,  ctpeiidanl  le  cours  de 
plusieurs  siècles. 

]N*eloit-il  pas  manifeslenienl  évident,  que  des  dieux 
de  pierre  ou  de  bois,  que  des  porreaux  et  des  oignons 
ne  pouvoient  elre  d'aucune  ulililé  à  ceux  qui  les  in- 
v(»quoient  ?  Il  nVst  point  d'enfant  qui  n'applaudisse 
aujourd'hui,  de  tout  son  cœur  et  sans  hésiter,  à  celte 
exclamation  ironique  de  Juvénal  : 

O  sanctas  gcntes,  quibus  hœc  nascuntur  in  horlis  numina  ! 

Ou  qui  ne  soit  étonné  d'apprendre  ,  du  même  poète, 
que  ceux  qui  regardoient  comme  un  crime  de  man- 
ger la  chair  d'un  chevreau  se  permissent,  sans  hor- 
reur, de  dévorer  celle  de  leur  semblable,  et  qu'un 
Egyptien  fut  puni  plus  rigourousement  pour  avoir 
tué  un  veau  que  pour  avoir  égorgé  un  homme. 
Mais,  quoi!  c'étoit  peut-être  une  autre  opinion 
évidente,  ou  du  moins  très-vraisemblable,  qui  les 
empéchoit  d'apercevoir  l'absurdité  évidente  d'une 
superstition  si  insensée  !  Non ,  il  n'y  avoit  point  de 
combat  dans  l'esprit  de  ces  peuples  entre  deux 
idées  ou  évidentes  ou  vraisemblables  j  ils  se  lais- 
soient  emporter  contre  l'évidence  même  ,  par  un 
préjugé  aussi  obscur  et  aussi  destitué  de  toute  appa- 
rence que  celui  de  l'autorité  de  leurs  prêtres  ou 
de  l'exemple  de  leurs  pères.  Conclurai-je  donc ,  de 
leur  aveuglement,  qu'il  n'y  a  point  d'idées  évidentes 
par  elles-mêmes  à  l'esprit  humain ,  parce  qu'une 
vérité  aussi  claire  que  l'impuissance  d'une  pierre , 
il'un  veau  ou  d'un  oignon,  pour  exaucer  nos  prières, 
a  été  ignorée  ou  méprisée  par  des  peuples  entiers, 
qui  ne  pénétroient  pomt  dans  les  symboles  et  dans  les 
allégories  imaginées  parleurs  prêtres  ou  par  leurs  phi- 
losophes ,  et  qui  se  prosternoient  de  bonne  foi  devant 
une  statue,  devant  un  veau,  devant  un  oignon,  comme 
s'ils  eussent  été  aux  pieds  d'une  véritable  divinité  ? 

Je  remarque,  à  la  vérité ,  cette  différence  entre 
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les  idées  innées  et  celles  qui  sont  seulement  évidentes 
par  elles-mêmes,  que  les  premières  sont  aperçues  par 
l'esprit  humain,  sans  que  personne  les  lui  révèle 3  au 
lieu  que  souvent  il  ignore  les  autres,  jusqu'à  ce  qu'on 
les  lui  découvre,  ou  du  moins  qu'on  les  lui  présente  : 
mais  la  différence  qui  étoit  entre  ces  deux  espèces 
d'idées ,  avant  la  découverte ,  cesse  absolument  dès  que 
le  moment  de  la  manifestation  est  arrivé.  Lorsque  cette 
proposition  :  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  , 
m'est  une  fois  connue,  je  n'en  suis  pas  moins  con- 
vaincu que  de  ma  liberté,  de  ma  conscience  et  de 
toutes  les  autres  vérités  que  j'ai  données  pour  exemple 
de  connoissances  innées.  Peut-êlre  même  trouvera- 
t-on  plus  d'hommes  qui  n'aient  jamais  fait  une  ré- 
flexion expresse  sur  cette  conscience  naturelle  de  leur 
sentiment,  qu'on  n'en  pourra  trouver  qui  aient  douté 
si  leur  bras  étoit  plus  grand  que  leur  main ,  ou  leur 
tête  que  leur  bouche^  en  un  mot,  la  parité  est 
entière  entre  une  idée  innée  et  une  idée  seulement 
évidente  par  elle-même  ,  lorsque  la  dernière  nous  est 
aussi  connue  que  la  première.  C'est  par  l'évidence 
seule  que  l'une  et  l'autre  peuvent  se  conserver  et 
résister  à  toutes  les  impressions  qui  sont  capables 
de  les  altérer.  Mais ,  si  l'évidence  même  peut  s'obs- 
curcir ,  si  elle  s'obscurcit,  en  effet ,  dans  certains  es- 
prits, si  elle  souffre  une  espèce  d'éclipsé,  par  les  nuages 
que  l'éducation,  que  les  préjugés,  que  les  passions, 
les  mœurs  ou  l'exemple  élèvent  entre  nous  et  sa  lu- 
mière ,  pourquoi  les  idées  innées  ,  qui  n'ont  d'autre 
ressource,  pour  se  soutenir,  que  leur  évidence  même , 
ne  pourroient-elles  pas  éprouver  un  obscurcissement, 
une  défaillance  semblables?  Dira-t-on,  pour  éluder 
ma  comparaison  ,  que,  comme  elles  nous  sont  plus 
nécessaires  que  les  autres ,  et  que  c'est  par  cela  que 
Dieu  nous  les  donne  gratuitement,  ainsi  que  je  l'ai 
expliqué  ,  on  doit  croire  aussi  que  Dieu  nous  fait 
encore  une  seconde  grâce ,  en  nous  les  conservani 
d'une  manière  assez  distincte  pour  empêcher  qu'elles 
ne  nous  échappent.  Mais,  qui  peut  savoir  jusqu'à  quel 
point  Dieu  a  voulu  que  son  bienfait  fut  durable ,  et 
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au-dessus  (Ida  corruplion  de  noire  rœiir  oud^îrillusioii 
de  noire  esprit  ?  11  pouvoit,  sans  doule,  nous  donner 
des  idées  innées  qui  fussent  toutes  inallc'rables  ,  et ,  en 
cfiet,  il  nous  en  a  donné  plusieurs  (pii  ont  ce  priviléj^e; 
mais  il  auroit  pu  aussi  nous  en  donner  (Paulres  qui 
fussent  plus  dépendantes  du  bon  ou  du  mauvais  usa^e 
que  nous  ferions  de  notre  liberlé.  Les  idées  qui  ne 
sont  qu'évidentes  par  elles-mêmes,  ne  sont-elles  pas 
aussi  un  présent  de  sa  libéralité?  Présent  plus  tardif, 
a  la  vérilé,  et  qui  nous  coûte  peut-être  un  peu  plus 
d  efforts  que  celui  ile^^  vérités  innées  ^  mais  qui  est 
toujours  un  véritable  don  du  ciel,  par  rapport  à  la 
certitude  qui  accompagne  ces  idées.  Cependant,  il  est 
certain  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  sont  ni  invinci- 
bles, ni  ineft'açables;  notre  raison  même,  qui  doit  se 
servir  des  idées  de  l'une  et  de  Taulre  espèce,  et  qui 
est  certainement  une  faculté  innée  à  notre  ame,  ne 
s'éclipse-t-elle  pas  quelquefois  entièrement  par  les 
maladies  ,    par  la  démence  ,  par  ia  vieillesse  ? 

Rétorquons  donc  ici,  contre  M.  Locke,  ce  grand 
principe  ,  qu'il  a  si  bien  connu  et  si  mal  suivi.  Dire: 
une  chose  serait  mieux  si  elle  étoit  d'une  telle  ou 
iVune  telle  manière^  donc  Dieu  Va  fait  ainsi  ^  c'est 
faire  un  raisonnement  injuste  et  téméraire.  Dire,  au 
contraire  :  Dieu  a  fait  une  chose  ainsi ,  donc  elle  est 
bien  faite ,  c'est  raisonner  conformément  à  la  nature 
de  Dieu  et  à  la  nature  de  l'bomme.  Il  nous  paroî- 
troit  mieux  que  nos  idées  innées  fussent  absolu- 
ment inaltérables;  ne  seroit-il  pas  mieux  aussi  que 
toutes  nos  idées  qui  ne  sont  qu'évidentes  par  elles- 
mêmes  ,  jouissent  du  même  privilège  ?  Mais  il  ne 
s^ensuit  nullement  de  là  que  Dieu  l'ait  accordé  ni 
aux  unes  ni  aux  autres.  Nous  ne  pouvons  con- 
noître  la  volonté  de  Dieu  sur  ce  point,  que  par  le 
;  fait,  c'est-à-dire,  par  notre  expérience;  et,  s'il  y  a, 
en  effet,  des  idées  innées  ^  comme  des  idées  seule- 
ment évidentes  en  elles-mêmes,  qui  s'altèrent  ou 
qui  s'effacent  même  quelquefois  dans  l'esprit  hu- 
main ,  nous  ne  saurions  en  conclure  ni  que  les  unes 
ne  soient  pas  innées  ,  ni  que  les  autres  ne  soient  pas 
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évidentes  eu  elles-mêmes  ,  parce  que  Dieu  a  pu  nous 
les  douner  innées  sans  nous  les  donner  inaltérables, 
comme  il  nous  en  a  donné  d'évidentes ,  qui  peuvent 
s'obscurcir  et  disparoître  même  entièrement  de  notre 
esprit. 

Ç'auroit  peut-être  été  ici  le  lieu  d'examiner  si 
M.  Locke,  qui  se  donne  tant  de  peine  pour  détour- 
ner ses  lecteurs  de  croire  que  l'idée  de  Dieu  soit 
véritablement  innée  ,  le  prouve  aussi  bien  qu'il  se 
l'imagine,  par  l'exemple  de  ces  nations  qui,  selon 
le  récit  de  quelques  voyageurs  ,  ignorent  tellement 
cette  idée  ,  que  leur  langue  n'a  pas  même  de  nom 
ponr  l'exprimer. 

Mais  j^ai  cru  devoir  éviter  d'entrer  dans  cette 
question^  parce  que  j'ai  craint  qu'elle  ne  m'emportât 
trop  loin  de  mon  sujet  ;  et,  en  effet ,  elle  demanderoit 
une  méditation  toute  entière.  Je  me  réduis  donc  ,  sur 
ce  point ,  à  un  raisonnement  bien  simple ,  qui  est  une 
suite  naturelle  des  réflexions  que  je  viens  de  faire. 

Je  consens,  si  l'on  veut,  que  M.  Locke  ne  mette 
rexistence  de  Dieu  qu'au  nombre  des  vérités  que 
notre  raison  peut  découvrir  évidemment  ;  mais  il 
doit  aussi  convenir  que ,  comme  nous  pouvons  l'ac- 
quérir, nous  pouTons  aussi  la  perdre.  Il  n'en  faut 
point  d'autre  preuve  que  l'exemple  de  ces  athées  qui , 
après  avoir  été  d^abord  très  -  convaincus  de  cette 
grande  vérité,  en  étouffent  ensuite  le  souvenir  par 
le  libertinage  de  leur  cœur,  suivi  de  celui  de  leur 
esprit  ;  et  qu'on  ne  dise  point  qu'ils  ne  cessent  pas 
d'avoir  l'idée  de  Dieu  pour  en  nier  l'existence.  La 
plus  grande  partie  des  athées  ,  ou  du  moins  ceux  qui 
raisonnent,  ne  le  sont  que  parce  qu'ils  nient  la  pos- 
sibilité d'un  Etre  spirituel,  et  qu'ils  n'en  reconnois- 
sent  point  d'autre  que  la  matière.  Ainsi,  c'est  l'idée 
même  de  la  divinité  qu'ils  s'eiïbrcent  de  détruire ,  ea 
se  persuadant  qu'elle  implique  contradiction.  Mais, 
si  une  idée  de  cette  nature  ,  si  une  opinion  aussi  an- 
cienne et  aussi  étendue  que  le  monde  même,  si  une 
yérité,  que  tout  ce  que  nous  y  voyons,  tout  ce  que 
nous  y  entendons;  tout  ce  que  nous  y  connoissons 


aSS  MÉDITATIONS 

coniirnient  et  reiiouvellcnl  clans  notre  aiiio,  pcuvctit 
néanmoins  cire  tellement  obscurcies,  (jumelles  soient 
en  nous  comme  si  elles  n'y  étoient  pas  ;  pourqucji  celle 
vérité  ny  éprouveroit-elle  pas  le  même  sort,  cpiand 
elle  seroit  vérilablemenl  du  nombre  des  connoissances 
innées?  En  auroit-elle  plus  de  force  pour  elre  plutôt 
et  plus  gratuitement  tlonnée  à  notre  esprit?  Car  c'est 
en  cela  seul  qu'elle  diiïèreroit  d'une  idée  acquise  ou 
contingente,  lorsque  l'une  et  l'autre  sont  également 
portées  jusqu'à  l'évidence.  Je  ne  vois  donc  rien  qui 
m'empêche  de  croire  qu'une  lumière ,  quoique  nalii- 
relie  à  notre  ame,  peut  cesser  d'y  luire  par  notre  l'aute  M 
et  par  l'aveuglement  volontaire  de  notre  esprit.  Ju-  H 
geons-en  par  ce  dernier  exemple. 

Quelle  idée  innée  peut  être  jamais  plus  profondé- 
ment imprimée ,  que  l'idée  de  l'unité  de  Dieu  l'étoit 
dans  l'esprit  de  Salomon  ?  La  tradition  de  ses  pères , 
les  leçons  de  David,  le  corps  entier  de  sa  religion 
l'y  avoient  gravée  dès  son  enfance;  des  révélations 
particulières  l'y  avoient  affermie;  il  avoit  lui-même 
déploré,  dans  ses  écrits,  la  vanité,  l'illusion,  l'égare- 
ment de  ceux  qui  adoroient  plusieurs  dieux.  Cepen- 
dant ,  aveuglé  par  la  corruption  de  son  cœur,  il  oublie 
ce  Dieu  unique ,  immense,  éternel ,  dont  il  avoit  eu  le 
bonheur  d'entendre  la  voix  ;  ce  Dieu ,  qui  l'avoit  élevé 
en  science ,  en  sagesse  ,  en  puissance  et  en  gloire 
au-dessus  de  tous  les  rois  de  la  terre  -,  et  il  l'oublie 
au  point  de  prostituer  son  culte  à  tous  les  dieux  de 
ses  femmes  et  de  ses  concubines.  Encore  une  fois, 
aucun  de  ceux  qui  soutiennent  que  nous  avons  des 
idées  innées  n'a  jamais  prétendu  qu'elles  fussent 
aussi  affermies  ;  et ,  si  je  l'ose  dire^  aussi  enracinées 
dans  notre  esprit  que  la  connoissance  de  l'unité  de 
Dieu  l'étoit  dans  celui  de  Salomon.  Il  n'est  donc 
nullement  impossible  qu'une  idée,  quoique  vraiment 
innée j  s'altère,  s'obscurcisse  et  devienne  presqu'im- 
perceptible  à  notre  ame  ;  je  dis  presque ,  parce  qu'il 
en  reste  toujours  un  sentiment  confus ,  qui ,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs ,  n'en  est  pas  moins  réel ,  pour  n'être 
pas  actuellement  aperçu. 
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Ainsi  s'évanouissent  et  disparoissent  successive- 
ment les  trois  caractères  qu'on  ne  veut  attribuer  gra- 
tuitement aux  idées  innées  ^  que  pour  avoir  droit  de 
les  rejeter  sous  prétexte  qu'il  n'y  en  a  point  qui 
en  soient  revêtues.  Je  crois  donc  m'étre  suffisamment 
aperçu,  convaincu  : 

I .®  Qu'il  n'est  point  nécessaire  que  toute  idée  innée 
soit  une  idée  explicite  dans  tous  les  momens ,  c'est-à- 
dire,  toujours  distinctement  et  formellement  aperçue 
par  Tesprit  humain  ^ 

2.^  Qu'il  n'est  pas  plus  nécessaire  que  toute  idée 
innée  soit  une  idée  parfaite  dans  tous  les  sens ,  soit 
par  rapport  à  sa  certitude  ,  soit  par  rapport  à  son 
étendue  ;  d'où  j'ai  conclu  qu'il  n'étoit  pas  surprenant 
que  les  hommes  en  demandassent  quelquefois  la  rai- 
son ,  ni  même  que  ces  sortes  d'idées  leur  parussent 
nouvelles  en  un  sens  y  parce  qu'ils  ne  les  avoient  pas 
comprises  assez  exactement; 

3."  Qu'enfin ,  il  est  encore  moins  nécessaire  de 
supposer  qu'elles  doivent  avoir  la  propriété  d'être 
invincibles  et  inaltérables. 

Mais  je  n'ai  exécuté  encore  que  la  première  partie 
de  mon  dessein  ,  je  veux  dire  que  je  me  suis  con- 
tenté ,  jusqu'ici ,  d'elï'acer  les  couleurs  fausses  ou 
étrangères  qu'on  veut  répandre  sur  les  idées  innées , 
et  qui  ne  servent  qu'à  les  faire  méconnoître.  Il  me 
reste  ,  à  présent ,  d'en  rétablir  les  véritables  ;  et  ce 
second  objet ,  beaucoup  moins  étendu  que  le  premier, 
me  paroît,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  se  réduire  à  deu^ç; 
choses  : 

L'une  ,  de  montrer  en  quoi  les  idées  innées  dif- 
fèrent de  la  simple  faculté  de  connoître  le  vrai,  et  de 
faire  voir  ce  qu'elles  ajoutent  à  cette  faculté  j 

L'autre  ,  d'en  tirer  des  conséquences  qui  me  ser- 
vent à  découvrir  les  avantages  réels  qui  sont  attachés 
à  ce  présent  de  la  nature,  ou  plutôt  de  son  auteur. 

Pour  entrer  dans  ce  qui  regarde  le  premier  point, 
je  ne  sais  si  je  n'ai  point  travaillé  pour  les  adver- 
saires des  idées   innées  ;   lorsque  j'ai  soutenu  qu'il 
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pou  voit  y  en  avoir  qui  ne  fussent  ni  toujours  expli- 
cites, ni  toujours  parfaites  ,  ni  toujours  invincible» 
et  inakéral)les  j  en  ellét,  voici  la  conséquence  qu'ils 
en  tirent  : 

Si  ce  qu'on  appelle  une  idce  ou  une  connoissancc 
innée  peut  subsister  sans  toutes  ces  propriétés  ,  elK; 
n'a  donc  rien  do  réel ,  et  on  ne  peut  attacher  aucun 
sens  clair  et  intelligible  à  cette  expression ,  qu'en  la 
réduisant  à  la  faculté  ge'nérale  de  connoître  la  vérité, 
qui  est,  sans  doute,  une  faculté  innée  à  tout  être 
raisonnable  •  et ,  ce  qui  nous  trompe  sur  ce  point , 
c'est  qu'il  y  a  des  vérités  si  évidentes ,  que  ,  comme 
nous  les  apercevons  tous  sans  aucun  effort ,  nous 
nous  imaginons  les  avoir  toujours  eues ,  et  nous  les 
regardons  comme  si  elles  étoient  nées  avec  nous. 

Mais  cette  proposition ,  qu'il  n'y  a  que  la  faculté 
de  connoître  le  vrai  qui  soit  innée  à  notre  ame ,  en 
suppose  nécessairement  une  autre ,  qui  est  que  toute 
vérité,  toute  connoissance^  de  quelque  nature  qu'elles 
soient ,  ont  besoin  d'être  présentées  à  l'homme ,  ou  par 
ses  propres  réflexions ,  ou  par  une  instruction  étran- 
gère ,  ou  par  une  opération  singulière  de  Dieu  qu'il 
ne  fait ,  ni  toujours ,  ni  à  l'égard  de  tous ,  sans  qu'il 
y  en  ait  aucune  qui  nous  soit  naturellement  présente, 
par  une  libéralité  purement  gratuite  et  générale  de 
notre  auteur. 

J'ai  déjà  prouve  la  fausseté  de  cette  proposition 
par  des  exemples  si  incontestables,,  empruntés  même 
de  M.  Locke,  que  je  pourrois,  après  tant  de  preuves, 
me  contenter  de  dire  ici  qu'il  est  évident  que  Dieu 
nous  donne  naturellement  beaucoup  plus  que  la 
simple  faculté  de  connoître  le  vrai ,  et ,  par  consé- 
quent ,  que  ce  n'est  pas  la  seule  chose  qui  soit  innée 
à  notre  esprit. 

Voyons  néanmoins  comment  M.  Locke  établit  sa 
proposition  :  j'y  trouverai  peut-être  de  nouvelles 
raisons  pour  la  combattre  et  pour  m'affermir  dans 
mon  sentiment,  par  les  efforts  mêmes  de  ceux  qui 
l'attaquent. 

Il  est  absurde  ;  me  dit-on ,  de  reconnoître ,  d'un 
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iKÔté ,  que  Dieu  nous  a  donné  une  faculté  qui  nous 
suflit  pour  découvrir  la  vérité  ,  comme  la  raison  et 
Texpérience  nous  rapprennent ,  et  de  supposer,  de 
Tautre,  qne  Dieu  nous  donne  des  connoissances  innées 
qui  ne  dépendent  point  de  Fusagc  que  nous  faisons 
de  notre  raison  ,  qui  précède  même  cet  usage  ,  et 
qui ,  si  elles  existoient  véritablement ,  feroient  que 
nous  raisonnerions  sans  le  secours  de  la  raison.  C'est 
prétendre  que  Dieu  nous  doit  faire  voir  clair  avant 
que  d'ouvrir  les  yeux  ,  ou  qu'il  a  dû  donner ,  à 
l'homme,  des  ponts  tout  construits  pour  traverser  les 
rivières  ,  ou  des  maisons  toutes  prêtes  à  le  recevoir , 
comme  s'il  ne  lui  suffîsoit  pas  que  Dieu  lui  eût  donné 
de  la  raison  ,  des  mains  et  des  matériaux  pour  en 
élever. 

Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  il  me  semble  que 
s'il  y  a  ici  quelque  absurdité ,  elle  est  toute  dans  la 
supposition  que  Ton  seplaît  à  faire  d'une  contradiction 
qui  n'en  a  pas  même  l'apparence. 

Des  comparaisons  ne  furent  jamais  des  démons- 
trations ;  mais  s'il  faut  se  servir  de  cette  manière  d'ar- 
gumenter,  raisonnerois-je  bien  en  disant,  à  l'exemple 
de  M.  Locke  :  il  est  absurde  de  penser  qu'un  père, 
qui  n'a  rien  négligé  pour  former  le  corps  et  l'esprit  de 
son  fils  par  une  excellente  éducation,  et  qui  l'a  mis 
par  là  en  état  de  gagner  sa  vie  et  de  faire  fortune,  lui 
donne  outre  cela  un  bien  tout  acquis,  qui  ne  coûte 
aucune  peine ,  aucun  travail  à  son  fils ,  et  qu'il  le 
rende  riche  avant  qu'il  ait  usé  de  la  faculté  de  s'en- 
richir. 

Il  semble  ,  en  effet ,  que  M.  Locke  ait  eu  peur 
de  croire  Dieu  trop  libéral  envers  l'homme  ^  et  de 
supposer  que  celui  qui  est  le  père  des  esprits  leur 
donne  ,  en  même  temps ,  et  des  richesses  présentes 
ou  actuelles  ,  et  le  pouvoir  ou  la  faculté  d'en  ac- 
quérir de  nouvelles  5  ne  nous  accorde- t-il  pas  à  tous 
une  certaine  mesure  de  force  corporelle,  et  n'y  joint- 
il  pas  aussi  le  moyen  de  l'augmenter  par  la  nourri- 
ture ,  par  l'exercice  et  riiabitude  du  travail  ?  Ou 
pour  me  servir  d'une  comparaison  encore  plus  proche 

D'Jguesseau.  Tome  Xlf^.  i% 
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de  la  matiorc  prcsiMito  ,  n'esl-ce  pas  ainsi  qu'il  i'ornie 
iumuîdiaU'inciil  Jiii-inniic,  ^lans  noire  anio ,  les  im- 
pressions (les  dllïerenles  eonieurs  ,  et  cju'en  nienic 
temps  il  nons  donne  la  n»cnllé  de  conij^arcr  ces  eou- 
leurs  l'une  avec  l'aulre,  d'eludicr  la  lélraclion  qui 
les  canse ,  el  de  parvenir  «7  conmûlre  qu'elles  ne 
sont  produites  eu  nous,  (ju'à  Foecasion  des  dilTérenles 
inq:)ressions  que  la  lumière  djfïereniment  rompue  l'ait 
sur  la  réliu('  de  noire  œil,  et  sur  le  ner(  oplicpie  ? 

Je  ne  prétends  doue  point  que  Dieu  me  lasse  voir 
clair  avant  (jne  j'aie  les  yeux  ouverts  •  ceux  de  mon 
anie  le  sont  toujours  ,  mais  je  suppose  seulement , 
que ,  comnje  au  moment  que  j'ouvre  les  yeux  de  mon 
corps,  Dieu  me  fait  voir  la  lumière  à  la  faveur  de  la(|uelle 
je  parviens  successivement  à  distinguer  les  objets  cor- 
porels qui  sont  à  la  portée  de  ma  vucj  de  même, 
aussitôt  que  mon  amc  est  capable  d^altcntion ,  Dieu 
me  présente  des  idées  que  j^appelle  innées  ^  parce  que 
c'est  lui  seul  qui  me  les  donne  gratuilcmcnt ,  et  qui 
sont  comme  le  moyen  naturel  dont  je  me  sers,  pour 
découvrir  par  degrés  les  objets  spirituels  qu'il  m^est 
nécessaire  de  connoître. 

Je  n'exige  pas  non  plus  que  Dieu  m'envoie  un 
nouvel  Amphion  ,  et  qu'au  son  de  la  lyre  je  voie 
s'élever  une  maison  qui  ne  me  coûte  rien  à  cons- 
truire y  ou  que  je  la  trouve  même  toute  bâtie  ,  en 
sorte  que  je  n'aie  plus  qu'à  m'y  établir  ;  mais  je  ré- 
torque cette  comparaison  contre  son  auteur,  et  je  me 
sers,  pour  éclaircir  la  vérité,  de  la  même  image 
qu'on  emploie  pour  l'obscurcir. 

En  vain  Dieu  auroit-il  donné  aux  hommes  de  l'es- 
prit et  des  mains  pour  construire  un  édifice  ,  s'ils 
n'avoient  trouvé  sur  la  terre  qu'un  sable  mouvant  ^ 
qui  ne  pût  le  soutenir ,  ou  s'il  ne  leur  avoit  donné 
des  matériaux  ,  qu'ils  pussent  assembler  et  joindre 
l'un  à  l'autre  ,  pour  en  former  la  structure  d'un 
bâtiment.  Je  dis  la  même  chose  des  ouvrages  de  mon 
esprit.  Que  nous  serviroit-il  d'avoir  en  général  la  fa- 
culté de  découvrir  le  vrai  ,  ou  de  nous  aider  de  nos 
réflexions,  qui  sont  comme  les  mains  de  notre  ame^ 
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s'il  n'y  avoît  aucun  fondement  solide  sur  lequel  nous 
pussions  élever  nos  connoissances  ?  Si  tout  étoit 
douteux  ,  incertain  ;  si ,  par  exemple ,  nous  n'étions 
pas  naturellement  persuadés  de  cette  vérité  primitive, 
qui  est  comme  la  pierre  angulaire  de  tout  ce  que 
nous  voulons  édifier  dans  notre  esprit ,  je  veux  dire, 
que  tout  ce  qui  est  évident  est  vrai?  Enfin  ,  si  Dieu 
ne  nous  avoit  pas  donné  comme  des  matériaux  spiri- 
tuels, par  ces  idées  ou  ces  connoissances  innées ^  dont 
j^ai  remarqué  tant  d'exempîe^s,  qui  entrent  dans  tout 
raisonnement ,  dans  toute  science  ;,  et  dans  tout  ce 
qu'on  peut  appeler  une  construction  ,  ou  un  édifice 
de  noire  esprit?  Sans  cela,  toute  sa  force  se  seroit 
épuisée  inutilement,  faute  d'un  point-  d'appui  sur 
lequel  elle  put  se  soutenir,  J'aurois  reçu  mon  ame 
en  vain  comme  parle  l'Ecriture ,  si  Dieu  ne  m'avoit 
donné  un  entendement  que  pour  me  mettre  dans  la 
triste  situation  de  vouloir  toujours  entendre  et  de 
n'entendre  jamais,  ou  du  moins  de  n'être  jamais  assuré 
que  j'entende  bien.  Qui  peut  concevoir  que  des  mains 
de  l'Etre  infiniment  parfait,  il  sorte  un  ouvrage  si  dé- 
fectueux ,  et  plus  misérable  par  son  intelligence 
même  que  s'il  n'étoit   pas  intelligent? 

Non ,  me  dit  M.  Locke ,  il  n'est  point  nécessaire 
que  Dieu  vous  donne  lui-même  ces  premières  no- 
tions :  votre  raison  vous  suifit  pour  les  acquérir, 
et  pour  en  faire  le  premier  degré  de  vos  connois- 
sances. 

Mais  ,  premièrement ,  je  lui  demanderai  comment 
ma  raison  pourra  se  fier  à  elle-même  ,  pour  faire 
cette  découverte  ?  Je  vais  plus  loin  ,  et  je  suppose 
qu'elle  l'ait  déjà  faite  ;  comment  saùra-t-clle  qu'elle 
doit  y  acquiescer  ?  Le  fera-t-elle  sur  la  foi  de  l'évi- 
dence? Mais  cette  évidence  même,  qui  est  sa  seule 
ressource  ,  pourra-t-elle  la  regarder  comme  la  marque 
et  le  signe  infaillible  du  vrai  ,  si  elle  n'a  pas  au  fond 
de  son  être  un  maître  intérieur  qui  l'assure  que  l'évi- 
dence ne  sauroit  la  tromper,  et  qui  l'en  assure  telle- 
ment ,  (|u'elle  sente  par  une  disposition  naturelle  et 
invincible ,  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de  douter 
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loules  les  fois  (|ii'une  vérité  se  nionlre  à  elle  <?vi- 
(Iciiiinciit.  Ole/,  celle  disposllioii  de  mon  es[)rit  ,  il 
n'y  a  plus  pour  moi  de  vérité  ccrlainc;  cl  celui  qui 
me  la  donne  ne  peut  étr(î  (juc  raulcnr  même  de  mon 
inlelligenci' ,  puisqu'il  ny  a  que  lui  seul  (|ui  ait  pu 
former  en  moi  un  sentiment,  (jne  j(*  suis  nécessai- 
rement sans  pouvoir  souvent  même  en  expliquer  la 
raison. 

Secondement ,  Dieu  ne  m'a-l-il  créé  que  pour 
moi  seul  ,  et  mon  inte]ll|^eiice  est-eJle  un  bien  dont 
je  doive  jouir  ,  sans  Je  partager  avec  cette  grande 
société  que  Dieu  a  i'orméc  entre  tous  les  hommes  , 
pour  leur  bonheur  comme  pour  le  mien?  Je  serai 
îjientôt  oblii^é  de  prouver  le  contraire  j  mais  en  atten- 
dant ,  je  puis  le  supposer  ici  comme  une  vérité  que 
nos  désirs,  que  nos  craintes^  que  nos  besoins  ,  que 
rinlérét  de  notre  esprit ,  comme  celui  de  notre  corps  , 
attestent  également.  Mais  comment  seroit-il  possible 
qu'il  y  eut  une  Haison  réelle  et  vraiment  utile  entre 
les  hommes,  s'il  n'y  avoit  aucune  vérité  ,  aucun  prin- 
cipe qui  réunissent  leurs  sentimens  ,  et  dont  ils  re- 
connussent également  la  certitude  ?  Bien  loin  d'être 
iinis  les  uns  avec  les  autres^  ils  ne  pourroient  même 
traiter  ensemble  si  chacun  d'eux  pensoit  différem- 
ment sur  ces  premières  vérités^  qui  influent  dans 
toutes  nos  opinions ,  qui  entrent  dans  toutes  nos  dé- 
marches ,  et  que  souvent  nous  ne  nous  donnons  pas 
même  la  peine  d'exprimer  ,  parce  qu'elles  sont  éga- 
lement reçues,  et  toujours  sous -entendues  entre 
tous  les  hommes.  Les  renverroit-on  à  ce  bon  usage 
qu'on  veut  qu'ils  fassent  de  leur  raison  ,  pour  dé- 
couvrir ces  notions  communes  ,  dont  on  dit  qu'ils 
doivent  tous  convenir  ?  Mais  s'ils  n'ont  jamais  pu 
s'accorder  sur  la  philosophie,  sur  la  religion,  sur 
l'usage  même  d'une  langue  commune  ,  par  quel  heu- 
reux hasard  se  réuniront-ils  tous  également,  et  sans 
que  Dieu  s'en  mêle  ,  sur  la  vérité  de  ces  connois- 
sances  primitives  qui  doivent  être  la  source  de  toutes 
les  autres?  Nous  verrions  donc  dans  le  monde,  si 
Dieu  n'avoit   pourvu  lui-même  aux   besoins  d'une 
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50ciélé  qu'il  a  formée  ,  nous  verrions,  dis- je,  dans 
le  monde,  une  confusion  de  senlimens  plus  funeste 
et  plus  durable  que  celle  des  langues.  Celle-ci  peut 
cesser  ,  comme  elle  a  cessé  au  moins  à  l'égard  de  tous 
les  hommes  qui  ont  bien  voulu  apprendre  la  même 
langue  ,  ou  comme  elle  cesse  tous  les  jours  par  le 
mojen  d'un  interprète.  Mais  reffet  de  la  première 
dureroit  toujours  ,  il  s'étendroit  également  à  tous  les 
hommes  ,  sans  aucun  moyen  d'y  remédier  ,  et  l'uni- 
formité même  des  paroles  seroit  un  secours  bien  inu- 
tile contre  la  diversité  et  la  contrariété  des  pensées. 

En  un  mot  ,  ou  il  faut  que  les  hommes  ,  par 
eux-mêmes  et  par  le  seul  usage  de  leur  raison  , 
puissent  convenir  tous  des  premiers  principes  de 
leurs  connoissances,  ce  qu'il  est  impossible  d'espérer, 
comme  Texpérience  que  nous  en  faisons  sur  les  véri- 
tés  que  Dieu  a  livrées  à  leurs  disputes  le  montre 
manifestement;  ou  bien  il  a  été  nécessaire,  que  ce 
fiit  Dieu  même  qui  formât  en  eux  ces  connoissances 
fondamentales,  dont  il  a  fait  un  des  principaux  liens 
de  la  société  humaine  ,  et  qui  les  y  imprimât  si  forte- 
ment, que  leur  liberté,  source  ordinaire  de  division 
et  de  discorde  ,  n'y  eût  aucune  part. 

Ainsi ,  soit  que  je  n'envisage  que  moi  seul,  soit  que 
je  me  considère  comme  un  des  membres  de  cette 
grande  société ,  je  comprends  que  la  faculté  de 
connoître  le  vrai  est  sans  doute  le  plus  grand  des 
biens  que  Dieu  ait  donnés  à  mon  entendement;  mais 
que  ce  n'est  pas  le  seul  présent  qu'il  m'ait  fait.  Il  y  a 
joint  de  premières  connoissances  qui  me  mettent  en 
état  de  m'en  servir  ,  et  je  ne  pourrois,  sans  ingrati- 
tude, confondre  ces  deux  présens,  dont  le  premier 
me  seroit  presque  inutile  sans  le  dernier.  11  a  su 
tempérer  avec  tant  de  sagesse  le  mélange  des  impres- 
sions nécessaires  qu'il  a  fait  sur  moi ,  avec  l'usage  de 
ma  liberté  ,  afin  que  je  fusse  d'abord  instruit  par  lui- 
même  et  immédiatement  des  vérités  qui  doivent  me 
conduire  dans  la  recherche  de  toutes  les  autres.  Il 
a  voulu  que  tous  les  hommes  le  fussent  comme  moi, 
afin  que  nous  puissions  tou3  exercer  utilement  notre 
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libcrlé  pour  la  déconvortcî  et  la  commun Ical ion  fie 
CCS  connoissances  (juo  Dieu  ne  nous  rf'vclc  pas  im- 
mt'îdialomeiil  ;  loujours  détermines  à  ['é'^aid  des 
unes  ,  toujours  libres  à  Tej^ard  des  autres,  jnsfju'à 
ce  que  l'évidence  nous  découvre  les  consécjuences 
aussi  claiiement  Cjuc  nous  en  avons  vu  les  premiers 
principes,  et  nous  lasse  perdre  alors  volontairement 
une  liberté  ,  qui  ne  nous  a  élc  donnée  que  pour 
nous  conduire  à  ce  dernier  terme. 

Il  n'est  pas  difïicile,  après  cela,  de  repondre  à  la 
question  de  M.  Locke  ,  que  j'ai  réservée  exprés  pour 
]a  fin  de  celte  méditation  ,  parce  qu'elle  me  servira 
à  en  recueillir  le  véritable  fruit ,  et  à  me  fixer  entiè- 
rement sur  la  nature  des  connoissances  innées  y  en 
achevant  d'expliquer  quelle  en  est  l'utilité. 

Que  nous  servent ,  dit  donc  M.  Locke  ,  ces  pré- 
tendues idées  naturelles  ou  innées ,  s'il  est  vrai 
qu'elles  ne  soient  pas  toujours  ni  explicites,  ni  par- 
faites ,  ni  inaltérables  ;  si  nous  sommes  souvent 
obligés  d'en  demander  la  raison,  de  les  sonder  ,  de 
les  approfondir,  de  les  mettre  à  l'épreuve  comme 
nos  autres  idées  ,  lorsque  nous  voulons  les  connoitre 
pleinement  ? 

Premièrement,  il  n'est  point  vrai  qu'elles  soient 
ordinairement  obscures ,  imparfaites ,  faciles  à  se 
corrompre  ou  à  s'effacer.  Ceux  qui  le  supposent  ainsi, 
font,  d'un  accident  rare  et  passager,  l'état  habituel  et 
permanent  des  connoissances  innées.  Parce  qu'il  y 
a  des  momens  où  l'on  peut  dire,  qu'elles  se  conser- 
vent dans  le  secret  de  notre  ame ,  plutôt  confusé- 
ment senties,  que  distinctement  aperçues,  ils  veu- 
lent les  réduire  à  ne  sortir  jamais  d'une  obscurité 
presque  impénétrable,  ou  d'une  foiblesse  et  d'une  im- 
perfection qui  les  rendent  entièrement  inutiles.  Dire 
qu'elles  fassent  toujours  sur  nous  une  impression 
vive ,  distincte  ,  dominante ,  ce  seroit  se  porter  k 
une  extrémité  démentie  par  l'expérience.  Dire,  au 
contraire,  qu'elles  n'agissent  jamais  sur  nous  que 
d'une  manière  confuse,  presqu'insensible,  ou  non 
reconnoissable ,  c'est  se  jeter  d^nsTcxtréinité  opposée-, 
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encore  plus  désavouée  par  notre  conscience  que  la 
prenjière.  Quel  est  donc  le  juste  milieu  où  réside 
toujours  la  vérité  ?  C'est  de  dire,  que  pour  Tordi- 
naire  et  presque  continuellement^  ou  du  moins  toutes 
les  fois  que  nous  en  avons  besoin  ,  ces  idées  nous 
affectent  par  un  sentiment  formellement  aperçu  ;  et 
que  ce  n'est  que  dans  Tenfance^  dont  on  ne  sauroit 
marquer  bien  précisément  le  terme  à  cet  éj^^ard  ,  ou 
dans  certains  intervalles  de  passion,  ou  d'applica'ion 
forte  et  déterminée  par  un  seul  objet ,  qu'elles 
dorment  en  quelque  manière  dans  la  profondeur  de 
notre  être.  Il  y  en  a  plusieurs  que  ,  dans  cet  état 
même,  nous  ne  cessons  pas  de  sentir  intimement; 
mais  nous  ne  les  sentons  que  comme  ces  voix  foibles 
qui  sont  tellement  étouffées  par  un  cliœur  de  voix 
et  d'instrumens  ,  que  nous  les  entendons  sans  croire 
les  entendre ,  si  l'on  prend  le  terme  d'entendre  à  la 
rigueur  et  dans  le  sens  de  V intelligere  des  Latins  , 
que  signifie  entendre  avec  réflexion  y  et  se  dire  à  soi- 
même  qu'on  entend.  Ainsi,  ceux  qui  sont  nés,  qui 
passent  leur  vie  sur  le  bord  de  la  mer,  s'accoutument 
a  n'en  plus  entendre  le  bruit  ^  il  frappe  néanmoins  si 
bien  leurs  oreilles  ,  qu'ils  s'en  aperçoivent  dès  qu'ils 
y  font  attention.  Dans  le  premier  état ,  ils  ne  font 
qu'ouïr-,  dans  le  second ,  ils  entendent  véritablement; 
c'est  ce  que  nous  éprouvons  à  l'égard  de  certaines 
connoissances  innées.M.di\s  y  au  lieu  que  le  premier 
état  est  le  plus  commun  par  rapport  à  ceux  qui 
vivent  sur  le  bord  de  la  mer,  et  que  l'autre  est  le 
plus  rare  ,  tout  au  contraire  par  rapport  aux  idées 
innées  ,  notre  état  ordinaire  ou  habituel  est  de  les 
apercevoir  formellement ,  et  l'exception  rare  et  pas- 
sagère de  cet  état  est  de  ne  faire  que  les  sentir  con- 
fusément. 

Ainsi,  sommes-nous  disposés  à  l'égard  du  sentiment 
de  notre  propre  existence  ,  et  de  celle  du  monde 
visible  ;  à  l'égard  de  la  conscience  des  opérations  do 
notre  ame ,,  de  la  connoissance  de  notre  liberté ,  et 
en  général  par  rapport  au  premier  genre  de  nos  idées 
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innées  ^  dont  rimpression  est  conlimic,  parce  que  \t 
Losoiii  est  (^nnlimicl. 

11  est  vrai  (|nc  celles  que  j'ai  placées  dans  le  second 
ranj^,  comme  celte  proposition  ,  (|ue  L'évidence  est  le 
caractère  du  vrai;  comme  ce  principe,  (jue  rien  ne 
se  fait  sans  cause  ;  ou  comme  ce  sentiment ,  qu'tZ  est 
permis  de  repousser  la  force  par  la  force ,  etc.-, '\\  est 
vrai, (lis-je, que,  dansceitains  temps, ces connoissances 
peuvent  n'être  ni  distinctement  aperçues  ,  ni  même 
senties  confusément  ;  mais  c'est  parce  qu'elles  ne  nous 
sont  pas  continuellement  nécessaires.  Il  suffît  que 
Dieu  nous  les  présente  dans  tous  les  cas  où  nous  en 
avons  besoin;  et  elles  font  alors  une  impression  si 
forte  sur  nous  ,  qu'il  n'est  pas  à  craindre  que  leur 
obscurité  nous  les  rende  inutiles. 

Que  si  M.Locke  insiste  encore, après  cela,  sur  leur 
imperfection  ,  ou  sur  leur  foiblesse ,  et  qu'il  fasse  ce 
raisonnement  :  ou  Dieu  n'a  pas  dû  nous  donner  de 
connoissances  innées,  ou  il  a  du  nous  les  donner  vrai- 
ment utiles  ,  c'est-à-dire,  parfaites,  invincibles  inef- 
façables. Or  ,  nous  savons  qu'il  n'a  pas  pris  le  second 
parti  ;  donc  nous  ne  devons  pas  croire  qu'il  ait  pris 
le  premier ,  parce  que  l'un  sans  l'autre  nous  étoit 
inutile. 

Je  ne  m'amuserai  point  à  répéter  tout  ce  que  j'ai 
déjà  dit  pour  prévenir  cette  difficulté  ,•  mais  je  la 
rétorquerai  encore  contre  M.  Locke;  et,  répondant  à 
une  question  par  une  autre ,  je  lui  demanderai  à  mon 
tour  :  que  nous  sert  une  raison  aussi  foible  ,  aussi 
bornée  que  la  nôtre ,  aussi  sujette  à  l'erreur  et  à  l'il- 
lusion ,  et  par  conséquent  aussi  imparfaite  et  aussi  peu 
invincible?  Ou  Dieu  ne  devoit  pas  nous  donner  un 
bien  qui  devient  si  souvent  un  mal  entre  nos  mains  ; 
ou  il  cievoit  nous  le  donner  avec  tant  de  perfection  et 
de  plénitude,  que  nous  ne  pussions  jamais  en  abuser, 
et  que  nous  n'eussions  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir 
clairement  et  parfaitement  tout  ce  qui  peut  nous 
rendre  aussi  intelligens  et  aussi  heureux  qu'il  convient 
à  la  mesure  de  notre  être.  M.  Locke  ne  répondra-t-ii 
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pas  lui-même  à  cette  question ,  qu'il  seroit  absurde 
de  révoquer  en  doute  Texistence  ou  la  réalité  de 
notre  raison^  sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  entière- 
ment parfaite;  que  toute  foible  qu'elle  est  ^  il  vaut 
toujours  mieux  l'avoir  que  d'en  être  privé  ;  et  que 
ce  bien  quelque  médiocre  qu'on  le  suppose  ,  est 
cependant  le  plus  grand  trésor  de  l'homme,  puisqu'il 
n'a  qu'à  en  l'aire  un  bon  usage  pour  s'élever  au 
comble  de  la  félicité. 

J'accepte  cette  réponse,  et  je  l'applique  à  nos  con- 
noissances  innées.  Quand  elles  ne  seroient  que  des 
semences  de  lumière,  la  plus  foible  lueur  vaut  tou- 
jours mieux  qu'une  entière  obscurité.  Elles  ne  sont 
pas  entièrement  parfaites  ;  nous  n'en  avons  pas  d'a- 
bord ,  et  nous  n'en  aurons  peut-être  jamais  ,  ce  que 
j'ai  appelé  une  compréhension  totale;  elles  peuvent 
même  s'affoiblir  ,  s'altérer,  se  perdre  dans  l'ombre 
des  fausses  opinions  ou  dans  le  tumulte  des  passions. 
Mais  n'en  est-il  pas  de  même  des  vérités  que  nous 
découvrons  le  plus  clairement  par  le  secours  de  notre 
raison  ?  Sont-elles  toujours  absolument  parfaites?  Ne 
disparoissent-elles  jamais?  Les  regarderons-nous  donc 
comme  des  biens  inutiles  et  superflus?  D'ailleurs, 
si  ces  connoissances  innées  n'ont  pas  toute  l'étendue 
que  nous  désirerions,  leur  manque -t-il  quelque 
chose  du  côlé  de  la  certitude  ,  qui  est  ce  qui  nous  est 
le  plus  nécessaire  ?  Ne  sont-elles  pas  de  telle  nature, 
que  sans  elle  l'homme  ne  pourroit  faire  aucun  progrès 
assuré  dans  ses  connoissances,  ni  pour  sa  perfection 
particulière,  ni  pour  celle  des  autres  hommes?  Ainsi, 
pour  me  servir  encore  d'une  image  que  j'ai  déjà  em- 
ployée, demander  à  quoi  elles  servent,  c'est  deman- 
der à  quoi  servent  les  pierres  fondamentales  d'un 
édifice  dont  l'architecte  connoît  seul  tout  le  prix  , 
pendant  que  les  ignorans  n'admirent  que  l'élévation 
et  le  faîte  du  bâtiment  ;  parce  que_,  comme  dit  Quin- 
iïVien  jjundamenla  latent^  fastigia  spectantur.  Posez 
ce  fondement ,  notre  raison  s'élève  jusqu'aux  scien- 
ces les  plus  sublimes.  Otez  ce  fondement^  notre  rai- 
son retombe  dans  le  vide  ,  et ,  pour  mieux  dire ,  dans 
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\c  n('ant ,  ou  elle  ne  Iroiivc  plus  rien  qni  puisse  être 
la  J)ase  et  le  soutien  i[v,  toutes  ses  opéralions. 

Mais  il  seroit  à  souhaiter,  qu(î  nos  connoiss.mees 
innées  eussent  quelfjue  chose  de  plus  lumineux,  et 
que  la  pcreeplion  y  eut  toujours  [)lus  de  part  (jue  le 
seulinient.  J'en  conviens;  ne  seroit-il  pas  à  souhaiter 
que  notre  raison  (ùt  senibhihie  à  celle  des  intelli- 
gences célestes,  qui  voient  toutes  les  conséquences 
clairement  renfermées  dans  le  principe  même?  Ainsi, 
au  lieu  de  nous  épuiser  en  souliails  iimtileSj  étudions 
seulement  notre  élrc  ;  et  tout  ce  que  nous  en  décou- 
\rirons  nous  fera  comprenche  que,  dans  l'ordre  de 
la  nature,  comme  dans  l'ordre  de  la  grâce,  il  a  plu  à 
Dieu  de  tempérer  tellement  ses  dons  à  notre  égard , 
qu'ils  devinssent  aussi  nos  mérites;  et  que,  comme 
je  l'ai  dit  dans  ma  troisième  méditation ,  riiomme 
fit  quelque  chose,  pendant  que  Dieu  feroit  touL 

Telle  est  donc,  autant  que  je  le  puis  concevoir, 
la  conduite  de  Dieu  à  notre  égard,  par  rapport  à 
l'ordre ,  au  progrès ,  à  la  perfection  de  nos  connois- 
sances.  Il  nous  a  créés  capables  de  connoître  le  vrai, 
soit  par  voie  d'intelligence  ou  de  perception,  soit  par 
voie  de  sentiment.  Il  nous  a  créés  libres  et  raison- 
nables ,  afin  que  comme  libres  nous  puissions  choisir, 
et  que  comme  raisonnables ,  nous  puissions  bien 
choisir. 

Mais ,  pour  nous  mettre  en  état  d'exercer  notre 
intelligence,  notre  liberté  et  notre  raison,  il  falloit 
qu'il  nous  donnât  lui-même  ,  ce  que  lui  seul  pouvoit 
nous  donner,  c'est-à-dire,  des  idées  et  des  sentimens^ 
car  nous  ne  sommes  point  notre  lumière  à  nous- 
mêmes.  Son  dessein  étoit  néanmoins  que  l'homme 
fit  quelque  chose,  et  qu'avec  ie  secours  de  l'opération 
divine  ,  il  fût  en  quelque  manière  l'artisan  de  sa  per- 
fection et  de  son  bonheur.  Si  Dieu  lui  avoit  d'abord 
tout  donné ,  l'homme  n'auroit  eu  rien  à  faire;  il  seroit 
né  riche,  pour  ainsi  dire,  sans  être  obligé  de  s^ en- 
richir par  son  travail  ;  il  n'auroit  eu  qu'à  jouir  du 
bonheur  de  son  être  et  de  la  magnificence  de  son 
auteur. 
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D'un  autre  côté,  si  Dieu  ne  lui  avoit  rien  donné, 
riiomine  n'auroit  pu  rien  acquérir  faute  de  principes 
ou  de  connoissances  générales ,  qui  fussent  le  fonde- 
ment solide  de  toutes  ses  recherches.  Il  étoit  donc 
de  ia  bonté  de  Dieu  ,  comme  de  sa  sagesse ,  de  ne  pas 
nous  donner  tout  d'abord ,  afin  que  nous  eussions  à 
travailler  pour  notre  perfection  y  et  de  nous  donner 
quelque  chose  ,  afin  que  nous  y  pussions  travailler 
sûrement  et  utilement.  C'est  ce  qu'il  a  fait  par  le  don 
des  connoissances  innées;  et  si  l'on  examine  attenti- 
vement ,  soit  celles  qui  tiennent  le  premier  rang  par 
leur  utilité  et  par  leur  fécondité,  soit  celles  qui  par- 
ticipent  au  même  caractère,  quoique  dans  un  ordre 
inférieur ,  on  trouvera  que  Dieu  a  fait  en  nous  tout 
ce  qui  convenoit  à  la  nature  de  notre  élre  ,  pour 
nous  mettre  en  état  de  concourir  avec  lui  à  notre 
perfection  et  à  notre  félicité. 

Nous  avions  besoin  ,  par  exemple,  d'un  principe 
certain,  qui  nous  servît  de  règle  dans  la  recherche 
de  la  vérité ,  et  qui  fut  capable  de  réunir  tous 
les  esprits.  Dieu  nous  l'a  donné  ,  ce  principe  ,  en 
nous  apprenant _,  par  une  connoissance  naturelle  et 
innée  j  que  l'évidence  est  le  caractère  infaillible  de  ia 
vérité. 

Nous  n'avions  pas  moins  besoin  d'une  règle  cons- 
tante pour  diriger  tous  les  mouvemens  de  notre 
cœur  dans  la  conduite  de  la  vie  et  dans  la  pratique 
des  devoirs.  Nous  la  trouvons  dans  le  désir  naturel 
et  inné  de  la  souveraine  félicité ,  comme  dans  la 
crainte  aussi  naturelle  et  innée  de  la  souveraine  mi- 
sère, afin  que  l'homme  ,  averti  par  ce  sentiment  in- 
térieur, ne  se  livrât  qu'à  ce  qui  porte  le  caractère  de 
l'un,  ou  qui  peut  lui  faire  éviter  l'autre,  et  qu'il  fut 
en  garde  contre  ce  qui  n'a  qu'une  vaine  apparence 
du  bien  ou  du  mal. 

Ces  connoissances  innées  sont  comme  le  talent  que 
nous  recevons  immédiatement  de  la  main  de  Dieu, 
et  dont  il  fait,  pour  ainsi  dire,  l'avance  à  notre  rai- 
son, en  nous  imposant  l'obligation  de  le  faire  valoir. 
Il  n'éloit  donc  pas  nécessaire  que  ces  connoissances 
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i'usscnt  toujours  formcjlciricrit  cl  dlslinclc  m'nl  «per- 
çues ,  toujours  pleines,  ])ar(j»itcs,  inallerabics  j  il 
suflisoil  qu'elles  nous  i'ussenl  oOerles  dans  tous  les 
U'uips,  où  il  nous  est  utile  et  iinpoilanl  d'y  faire 
atl(  ntion  ;  il  suffi^oit  'jue,  sans  elre  enlièrement  par- 
faites, elles  lussent  si  absolument  cerlaines  que  nous 
ne  pussions  en  douter,  alin  (ju'elles  pf)rlasscnt  toujours 
le  même  caractère  que  nous  renjarquons  dans  tous 
les  présens  du  ciel,  je  veux  dire  que  Dieu  nous  y 
donnât  d'abord  l'essentiel ,  et  nous  mît  par  là  en 
état  d'aller  plus  loin,  et  d'acquérir,  par  son  secours, 
des  connoissanccs  plus  étendues  et  plus  parfaites  :  il 
sufTisoit  enfin  ,  que  ces  idées  innées  ^  sans  être  absolu- 
ment invincibles  ou  inaltérables,  fussent  de  telle 
nature  ,  quYlles  ne  pussent  être  vaincues  ni  altérées 
que  par  notre  faute,  et  par  le  mauvais  usage  que  nous 
ferions  de  notre  raison  ;  afm  que  la  crainte  même  de 
les  perdre  ,  nous  engageât  à  les  cultiver  avec  soin  ,  et 
à  augmenter ,  par  notre  travail ,  cette  espèce  de  bien 
que  j'ai  appelé  le  patrimoine  de  l'esprit  liumain. 

Outre  ces  vérités  innées,  que  Dieu  nous  révèle  im- 
médiatement dans  toutes  les  occasions  ^  au  moins  où 
elles  nous  sont  nécessaires,  il  y  a  d'autres  vérités 
simplement  évidentes  par  elles-mêmes  à  Fégard  de 
tous  les  hommes  j  mais  elles  ont  besoin  de  nous  êlre 
présentées  :  elles  ne  le  sont  pas  également  à  tous. 
C'est  ce  qui  m'a  porté  à  dire ,  qu'elles  étoient  données 
en  partie,  et  en  partie  acquises.  11  y  en  a,  enfin,  qui 
ne  sont  évidentes  qu'à  une  raison  attentive  et  persé- 
vérante, laquelle  n'est  pas  donnée  à  tous  les  hommes, 
et  qui  leur  est  encore  moins  donnée  dans  le  même 
degré. 

J'aurai  donc  à  examiner,  dans  la  suite,  de  quelle 
espèce  est  l'idée  du  juste  ou  de  l'injuste  j  si  elle  est 
vraiment  innée  ,  ou  simplement  évidente  par  elle- 
même  à  tous  les  hommes,  ou  évidente  du  moins  pour 
ceux  qui  la  considèrent  assez  fixement  pour  en  aper- 
cevoir la  clarté;  ou,  enfin,  si  elle  n'a  aucun  de  ces 
caractères ,  et  s'il  n'y  a  rien  de  réel  dans  cette  idée 
que  la  conformité  ou  l'opposition  d'un  sentiment, 
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d'un  jugement  ou  d'une  action  ,  avec  le  désir  de  notre 
conservation  et  de  notre  bonheur ,  ou  avec  une  loi 
positive,  établie  par  un  supérieur  légitime. 

Mais,  avant  que  d'entrer  dans  cet  examen,  il  me 
reste  de  bien  méditer  sur  le  caractère  de  ce  sentiment 
véritablement  inné^  qui  nous  porte  continuellement 
a  lV^/*<?etau  bien-être.  Et  a  l'égard  du  caractère  de  la 
loi  positive,  je  différerai  de  l'approfondir  jusqu'à  ce 
que  je  sois  parvenu  à  découvrir  s'il  y  a  une  loi  natu- 
relle, et  en  quoi  elle  peut  consister  5  ce  qui  doit  être 
le  fondement  de  toute  justice,  et  ce  qui  est  aussi  le 
principal  objet  de  mes  recherches. 


SEPTIÈME  MÉDITATION. 

SOMMAIRE. 

Cette  inclination  dominante  et  géne'rale  gui  nous  porte  a  désirer 
notre  conservation  et  notre  bien-être ,  iiest  autre  chose  que 
V amour-propre.  Quels  sont  l''objet ,  la  nature  et  la  route  la 
plus  sûre  d'un  amour-propre  conduit  par  la  raison?  L'objet 
de  cet  amour  est  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  la  conser- 
vation y  à  la  perfection  et  au  bonheur  de  notre  être.  Les 
vœux  ou  les  efforts  que  nous  faisons  pour  notre  conserva- 
tion ,  ne  tombent  que  sur  notre  corps  ,  tant  nous  sommes 
assurés  de  l' immortalité  de  noire  ame.  La  perfection  de  notre 
corps  consiste  dans  une  disposition  favorable  qui  le  mette 
en  état  de  suivre  sans  résistance  l'ordre  que  Dieu  a  éta- 
bli en  le  créant.  La  perfection  de  notre  ame  n'est  autre  chose 
que  le  bon  usage  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté  pour 
connoitre  et  ainif^r  ce  qui  est. le  vrai  bien  de  son  être.  La 
perfection  de  l'homme.,  considéré  comme  un  tout,  est  de 
connoître  exactement  les  deux  parties  dont  il  est  composé, 
de  bien  distinguer  leur  nature ,  leurs  propriétés ,  leur  usage, 
leur  destination  ,  leur  durée  ;  et  de  mesurer  sur  cette  règle  , 
ses  sentimens  et  ses  actions.  Le  souverain  bien  est  celui  dont 
l'acquisition  dépend  de  notre  volonté  y  dont  la  possession 
remplit  toute  l'étendue  de  nos  désirs  ,  dont  la  durée  égale 
celle  de  notre  être.  La  béatitude ,  qui  en  est  le  fruit  et  Vejfet, 
consiste  dans  le  plaisir  ou  dans  le  consentement  parfait  de 
notre  ame.  Si  elle  suivoit  en  tout  la  lumière  de  la  raison , 
son  plaisir  seroic  toujours  proportionné  à  la  grandeur  réelle 
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flu  bien  qui  en  est  la  cause.  Nul  plaisir  ne  peut  dire  notre 
bonheur  lu'ritaùlc ,  s'il  n'est  en  notre  pouK'oir  de  l'acquérir 
tt  de  le  couse r\'er ,  s'il  n'est  assez  grand  pour  satisfaire 
nos  désirs  ,  s'il  n'est  stable  et  (éternel.  Le  souverain  mal 
est  celui  que  nous  soufjrons  uniquement  par  notre  faute , 
qui  e'puisc  noire  ai>ersion  cl  nuire  sensibilité  y  qui  n'a  point 
de  bornes  dans  sa  durcie.  J\i  le  bien ,  ni  le  mal,  ni  le  plaisir^ 
ni  la  peine  n'arrivent  jamais  en  ce  monde  à  leur  derni<r 
période.  Un  milieu  ,  oit  l'ame  Iwri'e  à  une  absolue  insensi- 
bilité,  n  éprouve  ni  plaisir  ni  peine  ^  est  un  état  imaginaire. 
L'amour  est  en  nous  ce  lie  in<li  nation  dominante  et  Jbncière 
d'oii  naissent  toutes  les  autres.  Quoiqu'il  demeure  toujours 
le  même  ,  il  prend  diverses  formes,  et  reçoit  des  noms  dif- 
férens  suivant  les  divers  rapports  qu'il  a  avec  son  objet. 
Notre  amour  est  formé  sur  le  modèle  de  celui  que  Dieu  a 
pour  lui-même  :  c'est  un  sentiment  naturel  de  complaisance 
en  nous  qui  tend  toujours  à  s'accroître  et  à  s'étendre  ,  en 
ajoutant  sans  cesse  à  sa  perfection  et  a  son  bonheur  :  sen- 
liment  qui  se  nourrit  d'abord  de  sa  propre  substance  ,  mais 
qui  cherche ,  quand  la  raison  le  conduit,  à  se  rassasier  de  la 
Divinité  même ,  en  s' unissant  intimement  à  ce  souverain  bien. 
Parvenu  à  ce  dernier  terme  de  ses  désirs ,  il  n'est  plus  que 
l'amour  de  Dieu  pour  Dieu  même ,  autant  qu'un  être  borné 
peut  participer  à  ce  sentiment  de  complaisance  que  Dieu 
a  en  lui-même  et  dans  ses  ouvrages.  Ainsi ,  le  véritable  objet 
qui  réunit  tous  les  caractères  de  notre  souverain  bien  ,  et 
qui  est  par  conséquent  notre  souveraine  béatitude  ,  n'est 
autre  chose  que  notre  entière  perfection ,  qui  fait  que  nous 
nous  complaisons  parfaitement  en  nous-mêmes  ,  ou  plutôt 
en  Dieu  qui  nous  unit  à  son  être  ,  et  qui  nous  associe  à 
sa  félicité.  L'unique  voie  pour  tendre  sûrement  à  la  féli- 
cité, est  de  travailler  à  nous  rendre  parfaits  autant  que 
l'exige  la  destination  et  la  mesure  de  notre  être  ,  sans  nous 
rebuter  par  les  peines  et  les  amertumes  dont  cette  voie  est 
semée.  Aveuglement  de  ceux  qui  l'abandonnent  ,  pour  se 
jeter  dans  la  route  trompeuse  des  passions.  Toute  cette 
méditation  peut  se  réduire  à  quelques  propositions  aussi 
simples  qu'évidentes  :  nous  désirons  d'être  heureux ,  et  ce 
désir  est  en  nous  ,  naturel,  permanent,  invincible.  Mais  ^ 
puisque  nous  sommes  des  êtres  raisonnables  ,  nous  ne  pou- 
vons tendre  au  bonheur  d'une  manière  convenable  a  notre 
nature ,  quen  suivant  les  lumières  de  la  raison.  Or,  elle 
nous  montre  clairement  que  c'est  dans  notre  perfection  ,  et 
dans  le  plaisir  que  nous  goûtons  à  la  contempler  et  à  en 
jouir ,  que  consiste  notre  bonheur.  Il  n'est  donc  pas  vrai  y 
comme  le  prétend  Hobbes  ,  que  l'amour -propre  soit  par 
lui-même  ennemi  de  toute  règle  ,  qu'il  ne  tende  qu'à  en 
secouer  le  joug,  pour  suivre  au  hasard  l'attrait  du  premier 
plaisir  qui  s'offre  à  sa  vue,  plaine  objection  prise  de  la 
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conduite  ordinaire  des  hommes.  Mais,  outre  Vamour-propre 
dont  on  vient  de  parler ,  amour  direct  et  immédiat  ^ui  s'at- 
tache Cl  nous  comme  à  son  premier  et  principal  objet  ,  il  y  a 
un  amour-propre  relatif  qui  tend  au  même  but ,  mais  par  un 
détour.  C'est  cette  seconde  espèce  d* amour-propre  qui  est  le 
sujet  de  la  méditation  suivante. 

J'approche,  par  degrés,  du  véritable  objet  de  mes 
recherches;  et  je  sens  une  espèce  de  plaisir  en  sortant 
de  ces  notions  générales  qui  m'ont  occupé  si  long- 
temps par  le  désir  que  j'avois  de  mettre  mon  esprit 
en  état  de  juger  sainement  de  ses  idées.  Un  nouveau 
pays  semble  s'ouvrir  devant  moi ,  et  il  me  paroît 
moins  sec  et  moins  aride  que  celui  qu'il  m^a  fallu 
traverser.  J'y  découvre  un  mélange  de  sensible ,  qui 
coulage  mon  imagination ,  et  qui  m'offre  en  même 
temps  assez  d'intelligible  pour  exercer  utilement  ma 
raison.  Je  me  livre  donc  sans  peine  à  l'examen  de  ce 
sentiment  qui  me  porte  à  désirer  ma  conservation  et 
mon  bonheur  :  inclination  dominante  en  moi,  comme 
dans  tous  les  hommes,  dont  les  philosophes,  que  j'ai 
en  vue  dans  cet  ouvrage ,  font  tantôt  Tennemie  de  ce 
que  j'appelle  la  justice  naturelle,  et  tantôt  la  seule 
règle  de  cette  prudence  ou  de  cette  politique  inté- 
ressée ,  qu'ils  mettent  à  la  place  de  la  justice. 

Je  suspends  encore  mon  jugement  sur  leur  doctrine^ 
et  je  cherche  seulement  ici  à  bien  connoître  la  nature 
de  cette  inclination,  que  j'appelle  en  général,  Z'^- 
mour  de  moi-même ^  ou  mon  amour-propre.  Je  veux 
en  sonder  toute  la  profondeur,  en  développer  les 
différens  caractères,  et  faire,  pour  ainsi  dire,  une 
anatomie  exacte  de  mon  cœur,  qui,  à  proprement 
parler^  n'est  qu'amour. 

Mais,  qu'est-ce  que  j'entends  par  ce  terme? 
Quelles  idées  ou  quel  sentiment  réveiile~t-il  dans 
mon  ame? 

Me  contenterai-je  de  l'étudier  dans  cette  fiction 
ingénieuse,  dont  Socrates  fait  honneur  à  une  pré- 
tresse étrangère  qui  l'avoit  initié  ,  comme  il  le  dit 
lui-même,  dans  les  mystères  du  véritable  amour?  Et 
dirai- je,  avec  elle,  que  l'amour,  fils  de  la  pauvreté 
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Cl  du  Dieu  (le  rahoiidance,  est  une  espèce  de  génie 
placé  cuire  la  nalure  Imniaine  et  Ja  nature  divine, 
qui  lient  également  de  sa  mère  et  de  son  père. 

Gomme  lils  de  la  pauvreté,  il  est  toujours  pauvre, 
nu,  indigent,  alïàmé  j  prive'  de  tous  \es  biens,  il 
cherche  à  remplir  le  vide  infini  (ju'il  sent  au  dedans 
de  lui.  Curieux  et  amateur  des  sciences,  des  arts,  et 
de  tout  ce  qui  peut  fixer  ou  amuser  Tinquiétude  de 
son  esprit  avide  de  plaisirs,  de  richesses,  de  gloire, 
et  de  tout  ce  qui  peut  apaiser  ou  soulager  la  soil  in- 
satiable de  son  cœur  ;  méprisant  tout  ce  qu'il  possède, 
et  désirant  tout  ce  qu'il  ne  possède  pas  ;  incapable 
d'être  jamais  pleinement  rassasié,  il  saisit  une  féli- 
cité fugitive  qui  lui  échappe  dans  le  moment  même 
qu'il  croit  en  jouir ,  parce  que  s'il  n'y  prend  garde  , 
il  est  menacé  d'être  toujours  pauvre  comme  sa  mère, 
et  de  vivre  dans  un  désir  aussi  immense  que  ses 
besoins. 

Comme  fils  du  Dieu  de  rabondance,  il  a  reçu  de 
son  père  l'idée  de  la  grandeur,  de  la  force,  de  la 
beauté,  de  la  sagesse,  en  un  mot,  de  toutes  les  qua- 
lités, de  tous  les  avantages  dont  l'union  peut  former 
un  bonheur  parfait.  11  ose  même  y  prétendre  par  un 
sentiment  que  la  noblesse  de  son  origine  lui  inspire , 
et  se  croire  non-seulement  capable  de  posséder  ce 
bonheur,  mais  né  pour  y  parvenir.  Ainsi,  sentant 
toujours  l'indigence  de  sa  mère,  et  voyant,  au  moins 
comme  en  songe,  les  richesses  de  son  père,  toujours 
également  excité  à  désirer ,  et  par  la  vue  de  la  mit^ère 
qu'il  lient  de  l'une ,  et  par  celle  de  la  félicité  qu'il 
attend  de  l'autre  j  pauvre  en  effet ,  mais  riche  en  es- 
pérances, il  n'est,  à  proprement  parler,  ni  mortel 
ni  immortel  :  il  semble  mourir  quelquefois  et  s'é- 
teindre par  la  possession  d'un  bien  passager  ;  mais  on 
le  voit  bientôt  renaître  de  sa  cendre ,  se  rallumer  à  la 
vue  d'un  bien  éloigné  qui  efface  toute  la  douceur  du 
bien  présent ,  et  courir  d'objet  en  objet,  ou  plutôt 
d'illusion  en  illusion  :  voulant  sans  cesse  être  riche, 
sage,  savant,  heureux,  et  ne  l'étant  jamais  :  réduit  à 
la  condition  de  l'homme,   et  souvent  au-dessous. 
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lorsqu'il  s'arrête  dans  sa  course,  et  s'élevant  en  quel^ 
que  manière  jusqu'à  celle  de  la  divinité,  lorsqu*il 
suit  raisonnablement  le  progrès  de  ses  désirs,  en 
passant  du  sensible  à  l'intelligible,  et  de  l'intellig  ble^ 
jusqu'à  l'Etre  suprême,  source  et  modèle  de  toute 
beauté  comme  de  toute  bonté,  bien  éternel,  immense, 
inépuisable,  dont  la  jouissance  éteint  tous  les  désirs 
de  l'amour  j  car,  que  peut  désirer  celui  qui  possède 
tout,  et  qui  le  possède  pour  toujours? 

C'est  donc  alors  qu'oubliant  l'imperfection,  la 
bassesse,  la  honte  de  son  origine  maternelle,  l'amour 
s'attaclie  si  intimement  à  son  véritable  objet ,  qu'on 
diroit  qu'il  soit  devenu  Dieu,  comme  son  père_,  par 
une  union  qui  fait  en  même  temps  sa  perfection  et 
son  bonheur. 

Ainsi,  parloit  à  Socrate  la  prêtresse  Diotime  ,  dont 
je  ne  fais  ici  qu'abréger  les  leçons. 

Substituons  à  présent  la  vérité  à  la  figure  ;  met- 
tons la  foiblesse  ,  Tinfirmité ,  l'indigence  de  notre  na- 
ture à  la  place  de  la  pauvreté ,  mère  de  l'amour  ; 
mettons  Dieu  ,  auteur  de  notre  être ,  source  féconde 
des  véritables  richesses ,  à  la  place  du  dieu  de 
l'abondance, et  nous  pourrons  ensuite  conclure,  d'une 
si  noble  allégorie  ,  que  notre  amour-propre  con- 
siste dans  ce  goût ,  dans  cette  soif  insatiable  du  sou- 
verain bien  que  notre  ame  cherche  partout,  et  qui 
seul  est  capable  de  remplir  la  vaste  étendue  de  ses 
désirs. 

Mais  ,  après  tout ,  quelqu'admirable  que  paroisse 
ce  tableau  de  l'amour,  me  représente-t-il  parfaite- 
ment son  original  ?  Mon  amour-propre  ,  comme  tout 
autre  amour,  n'est-il  qu'un  désir,  et  s'éteindroit-il 
entièrement  quand  même  je  posséderois  pour  tou- 
jours tous  les  biens  que  je  désire  ?  C'est  une  question 
que  je  ne  saurois  résoudre  ,  si  je  n'entre  dans  un 
«xamen  plus  profond  de  la  nature  du  sentiment  que 
j'appelle  l'amour ,  et  principalement  de  celui  qui 
m'attache  à  moi-même. 

J'ai  besoin ,  pour  cela ,  d'imiter  ici  la  méthode  des 
géomètres,    c'est-à-dire,    de    supposer  d'abord    des 
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axiomes  ou  des  demandes  qui  ne  peuvent  nretrc  rai- 
sonnablement conlcstees  ,  et  (jui  me  seront  utiles  pour 
bien  tlirij^er  les  opérations  de  mon  esprit  dans  une 
recliercbe  si  intéressante. 

PREMIER    AXIOME  ,    OU    l'UEMlÈnE    DEMANDE. 

La  nature  de  mon  être  renferme  non-seulement  un 
amour  perpétuel  ,  mais  une  pensée  ou  une  connois- 
sance  toujours  subsistante,  quoique  les  objets  de  Tune 
ou  de  l'autre  soient  variables.  Tout  acte  de  ma  vo- 
lonté suppose  un  jugement  de  mon  intelligence.  Je 
n'aime  jamais  rien  sans  penser  que  ce  que  j'aime  est 
aimable.  Je  connois  donc  en  même  temps  que  j'aime  5 
et  cette  connoissance  bien  conduite  et  portée  jusqu'au 
degré  de  perfection  dont  mon  être  est  susceptible  , 
est  ce  qu'on  appelle  la  raison.  Je  ne  suis  donc  pas 
seulement  un  être  amateur  de  ce  qui  lui  paroît  bon  : 
je  suis  aussi  un  être  raisonnable.  Et  puis-je  douter 
que  le  principal  usage  de  ma  raison  ne  consiste  à 
faire  un  juste  discernement  de  ce  qui  peut  être 
avantageux  ou  nuisible  à  mon  être  !  Mais,  si  cela  est , 
en  examinant  la  nature  de  mon  amour-propre,  je  dois 
poser  pour  premier  fondement  de  ma  recherche ,  que 
ce  n'est  pas  une  puissance  aveugle  par  laquelle  je 
suis  emporté  au  hasard  vers  tous  les  objets  qui  font 
sur  moi  une  impression  agréable  ;  et  que  c'est ,  au 
contraire,  une  inclination  éclairée  et  raisonnable,  qui 
ne  m'est  donnée  que  pour  tendre  avec  connoissance 
à  mon  plus  grand  bien  :  inclination  qui ,  par  consé- 
quent ,  peut  et  doit  être  accompagnée  de  réflexion  ^ 
de  délibération  ,  de  choix.  En  un  mot^  je  m'aime 
moi-même;  mais,  puisque  j'ai  une  raison  qui  m'éclaire 
et  qui  me  conduit ,  il  est  évident  que  je  dois  m'aimer 
raisonnablement,  à  ne  considérer  même  que  la  na- 
ture de  mon  être  qui  ne  renferme  pas  moins  la  con- 
noissance que  le  désir  de  ce  qui  peut  me  rendre 
vraiment  heureux. 
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SECOND    AXIOME  ,    OU    SECONDE    DEMANDE. 

Le  bon  usage  de  ma  raison  consiste  à  suivre,  dans 
mes  actions  comme  dans  mes  jugemens  ,  ia  Jnmière 
de  la  vérité,  je  veux  dire^  ce  qui  me  paroît  claire- 
ment et  évidemment  vrai,  après  avoir  pris  toutes  les 
précautions  possibles  pour  m'en  assurer.  Je  trouve 
encore  cette  règle  écrite  dans  le  fond  de  mon  être , 
qui,  comme  je  m'en  suis  pleinement  convaincu  dans 
ma  quatrième  méditation  ,  est  formé  dételle  manière, 
que  la  parfaite  évidence  est,  pour  lui,  le  caractère 
unique  et  infaillible  de  la  vérité. 

TROISIÈME    AXIOME  ,    OU    TROISIEME    DEMANDE. 

Ces  deux  dispositions  de  mon  ame,  c'est-à-dire, 
ce  désir  naturel  de  la  félicité  _,  et  ce  goût  aussi  natu- 
rel du  vrai ,  sont  également  en  moi  des  sentimens 
innés  que  j'ai  reçus  de  Dieu  comme  tous  les  hommes, 
et  les  deux  premiers  mobiles  de  toutes  \es  opérations 
de  mon  ame. 

Le  premier  est  regardé  comme  tel  par  les  philoso- 
phes mêmes  qui  se  sont  déclarés  les  ennemis  de  tout 
ce  qu'on  appelle  idées  ou  connaissances  innées ,  et 
le  seconda  le  même  caractère,  comme  je  l'ai  fait  voir 
dans  ma  sixième  méditation. 

Il  est  donc  vrai  que  Thomme  n'est  pas  plus  né 
pour  suivre  les  impressions  agréables  de  ce  qui  lui 
paroît  un  bien ,  que  pour  se  livrer  aux  impressions 
lumineuses  de  ce  qui  lui  paroît  une  vérité. 

Ces  deux  impressions  ne  sont  même  jamais  abso- 
lument séparées  l'une  de  l'autre;  et  ce  qui  est  vrai  , 
est  accompagné  pour  moi  d'un  sentiment  de  plaisir 
qui  le  rend  aimable  ,  comme  ce  qui  est  aimable  a 
un  caractère  ou  une  apparence  de  vérité  qui  fait  que 
mon  esprit  y  consent  en  même  temps  que  mou  cœur 
Taime.  , 
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QUATRIÈME    AXIOME  ,    OU    QUATIIIKME    DF.MANDT:. 

Je  puis  me  tromper  ('«paiement  sur  run  et  sur 
Tanlrc  :  prendre  pour  un  bien  ce  cjui  est  un  mal ,  et 
t^our  une  vérité  ce  qui  est  une  erreur;  mais ,  comme 
le  ne  me  trompe  à  rétj,ar(l  du  vrai  ([u'eii  n'usant  pas 
ou  en  usant  mal  de  mes  facultés ,  je  ne  m'égare  aussi , 
par  rapport  au  bien  ,  que  parce  que  je  tombe  dans 
les  mêmes  défauts.  Je  ne  saurois  concevoir  que  Dieu 
m'ait  créé  pour  y  tomber  toujours  ;  et  si  mon  esprit 
peut  les  éviter,  il  ne  lui  est  pas  plus  impossible  de  di- 
cerner  le  bien  réel  ,  que  de  distinguer  le  vrai  évident. 
La  connoissance  de  ce  bien ,  ou  de  sa  nature  ,  peut  de- 
venir elle-même  une  vérité  évidente;  et  elle  fait  partie 
de  ce  vrai  que  les  philosophes  ,  auxquels  j'ai  affaire  , 
îie  refusent  pas  à  l'homme  la  capacité  de  découvrir. 

CINQUIÈME    AXIOME  ,    OU    CINQUIÈME    DEMAISDE. 

Ces  deux  facultés ,  l'une  d'aimer  le  bien ,  l'aulre 
de  connoîlre  le  vrai  ,  peuvent  souvent  produire  en 
moi  des  sentiniens  ou  des  mouvemens  contraires  ; 
en  sorte  que  l'impression  qui  me  porte  au  vrai ,  com- 
jbaUe  celle  qui  me  porte  à  uii  bien  particulier.  Je  dis 
a  un  bien  particulier ,  parce  qu'il  n'est  pas  possible 
que  rimpression  de  la  vérité  évidente. et  celle  du 
souverain  bien  soient  jamais  opposées  l'une  à  l'autre. 
Dieu  qui  les  produit  également  comme  une  vérité 
essentielle ,  et  comme  auteur  de  tout  bien  ,  ne  sauroit 
être  contraire  à  lui-même  ,  ni  faire  sur  mon  ame 
deux  impressions  contradictoires  qui  soient  toutes 
deux  également  invincibles.  Cette  contradiction  ,  que 
l'éprouve  si  souvent  entre  le  désir  d'un  bien  particu- 
lier et  l'amour  que  j'ai  en  général  pour  le  vrai ,  ne 
vient  donc  pas  de  Dieu.  Je  me  laisse  dominer  par  le 
sentiment  agréable  que  la  vue  de  ce  bien  excite  dans 
mon  ame;  et  une  impression  séduisante  m'empêche 
d'entendre  distinctement  la  voix  de  la  vérité  qui 
Ja  combat  au  fond  do  mon  coeur. 
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SIXIÈME    A.XIOME  ,    OU    SIXIÈME    DEMANDE. 

Q'arrivera-t-il  donc  dans  ce  combat ,  et  quel  en 
sera  l'événement  ?  Ce  sera  une  autre  faculté  naturelle 
qui  décidera  de  la  victoire  ^  en  donnant  la  préférence 
à  l'une  ou  à  l'autre  impression.  Il  n'y  a  que  la  vérité 
évidente  ,  ou  le  souverain  bien  qui  affecte  mon  ame 
invinciblement.  Tout  ce  qui  est  d'un  ordre  inférieur 
me  laisse  encore  le  maître  démon  consentement  ou  de 
mon  amour.  Je  ne  suis  point  nécessairement  vaincu , 
et  je  puis  être  victorieux.  C'est  en  cela  précisément 
que  consiste  ma  liberté,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans 
ma  troisième  méditation,  et  ce  pouvoir  que  Dieu  me 
donne  sur  ma  volonté,  comme  sur  mon  intelligence  , 
n'est  pas  une  faculté  moins  innée  en  moi  que  mou 
amour-propre  ou  le  désir  de  mon  bonheur. 

Ce    sera   donc   ma  liberté   qui  prononcera  entre 
l'attrait  d'un  bien  particulier  ,  dont  ma  volonté  sent 
la  force  et  la  lumière  de  la  vérité ,  dont  mon  intelli- 
gence est  frappée  ,   et  qui  condamne  la  recherche  de 
ce  bien  ;  c'est-à-dire ,  que  ce  sera  moi  qui  déciderai 
entre  moi  et  moi-même  ,    en  prenant  le  parti  qui  me 
paroîtra  le  plus  convenable  à  mon  être.  Ainsi,  je  sup- 
poserai ,    comme  un    principe    certain,    que    mon 
amour-propre, lorsqu'il  ne  désire  que  des  biens  par- 
ticuliers ,  est  soumis  et  subordonné ,  comme  tous  mes 
autres  mouvemens^  au  pouvoir  de  ma  liberté  ,    soit 
que  je  m'attache  à  ces  biens  ,  ou  que  j'aime  mieux  y 
renoncer. 

SEPTIÈME    AXIOME  ,    OU    SEPTIÈME    DEMANDE. 

Je  puis  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage  de  ce  pou- 
voir ;  et  ce  qui  caractérise  l'un  ou  l'autre^  est  la  con- 
formité ou  l'opposition  de  mon  choix  avec  la  droite 
raison  ,  je  veux  dire,  avec  les  idées  les  plus  claires  , 
ou  du  moins  les  plus  apparentes,  de  ce  qui  convient 
le  mieux  à  la  nature  de  notre  être. 

J'appellerai  donc  un  usage  légitime  de  ma  liberhî 
celui  qui  s'accordera  entièrement  avec  ce^  idées  :   et 
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je  dirai  (juc  celui  qui  y  rrpu^'tic  ou  qui  sVn  éloigne  , 
t'H  osl  un  al)us  ou  un  usa^^H.»  dcn'^^lé,  f)arce  (juc  Vuti 
Icnd  à  mon  bonlicur  ,  qui  est  la  lin  de  mon  amour- 
pr(^pre  ;  au  lieu  (jue  l'aulrc  ne  peut  se  terminer  qu'à 
jnon  malheur,  c'est-à-dire,  à  ce  (juc  mon  amour  luit 
naturellement ,  et  ([u'il  ne  peut  rechercher  que  parce 
qu'il  se  trompe,  en  ne  suivant  pas  \cs  lumières  de  la 
raison. 

De  ces  premières  notions  ,  qui  me  paroissent  aulant 
de  principes  incontestables  ,  je  tire  des  conséquences 
qui  seront  comme  des  points  fixes  que  j'aurai  toujours 
devant  les  yeux  en  méditant  sur  la  nature  de  incn 
amour-propre. 

Première  conséquence.  S'il  est  vrai  que  cet 
amour  soit  une  inclination  raisonnable,  ce  sera  donc 
par  la  raison  seule  ,  et  non  par  un  instinct  aveugle  , 
par  des  préjugés  reçus  sans  examen,  ou  par  l'impres- 
sion des  passions,  que  je  jugerai  de  son  véritable 
caractère. 

Deuxième  conséquence.  Si  Ja  raison  ne  con- 
siste qu'à  suivre  des  idées  claires  et  distinctes  qui 
portent  le  caractère  de  la  vérité  ou  de  la  plus  grande 
vraisemblance,  c'est  donc  par  des  idées  de  ce  genre 
que  je  dois  me  fixer  sur  les  véritables  qualités  de  mon 
amour-propre. 

Troisième  conséquence.  Si  je  parviens  à  les 
connoître  exactement  par  cette  voie  ,  il  ne  me  sera 
pas  plus  possible  d'en  douter  ,  que  de  cesser  de  m'ai- 
mer  moi-même,  ou  de  désirer  d'être  heureux,  parce 
que  ma  déférence  pour  les  vérités  évidentes  est  aussi 
naturelle  à  mon  être  que  le  désir  de  la  béatitude. 

Quatrième  conséquence.  Si  je  ne  me  trompe 
dans  la  rechercbe  du  vrai  ou  dans  la  poursuite  du 
bien,  que  parce  que  je  n'use  point  ou  que  j'use  mal 
de  mes  facultés,  je  ferai  donc  tout  ce  qui  est  en  moi 
pour  en  user  dans  l'examen  de  mon  amour-propre  ; 
et,  si  je  puis  parvenir  à  en  faire  un  bon  usage ,  toutes 
les  conséquences  qui  résulteront   clairement    de  la 
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nature  de  celte  inclination  ,  me  paroîtront  des  règles 
infaillibles  de  ma  conduite. 

Cinquième  conséquence.  S^il  se  forme  une  espèce 
de  combat  dans  mon  ame  sur  ce  qui  est  véritable- 
ment renfermé  dans  Fidée  de  mon  amour-propre  ; 
si  le  sentiment  n*est  pas  d'accord  sur  ce  point  avec 
îna  raison  ,  j'userai  du  pouvoir  que  me  donne  ma 
liberté  pour  terminer  ce  difïérend  à  l'avantage  de 
mon  être. 

Sixième  conséquence^  Enfin ,  comme  pour  y  réus- 
sir, il  faut  que  mes  ide'es  et  mes  sentimens  recon- 
noissent  également  l'empire  de  ma  raison^  je  ne  con- 
sulterai que  ses  lumières  pour  me  former  une  notion 
exacte  de  mon  amour-propre  ;  et  c'est  en  cela  que  je 
ferai  consister  le  bon  usage  de  ma  liberté  dans  une 
matière  si  importante. 

Il  est  temps  à  présent  d'entrer  dans  la  recherche 
que  je  me  propose  ,  après  avoir  expliqué  les  règles 
que  j'y  dois  suivre. 

Je  sens  d^abord  en  général  que  je  m'aime  moi- 
même  ,  et^  pour  dire  quelque  chose  de  plus  ,  je  sens 
encore  que  je  ne  saurois  m'empêcher  de  m'aimer. 
L'affection  que  j'ai  pour  moi-même  ne  m'abandonne 
jamais  :  une  connoissance  intime  me  la  rend  toujours 
présente  ,  et  j'en  suis  aussi  convaincu  ,  ou  peut-être 
encore  plus ,  que  de  la  vérité  des  premiers  axiomes 
de  la  géométrie.  Si  j'aime  les  autres  hommes  ,  c'est 
par  un  efFet  de  l'amour  que  j'ai  pour  moi  5  et,  comme 
j'aime  en  eux  le  bien  que  j'en  attends  ou  le  plaisir 
qu'ils  me  font,  il  est  vrai  de  dire  que  c'est  toujours 
pioi  que  je  chéris  dans  tous  ceux  qui  sont  l'objet  de 
ma  tendresse. 

Mais,  si  cela  est,  je  puis  distinguer  ici  deux  sortes 
d'amours  ,  dont  mon  ame  est  susceptible  : 

L'un  ,  est  un  amour  direct  et  absolu  qui  s'attache 
à  moi  comme  à  son  premier  et  à  son  principal 
objet  j 

L'autre,  est  un  amour  plus  réfléchi  qui  tend  tou- 
jours au  même  but,  mais  d'une  manière  plus  indi- 
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recle  ,  et  pnr  une  csj)cec  de  détour.  Il  sort  de  moî  J 
bi  iej)cux  parler  ainsi ,  yjoiir  se  répandre  au  dcdiurs  et 
couru- après  ceux  qui  peuvent  eoutribuer  à  mon  bon- 
heur j  mais  il  n'en  sort  que  pour  y  rentrer  :  c'est  ce 
qui  l'ait  ([ue  je  peuK  l'appeler  un  amour  relatif,  (pii 
ïu'unit  à  d'autres  êtres  par  rapporta  moi,  autant  qu'ils 
sont  en  élal  de  m'attaclier  encore  plus  à  moi-même 
par   la    jouissance    des   biens   qui   sont   entre  leurs 


manis. 

M'' 


Telles  sont  les  deux  espèces  d'amours  dont  je  dois 
approfondir  la  nature.  Je  commencerai  par  la  pre- 
mière, comme  la  plus  importante,  et  à  laquelle  même 
la  seconde  se  rapporte  toujours. 

Mais ,  pour  mettre  un  ordre  certain  dans  cet  exa- 
men, je  m'interrogerai  moi-même,  selon  ma  méthode 
ordinaire;  et  je  me  ferai  trois  questions  générales  qui 
me  paroissenl  renfermer  tout  ce  que  je  désire  de  con- 
noitre  sur  cette  matière  : 

i.^  Qu'est-ce  que  j'aime,  lorsque  je  m'aime  moi- 
même  ?  et  comment  est-ce  que  je  me  considère  pour 
nourrir  en  moi  une  affection  qui  est  la  source  de 
toutes  les  autres  ? 

2.^  Quelle  est  ma  disposition?  Comment  suis-je 
affecté  ?  Qu'est-ce  qui  se  passe  en  moi ,  lorsque  je  sens 
que  je  m'aime?  Est-ce  le  seul  désir  qui  domine  alors 
clans  mon  a  me  ?  Ou  bien  y  a-t-il  quelqu'autre  senti- 
ment qui  forme  et  qui  caractérise  la  nature  de  mon 
amour  ? 

3.^  Quelle  est  la  voie  que  je  dois  prendre  pour  sa- 
tisfaire raisonnablement  cette  inclination  qui  me  pa- 
roît  non-seulement  invincible,  mais  insatiable  ? 

En  un  mot ,  quel  est  l'objet ,  quelle  est  la  nature  , 
quelle  est  la  route  la  plus  sûre  d'un  amour-propre 
toujours  conduit  par  la  raison?  Ce  sont  les  trois  points 
que  je  me  propose  d'approfondir  ,  autant  qu'il  me 
sera  possible,  par  rapport  à  l'amour  direct  ou  absolu 
que  j'ai  pour  moi-même.  Il  n'est  pas  inutile  d'observer 
ici  que  ,  dans  tout  ce  que  j'ai  à  dire  sur  ce  sujet ,  je 
me  considérerai  comme  si  j'étois  après  Dieu  l'unique 
arti:san  de  mon  bonheur^  ou  même  comme  si  je  vivois 
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sur  la  terre  sans  connoître  encore  d'autre  intelligence 
que  l'Etre  suprême  et  mon  ame. 

Je  m  attache  donc  d'abord  à  ma  première  ques- 
tion ,  et  je  me  demande  encore  une  fois  :  qu'est-ce 
que  j'aime,  lorsque  je  m'aime  moi-même? 

Si  je  consulte  mes  idées  claires,  ou  des  sentimens 
dont  je  ne  suis  pas  moins  certain  ,  tout  ce  que  j'aime 
me  paroît  toujours  bon  ;  et  il  a  pour  moi  ou  la  réalité 
ou  Fapparence  de  ce  que  j'appelle  un  bien.  Je  trouve 
donc  ou  je  suppose  en  moi  quelque  chose  de  bon  ou 
une  espèce  de  bien  ;,  et  c'est  ce  que  j'aime  lorsque  je 
m'aime  moi-même.  Je  crois  renfermer  dans  mon  être 
une  bonté  ou  un  bien  auquel  je  m'attache  par  l'amour 
que  j'ai  pour  moi. 

Mais  ce  bien ,  qui  est  l'objet  de  mon  amour  p  en 
quoi  le  ferai-je  consister  ? 

Il  me  semble  d'abord  que  le  terme  de  bien  en  gé- 
néral y  ou  ce  qui  est  bon  considéré  en  lui-même  et 
absolument ,  est  une  expression  qui  ne  signifie  autre 
chose  que  ce  qui  est  parfait  selon  sa  nature.  C'est  en  ce 
sens  qu'il  est  dit  dans  l'Ecriture ,  qu'après  avoir  créé 
le  monde,  Dieu  vit  que  tout  ce  qu'il  avoitfait  éloit 
bon  :  y^ldiUjue  Deus  cuncta  quœ  fecerat  ^  et  erant 
valde  bona. 

Mais,  quelque  juste  que  puisse  être  cette  première 
notion  ,  je  crois  sentir  distinctement ,  quand  j'aime  le 
bien  ou  ce  qui  est  bon,  que  je  ne  le  considère  pas 
absolument  en  soi  et  indépendamment  du  rapport 
qu'il  a  avec  mon  être.  Je  l'envisage  non-seulement 
comme  bon  ,  mais  comme  bon  pour  moi ,  comme 
convenable  à  la  nature  de  l'homme ,  comme  propre 
à  s'y  unir^  à  suppléer  à  ce  qui  lui  manque  et  à 
la  rendre  telle  qu'elle  doit  être  dans  toute  son  in- 
tégrité. 

Ainsi ,  ce  que  j'appelle  bon ,  ou  ce  qui  me  paroît 
un  bien,  est  ce  qui  convient,  ce  qui  est  avanta- 
geux ,  ou  à  mon  corps ,  ou  à  mon  ame  ,  ou  à  ce 
tout  composé'  de  l'un  et  de  l'autre  qui  porte  le  nom 
(ïhomme. 

Or,  cette  convenance  à  laquelle  je  réduis  l'idée 
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j;ciienilc    Ju  bien,    ne    pcul    consister    (jii'en    trois 
rlioiies   : 

I."  Il  convient  à  toute  essence  d'exister,  ou  de 
j<jiiidrç  l'existence  actucîlle  à  la  siinph;  possibilité  ; 
et,  par  la  mefne  raison,  une  existence  continue  et 
pernianente  lui  est  be.iucoup  plus  convenable  qu'une 
existence  momentanée  el,  passaf^ère  ; 

2."  Il  lui  convient  d'être  j)arraite,  ou  absolument , 
ou  t)u  moins  autant  que  la  nature  de  son  être  l'eu 
rend  capable  ; 

3.^  U  lui  convient ,  enfin  ,  d'être  aussi  heureuse 
qii'upe  essence   bornée  et  limitée   peut    le  devenir. 

Je  distingue  donc  trois  genres  de  biens  qui  ren- 
ferment tout  ce  (jui  peut  être  l'objet  de  mon  amour  : 
moi)  existence  continue  et  durable,  mn  perfection, 
mon  bonheur;  puisque  je  ne  saurois  imaginer  au- 
cune espèce  de  bien  qui  ne  tende,  ou  à  me  conserver 
dans  l'être,  ou  à  perfectionner  mon  être ,  ou  à  le  rendre 
plus  heureux. 

lia  connoissance  de  ce  qui  mérite  le  nom  de  bien 
me  découvre  en  même  temps,  le  caractère  et  les 
difrérentes  espèces  du  mal  qui  est  son  contraire  :  si 
le  bien  est  ce  qui  convient  à  ma  nature,  il  est  évi- 
dent que  le  mal  est  ce  qui  n^y  convient  pas  :  et  si 
sa  conservation  ,  sa  perfection  ,  son  bonheur  ,  sont 
les  trois  espèces  de  bien  qu'elle  aime  ;  sa  destruc- 
tion ,  son  imperfection,  son  malheur,  seront  sans 
doute  les  trois  espèces   du  mal   qu'elle   hait. 

Mais  j'ai  dit,  dans  un  de  mes  axiomes  généraux, 
que  je  puis  me  tromper  également  sur  l'un  et  sur 
l'autre ,  en  prenant  pour  un  bien  ce  qui  est  un 
mal  ,  ou  pour  un  mal  ce  qui  cîit  un  bien  :  Maxi- 
ma  pars  hominum  ,  comme  Horace  a  eu  raison  de 
le  dire,  decipimur  specie  rectl ;  et  il  pouvoit  ajouter 
aussi ,  specie  mail.  Soit  par  la  foiblesse  de  notre  es- 
prit ,  soit  par  l'illusion  des  sens  ou  par  le  prestige 
de  l'imagination,  soit  par  l'impression  encore  plus 
vive  des  passions,  une  apparence  trompeuse  de  bien 
ou  de  mai  nous  impose  également;  et,  puisque  cette 
méprise  est  si  commune  à  tous  les  hommes ,  elle 


MÉTAPHYSIQUES.  267 

me  donne  lieu  de  distinguer  ici  deux  sortes  de  biens 
et  de  maux  :  les  uns  ^  re'els  et  vérilables;  les  autres, 
apparens  et  imaginaires.  J'appelle  biens  réels ,  ceux 
qui  conviennent  véritablement  à  ma  conservation  , 
à  ma  peri'eclion,  à  mon  bonheur;  et  maux  réels,  ceux 
qui  y  sont  véritablement  contraires. 

J'appelle  biens  imaginaires ,  ceux  qui  n'y  con- 
viennent qu'en  apparence;  mais  qui,  dans  le  fond 
y  sont  réellement  opposés  :  et  maux  imaginaires , 
ceux  qui  n'y  sont  opposés  qu'en  apparence,  mais 
qui ,  dans  le  fond  ,  ont  une  convenance  réelle  avec 
ma  conservation  ,  ma  perfection  ,  mon  bonheur. 

J'aurai  donc  toujours  celte  distinction  devant  les 
yeux,  en  expliquant  ces  trois  sortes  de  biens,  qui 
méritent  par  leur  importance,  que  je  m'arrête  ici 
à  les  considérer  plus  attentivement ,  aussi  bien  que 
les  maux  qui  leur  sont  contraires. 

Je  passerai  légèrement  sur  la  première.  Le  désir 
d'exister,  ou  Famour  que  j'ai  pour  mon  être,  en 
tant  qu'existant^  est  du  nombre  de  ces  sentimens 
qu'on  ne  peut  qu'obscurcir  en  voulant  les  défînir. 
J'observerai  seulement ,  que  si  je  me  considère  comme 
un  être  spirituel,  il  me  semble  que  je  ne  suis  guère 
occupé  du  soin  de  ma  conservation^  ou  pour  mieux 
dire ,  que  je  ne  le  suis  point  du  tout.  Ne  seroit-ce 
pas  que,  par  cette  espèce  d'inattention  ou  de  sécurité 
sur  la  durée  de  cet  être ,  Dieu  auroit  voulu  m'en 
faire  sentir  l'immortalité  ?  Il  est  certain,  au  moins,  que 
naturellement  je  ne  fais  rien  pour  conserver  moname; 
je  ne  sais  même  s^il  m'est  jamais  arrivé  d'en  désirer 
expressément  la  conservation  ;  et ,  lorsque  je  ne  fais 
que  suivre  l'impression  de  la  nature  ,  sans  écouter 
ceux  qui  s'efforcent  de  me  jeter  dans  quelque  mé- 
fiance sur  ce  sujet,  la  crainte  que  j'éprouve  le  moins, 
ou  plutôt  qui  m'est  entièrement  inconnue,  est  celle 
de  l'anéantissement  de  mon  esprit. 

Les  vœux  ou  les  efforts  que  je  fais  pour  ma  con- 
servation ,  tombent  donc  seulement  sur  mon  corps, 
ou  sur  le  tout  qui  résulte  de  son  union  avec  mon 
ame.  Le  lien  de  cette  union  est  si  fragile,  la  ma- 
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chine  dont  clic  fait  la  dcslinoc^csl  si  sou  vcnl  al  laquée; 
elle  a,  il'ailicurs,  un  si^iand  J)CS()in  (Tuuc  icparalioii 
Continuelle,  que  je  suis  aussi  continuel Icnicnl  excité  à 
en  désirer  et  à  en  procurer  la  conservation.  Tous  les 
accidens  qui  la  menacent  de  sa  mine,  sont  accompa- 
gnés de  senlimens  pénibles,  qui  me  (ont craindre  que 
celui  qui  en  produira  l'entière  dissolution,  ne  soit  en- 
core plus  douloureux  et  plus  funeste  pour  moi.  Ainsi, 
toutes  les  précautions  ou  tous  les  remèdes  que  je  puis 
employer  pour  me  préserver,  ou  pour  me  délivrer  de 
ces  accidens  ,  et  pour  éloigner  le  plus  làchcux  de 
tous,  je  veux  dire  la  mort,  me  paroissent  des  biens, 
parce  qu'ils  tendent  à  la  conscrvalion  de  ce  tout  com- 
posé de  corps  et  d'esprit ,  dont  l'existence  est  le  fon- 
dement de  tous  les  sentimens  qui  flattent  mon  amour- 
propre. 

A  la  vérité ,  ce  corps  est  une  compagnie  souvent 
onéreuse  à  mon  ame,  surtout  dans  ces  temps  de 
vieillesse  et  d'inlirmité^  où  il  faut  qu'elle  le  traîne 
plutôt  qu'elle  ne  le  porte.  Je  pourrois  donc  peut- 
être  devenir  assez  indifïérent  à  sa  conservation  ,  si 
je  prévoyois  clairement  que  mon  ame  sera  plus  heu- 
reuse lorsqu'elle  sorlira  de  cette  espèce  de  prison 
où  elle  est  renfermée  :  mais ,  comme  la  raison  seule 
ne  me  donne  que  des  conjectures  probables,  et  non 
pas  une  assurance  entière  sur  ce  point,  j'aime  à  de- 
meurer dans  cette  prison  que  je  regarde  comme 
un  mal  peut-être  plus  supportable  pour  moi  que  ce- 
lui qui  en  pourra  suivre  la  destruction. 

Ainsi,  lorsque  je  dis  que  j'aime  ma  conservation, 
cette  expression  signifie  seulement  que  je  me  porte 
à  vouloir  persévérer  dans  un  état  où  mon  ame  éprou- 
ve ordinairement  plus  de  sentimens  agréables ,  à 
l'occasion  de  son  corps  ,  qu'elle  n'en  éprouve  de 
pénibles,  et  où  elle  est  au  moins  retenue  par  la 
crainte  d'un  état  encore  plus  fâcheux  après  la  rup- 
ture de  ses  liens. 

Ma  perfection  ,  qui  est  le  second  genre  de  bien 
que  j'aime  en  moi,  demande  une  explication  plus 
exacte  que  ce  qui  ne  regarde  que  ma  conservation* 
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Je  conçois  d'abord,  que  le  terme  de  perfeclion  ^ 
pris  dans  toute  son  étendue,  ne  peut  jamais  s'ap- 
pliquer à  un  être  aussi  borné  ,  et  par  conséquent 
aussi  imparfait  que  le  mien.  Dieu  seul  possède  en 
lui  la  plénitude  de  cette  perfection  absolue  et  sans 
limites  ,  qui  est  incommunicable  à  la  créature  ;  et 
je  ne  saurais  aspirer  qu'à  une  perfection  relative  et 
proportionnée  à  la  courte  mesure  de  mon  être. 

Mais  pourroit-elle  même  mériter  ce  nom  ,  si  elle 
ii'cloit  formée  sur  le  modèle  de  l'Etre  infiniment  par- 
fait ?  Etudions-la  donc  dans  son  original ,  c'est  la 
méthode  que  j'ai  suivie  dans  mes  autres  méditations  : 
jugeons  par  la  perfection  absolue  de  ce  que  doit  être 
la  perfection  relative. 

Malgré  la  foiblesse  de  mes  lumières  ,  je  crois  con- 
cevoir que  la  première ,  je  veux  dire  la  perfec-? 
tion  suprême  ou  la  perfection  divine  ,  consiste  à 
penser  ,  k  vouloir ,  à  agir  toujours  conformément  à 
cet  ordre  immuable  que  Dieu  voit  clairement  dans 
son  essence  ,  ou  plutôt  qui  n'est  que  son  essence, 
puisiju'il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  ne  soit  Dieu  ;  et 
comme  cet  ordre  est  infiniment  parfait,  les  pensées  , 
les  volontés  ,  les  actions  de  Dieu,  qui  y  sont  tou- 
jours entièrement  conformes,  ne  peuvent  être  noa 
plus  qu'infiniment  parfaites. 

Mais  ,  si  tel  est  le  véritable  modèle  de  ma  per- 
fection ,  quelque  limitée  qu'elle  soit,  je  dois  aussi 
consentir  à  penser,  à  vouloir,  k  agir  conformément 
au  même  ordre  ;  et  il  n'y  a  que  cette  conformité 
qui  puisse  rendre  mes  pensées,  mes  volontés,  mes 
actions  parfaites,  relativement  à  la  médiocrité  de  mon 
être. 

Par  là  ,  j'imite  d'autant  plus  la  perfection  divine; 
que  ,  comme  Dieu  est  parfait  en  agissant  selon  son 
essence,  je  travaille  aussi  à  me  rendre  parfait,  au- 
tant qu'il  m'est  possible ,  en  agissant  conformément 
à  ma  nature  :  car,  puisque  telle  est  la  condition 
de  mon  être,  qui  n'existe  ou  qui  ne  vit  que  par 
Dieu  et  pour  Dieu  ,  agir  conformément  à  l'essence 
de  Dieu  même  ^  source  de  toutes  mes  pensées ,  règle 
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de  toutes  mes  volonk's ,  c'est  ftgir  confonnéiTiciil  ii 
ma  nature  •  c'est  tendre  à  la  fin  à  la<jijelle  ie  sUis 
destiné  j  c'est  participer,  en  rjuclcfUc;  niajiiere ,  à 
TEtre  suprême  ^  c'est  l'aire;,  par  coriscMjuent,  tout 
ce  tpie  le  désif  de  ma  perfection  peni  exiger  de  moi. 
Et  j'adopte  très-volontiers,  en  ce  sens,  cett(î  vérité 
si  souvent  répétée  dans  les  écrits  des  stoïciens , 
qu'être  sage  ou  parfait ,  c'est  vivre  conformément  à 
la  nalure  de  l'homme,  c'est-à-dire,  d'un  cLre  rai- 
sonnaLIc  :  nùtici œ  corivcnienter  vivere. 

Essayons  à  présent  de  rendre  cette  pensée  non- 
seulement  plus  sensible,  mais  pins  utile  pour  moi, 
en  Tappii^juant  à  chacune  des  deux  parties  dont 
mon  êlre  est  composé,  et  au  tout  qui  en  résulte. 

J'envisage  d'abord  cette  portion  de  matière  à  la- 
quelle mon  ame  est  unie;  mais  comme  elle  tombe 
sous  les  sens  ,  et  que  par  là  même  elle  a  beaucoup 
moins  de  rapport  avec  la  nature  divine,  je  regret- 
terois  le  temps  que  j'aurois  employé  ici  à  en  expli- 
quer la  perfection.  Je  me  contenterai  donc  de  dire 
en  un  mot ,  ce  qui  n'est  ignoré  d'aucune  créature 
raisonnable  ,  je  veux  dire  que  la  perfection  de  mon 
corps  consiste  dans  l'intégrité  et  dans  la  bonne  dis- 
position de  toutes  ses  parties  ,  dans  le  mélange  et 
dans  le  mouvement  égal  et  bien  ordonné  des  li- 
queurs qui  l'animent  ou  qui  le  tempèrent  ;  enfin  , 
dans  cette  force,  cette  flexibilité,  cette  adresse  de 
tous  ses  membres,  qui  le  mettent  en  état  de  suivre 
l'ordre  que  Dieu  a  établi  en  le  créant ,  qui  le  ren- 
dent docile  à  mes  volontés ,  prompt  à  exécuter  les 
désirs  de  mon  ame,  et  capable  de  me  causer  un  grand 
nombre  de  sentimens  agréables,  sans  en  exciter  de 
contraires  y  que  le  moins  qu^il  est  possible. 

Ainsi,  vivre  à  cet  égard  conformément  à  la  nature^ 
ou  être  parfait,  c'est  contribuer,  par  mes  pensées, 
par  mes  sentimens  _,  par  mes  actions ,  à  entretenir 
cette  disposition  favorable  de  la  machine  ;  c'est  éviter 
ou  prévenir  tout  ce  qui  peut  en  troubler  l'ordre  ou 
l'harmonie.  Si  je  ne  puis  imiter  par  là  l'essence  de 
J)ieu  même,  j'imite  au  moins  sa  volonté^  qui  tend 
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à  la  conservation  de  œtte  harmonie^  ou  plutôt  qui 
se  sert  de  moi  pour  la  conserver,  et  qui  la  con- 
serve même  en  grande  partie,  inde'pendammcnt  de 
mes  soins. 

Je  me  hâte  de  passer  à  la  perfection  de  mon  es- 
prit ,  qui  mérite  beaucoup  plus  mon  attention  ^  soit 
par  l'excellence  de  son  être ,  soit  comme  bien  plus 
propre  à  retracer  au  moins  une  foible  image  de  la 
perfection   divine. 

Quelque  simple  que  soit  l'esseucé  de  mon  ame 
j'y  distingue  néanmoins  comme  deux  parties  ou  deux 
l'aculte's  principales,  Fintelligence  et  la  volonté,  dont 
je  dois  examiner  ici  les  différentes  perfections. 

Par  le  nom  d'intelligence  ^  j'entends  mon  ame 
même,  en  tant  qu'elle  conçoit  des  idées  ,  qu'elle 
les  joint  ou  qu'elle  les  sépare  ,  qu'elle  les  arrange  et 
les  met  en  ordre  pour  en  faire  la  matière  de  ses  ju- 
^eraens  ,  de  ses  raisonnemens  et  des  ouvrages  qui 
en  dépendent. 

La  perfection  de  cette  première  faculté  ne  peut 
donc  consister  qu'à  rendre  ces  différentes  opérations 
aussi  parfaites,  c'est-à-dire,  aussi  exactes  qu^elles  le 
peuvent  être;  et,  puisque  la  perfection  de  l'intelli- 
gence suprême,  consiste,  comme  je  Fai  ditailleurs^ 
à  voir  et  à  bien  voir  toutes  choses  ,  immédiatement  et 
sans  aucun  circuit ,  la  seule  perfection  qui  puisse  con- 
venir à  une  intelligence  bornée,  mais  formée  sur 
le  modèle  de  la  divinité^  est  de  voir  aussi  et  de 
bien  voir,  par  les  moyens  qui  lui  sont  possibles,  tout 
ce  qui  est  proportionné  au  degré  de  pénétration  ou 
à  la  nature  de  sa  vue. 

Mais^  ce  n'est  pas  assez  que  mon  ame  atteigne 
à  cette  perfection  dans  quelques  actes  particuliers  , 
il  faut  qu'elle  se  forme  une  heureuse  habitude  de 
bien  penser  et  de  bien  digérer  ses  pensées,  qui  de- 
viennent pour  elle  un  état  fixe  et  permanent,  afin 
qu'elle  ne  tombe  jamais  ou  presque  jamais  dans  l'er- 
reur ,  qui  est  le  mal  de  mon  entendement ,  et  qui 
ne  peut  venir  que  de  son  imperfection. 

Ce  n'est  pas  tout  :  epmrae  il  y  a  des  térilés  qui 
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sont  au-dessus  (le  mon  inlellif,'eiicc,  et  que  je  cIjct- 
chcrois  inutilement  à  comjnondre,  une  partie  de  ma 
perf'cclion  coLJsislc  à  cunnoîlro  mon  imperfection  ,  à 
savoir  jusqu^où  mon  esprit  peut  aller,  et  à  ne  pas 
l'épuiser  j)ar  des  ellorts  siipcrllus,  pour  passer  au- 
delà  des  bornes  posées  par  la  main  du  ciéalenr  , 
qui  a  dit  à  l'esprit  humain  comme  à  la  mer  :  Hue 
usque  venies  ,  et  ibi  coiifringes  tumenles  fructus 
tuos. 

Enfin  ,  dans  les  choses  même  dont  l'intelligence 
n'excède  pas  les  bornes  de  ma  capacité,  il  ne  m'est 
pas  possible  de  tout  voir  et  de  tout  connoître.  La 
courte  mesure  de  mon  attention  aussi  bien  que  de 
ma  vie,  y  met  un  trop  grand  obstacle^  et ,  par  con- 
séquent ,  si  mon  amour-propre  tend  aussi  raisonna- 
blement qu'il  le  doit,  à  la  perrection  possible  de 
mon  entendement,  il  en  dirigera  toujours  les  opé- 
rations à  ce  qu'il  m'importe  le  plus  de  bien  connoître, 
je  veux  dire  la  nature  de  Dieu,  celle  de  l'homme 
et  la  juste  estimation  des  vrais  biens  et  des  vrais 
maux ,  dont  la  connoissance  décide  de  mon  bonheur 
autant  que  de  la  perfection   dont  je  suis  capable. 

Ainsi  ,  pour  réunir  toutes  ces  idées  comme  dans 
une  seule  définition ,  la  perfection  de  mon  intelli- 
gence n'est  autre  chose  que  l'habitude  de  voir  ce 
qui  est,  (en  quoi  consiste  toute  vérité  aperçue,  se- 
lon ma  quatrième  méditation  )  ,  de  renoncer  par 
conséquent  ,  à  ce  que  je  ne  saurois  voir ,  et  de  di- 
riger principalement  ma  vue  à  ce  qui  est  convenable 
ou  contraire  à  ma  nature,  pour  juger  par  là  de  ce 
que  je  dois  croire  ou  ne  pas  croire,  rechercher  ou 
éviter;  en  un  mot,  aimer  ou  haïr. 

Si  je  veux  examiner  ensuite  quelle  est  la  véritable 
perfection  de  ma  volonté  ,  je  sentirai  d'abord  que 
cette  faculté  n'est  qu'une  capacité  sans  bornes  d'aimer 
tout  ce  que  mon  intelligence,  ou  mon  sentiment ,  me 
fait  regarder  comme  bon  ou  convenable  à  mon  être, 
et  de  fuir  ou  de  haïr  tout  ce  qui  me  paroît  j  être  con- 
traire. 

Ainsi;  être  parfait  dans  ce  qui  appartient   à  ma 
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Yolonlé  j  c'est  vouloir  ce  qui  peut  rendre  mon  ame 
plus  parfaite  ou  plus  heureuse ,  et  suivre^  dans  tous 
ses  mouvemcns ,  les  idées  claires  de  mon  intelligence, 
pour  ne  pas  me  tromper  dans  la  recherclie  de  ce  qui 
me  paroît  un  bien,  ou  dans  la  fuite  de  ce  que  je  re- 
garde comme  un  mal. 

Mais,  s'il  ne  suffit  pas  à  mon  entendement  de 
réussir  dans  quelques  actes  particuliers ,  il  ne  suffît 
pas  non  plus  à  ma  volonté  de  vouloir  dans  quelrfues 
occasions  ce  qui  m'est  le  plus  avantageux  5  il  faut 
qu'elle  le  veuille  constamment,  et  qu'elle  s  y  allache 
par  une  habitude  persévérante,  qui  produit  en  elle 
non  -  seulement  la  perfection  d'un  acte  particulier, 
mais  celle  de  son  état  même. 

J'ai  dit  qu'il  y  a  des  vérités  qui  sont  au-dessus 
de  mon  intelligence  ;  mais  il  y  a  aussi  des  biens  que 
tous  j'es  efforts  de  ma  volonté  ne  peuvent  lui  procu- 
rer; et  ,  comme  la  perfection  de  l'une  consiste  en 
partie  à  se  renfermer  dans  les  bornes  de  ce  qu'elle 
peut  connoître^,  la  perfection  de  l'autre  doit  être  de 
ne  pas  désirer  plus  qu'il  ne  peut  posséder. 

Enfin  ,  puisqu'il  y  a  des  degrés  entre  les  biens  que 
je  puis  acquérir  ,  comme  entre  les  vérités  qu'il  m'est 
possible  de  découvrir,  et  qu'il  y  en  a  de  même  entre 
les  maux  qui  ne  sont  pas  inévitables,  comme  entre 
les  erreurs  dont  je  peux  m'exempter,  la  perfection 
de  ma  volonté  consistera  aussi  à  rechercher  tou- 
jours le  plus  grand  bien  ,  à  fuir  toujours  le  plus 
grand  mal  -,  elle  ne  craindra  pas^  moins  la  méprise 
dans  son  amour  ou  dans  sa  haine  que  nion  enten- 
dement la  doit  craindre  dans  son  affirmation  ou  dans 
sa  négation. 

Je  réduirai  toutes  ces  pensées  a  une  seule.  Je  dis 
que  la  perfection  de  ma  volonté  consiste  dans  une  ré- 
solution constamment  suivie,  ou  dans  une  habitude 
continuelle  de  préférer  toujours  dans  ma  conduite 
les  vrais  biens  aux  vrais  maux,  tels  que  ma  raison 
me  les  représente  dans  la  spéculation  ;  habitude  que 
je  ne  saurois  acquérir,  si  je  ne  m'accoutume  à  tourner 
toujours  mes  pensées  et  mes  désirs  vers  l'objet  qui  en 
D'Agaesseau.   Tome  XIJ^.  18 
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est  le  plus  (H[:^nc ,  ci  à  les  dclourncr  toujours  de  ce- 
lui qui  en  est  indif,'ne. 

Ainsi,  comme  mon  inlolligence  est  parfaite;,  lors- 
qu'elle voit  toujoupi)  ce  (jui  est,  cVsl-à-dirc ,  le  vrai; 
de  nienie  ma  volonté  est  parfaite ,  lorsqu'elle  veut 
toujours  ce  qui  est  absolummeiit  bon  à  mon  être,  je 
veux  dire  le  souverain  bien. 

Mais  ne  puis-je  pas  exprimer,  par  une  idée  encore 
plus  simple  et  plus  f^éiiérale,  ce  qn(î  j'appelle  la  per- 
i'eclion  de  mon  ame  toute  entière?  Considérée  comme 
intelligence  et  comme  volonté ,  n'y  a-t-il  pas  en  moi 
une  faculté   supérieure  ,   en    quelque  manière  ,  aux 


C'est  par  le  bon  usage  de  ce  pouvoir  que  je  parviens 
à  connoître  ce  qui  est ,  et  à  aimer  ce  qui  est  bon. 
Ainsi,  pour  renfermer  dans  une  seule  expression  tout 
ce  que  je  viens  de  dire  sur  mon  intelligence  et  sur  ma 
volonté  ,  considérées  séparément ,  je  dirai  que  la 
perfection  de  mon  ame  entière  n'est  autre  chose 
que  l'habitude  persévérante  de  faire  un  bon  usage 
de  ma  liberté  ,  pour  connoître  et  pour  vouloir  tou- 
jours ce  que  je  dois  regarder  comme  le  bien  réel  de 
mon  être. 

Je  réjoins  à  présent  mon  corps  a  mon  esprit,  que 
j'en  a.vois  séparé,  en  quelque  manière,  pour  exami- 
ner la  perfection  qui  est  propre  à  chacun  de  ces  êtres  ; 
et  je  cherche  à  me  former  une  notion  aussi  claire  de 
celle  qui  convient  au  tout,  c'est-à-dire,  à  l'homme 
entier. 

Je  conçois  d'abord  qu'elle  ne  consiste  pas  seule- 
ment dans  la  perfection  de  chacune  des  deux  parties 
dont  je  suis  composé ,  ni  même  dans  l'assemblage  ou 
dans  la  réunion  des  qualités  qui  rendent  l'une  et 
Tautre  parfaite.  J'y  entrevois  quelque  chose  de  plus, 
et  j'essaierai  de  l'exprimer,  en  disant;  que  c'est  la 
perfection  du  lien  qui  les  unit  et  qui  en  fait  un  tout, 
plutôt  que  celle  des  êtres  qui  sont  unis.  Ainsi,  dans 
ujLî  tableau  ou  dans  un  grand  morceau  d'architecture , 
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outre  les  beautés  de  chaque  partie  considérée  sépa- 
rément, outre  le  concours  de  toutes  ces  beautés  par- 
ticulières ^  ii  y  3L  une  perfection  du  tout  ensemble, 
qui  résulte  du  rapport^  de  la  convenance  et  de  la 
proportion  qu'une  main  habile  a  su  y  faire  régner,  et 
qui  charme  les  yeux  du  spectateur  par  le  plaisir  de 
la  variété,  joint  à  celui  de  l'unité. 

C'est  donc  dans  ce  qui  regarde  l'union  de  mon 
corps  et  de  mon  ame  que  je  dois  chercher  ce  troi- 
sième ordre  de  perfection ,  que  j'appelle  la  perfection 
du  tout  ou  de  l'homme  entier.  Or,  cette  union  ne 
consiste  que  dans  la  fidelie  correspondance  qui  est 
entre  les  mouvemcns  de  l'un  et  les  pensées  ou  les 
senlimens  de  l'autre:  le  corps  est  remué,  et  Famé 
conçoit  une  pensée  ou  elle  éprouve  un  sentiment  : 
l'ame  pense  ou  elle  sent ,  et  le  corps  est  remué.  Dieu  , 
qui  a  sn  former,  par  sa  volonté,  le  tissu  impercep-- 
tible  de  deux  substances  si  différentes  ^  entretient 
continuellement  cette  réciprocité  d'opérations  entre 
mon  corps  et  mon  esprit.  C'est  tout  ce  que  je  puis 
comprendre  du  mystère  d'une  union  si  étroite  , 
qu'elle  nous  porte  souvent  à  confondre  les  opérations 
des  deux  substances,  et  à  rapporter  au  corps  ce  qui 
n'appartient  qu'à  Tame*  mais  c^est  cela  même  qui  me 
fait  comprendre  que  la  première  perfection  de 
l'homme,  considérée  comme  un  tout,  doit  être  de 
connoître  exactement  les  deux  parties  dont  il  est  com- 
posé ,  et  de  bien  distinguer  leur  nature,  leurs  pro- 
priétés, leur  usage,  leur  naissance,  leur  progrès  et 
leur  fin ,  ou  la  différence  de  leur  durée. 

De  cette  première  perfection  ,  il  en  naît  nécessaire- 
ment une  seconde,  qui  consiste  à  en  estimer  les  diffé- 
rens  avantages ,  selon  leur  juste  valeur  pesée  dans  la 
balance  de  la  raison ,  et  à  ne  les  aimer  que  suivant  le 
degré  réel  de  bonté  relative  à  l'homme  entier,  qui 
appartient  aux  prérogatives  de  chacune  de  ces 
substances. 

Mais,  si  cela  est,  j'agirois  directement  contre  la 
perfection  de  mon  être,  si  je  me  laissois  assez  séduire 
par  mes  sens  ou  par  mes  passions ,  pour  donner  une 
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prt'Crrence  tleralsonTiahlc!  à  la  [)arli<'  fcrrc^fre  et  anî- 
jiiale  sur  la  ])arlic  cc]e^le  cl  spirjhicllc.  Je  ne  compa- 
rerai pas  même,  si  c'est  la  raison  (pil  me  conduit, 
une  substance  grossière  fjui  n'a  pour  j)arla^'o  rpio  la 
iigure  el  le  mouvemcnl  ,  à  un<;  nalure  capable  de 
connoissance  et  de  bonii(Hir  (|ui  peut  croîlre  tou- 
jours en  lumières  et  en  amour,  qui  p(;rte  en  elle- 
même  le  principe  de  sa  détcrmioalion  ,  et  qui  a  par  là 
une  action  ou  une  aclivilé  dont  le  corps  ne  me  paroîl 
pas  susceptible;  cnlin  ,  à  une  nalure  ffui,  pendant 
que  mon  corps  est  condamné  à  une  desiruction  iiié- 
vitable  ,  sent  au  contraire  en  cllc-mcme  comme  une 
réponse  de  vie  qui  lui  garantit,  en  quelque  manière, 
son  immortalité,  dont  elle  trouve  une  autre  preuve 
dans  l'indivisibilité  de  son  être,  sur  le(juel  toutes  les 
autres  créatures  ne  lui  paroissent  avoir  aucune  prise: 
ce  qui  fait^  comme  je  Tai  dék  observé,  que  mon 
ame  ne  pense  pas  même  expressément  à  désirer  sa 
conservation. 

Ainsi,  le  second  degré  de  ma  perfection  ,  lorsque  je 
me  considère  comme  un  tout,  sera  de  juger  que  mon 
ame  est  inllniment  au-dessus  de  mon  corps,  et  par 
conséquent  de  m'attacher  à  Tune  beaucoup  plus  qu'à 
l'autre;  parce  qu'en  réglant  ainsi  mon  estime  et  mon 
amour ,  je  vois  véritablement  ce  qui  est ,  el  j'aime  véri- 
tablement ce  qui  m'est  le  plus  avantageux ,  en  quoi 
consiste  la  perfection  de  mT)n  êire. 

Mais,  malgré  l'excellence  de  mon  ame,  je  sens 
que,  dans  cette  espèce  de  prison  où  elle  est  comme 
encliaînée  par  des  liens  invincibles,  eWe  dépend,  en 
un  sens,  de  mon  corps,  non-seulement  pour  avoir 
des  sentimens  agréables  à  son  occasion  ,  ou  pour  eii 
éviter  par  lui  de  désagréables ,  mais  aussi  pour  exercef 
librement  ses  fonctions  les  plus  spirituelles.  En  vain 
mon  esprit  est-il  caprible  de  concevoir,  de  juger,  de 
raisonner  :  en  vain  mon  cœur  peul-ii  goûter  ce  bon-* 
heur  dont  il  est  avide  ,  si  des  vapeurs  grossières,  qui 
s'élèvent  du  Ibnd  de  ma  nature  corporelle,  obscur- 
cissent les  lumières  de  mon  intelligence,  et  troublent 
encore  plus  la  tranquillité  de  mon  cœur;  en  un  mot^ 
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|i  le  dérèglement  d'une  machine  ,  qui  est  l'occasion 
d'une  infinité  de  pensées  ou  de  sentimens ,  décon- 
certe les  opérations  de  mon  ame,  en  interrompt  le 
cours  5  et  me  force  à  n'être  plus  occupé  que  des  im- 
pressions qui  se  font  en  moi  malgré  moi-même.  Le 
pouvoir  réciproque ,  que  la  substance  spirituelle 
exerce  sur  le  corps  qui  lui  est  uni,  m'expose  pres- 
qu'aux  mêmes  inconvéniens.  Une  application  trop 
violente^  une  abstraction  frop  forte  des  choses  sen- 
sibles, un  goût  excessif  pour  ce  qui  n'est  qu'intelli- 
gible ,  en  un  mot ,  une  vie  ,  pour  ainsi  dire ,  trop 
spirituelle ,  allèrent  ou  ralentissent  le  mouvement  des 
esprits  animaux,  qui,  au  lieu  de  se  répandre  en  assez 
grande  quantité  dans  toutes  les  parties  de  mon  corps  , 
pour  en  conserver  la  bonne  disposition^  se  réunissent 
tellement  dans  mon  cerveau ,  qu'il  n'en  reste  plus 
ailleurs  autant  qu'il  le  faudroit  pour  entretenir  le 
jeu  de  la  machine  ,  dont  les  ressorts  ,  trop  tendus 
en  un  seul  endroit ,  trop  relâchés  dans  les  autres  , 
me  font  tomber  insensiblement  dans  une  langueur 
qui  se  communique  à  son  tour  du  corps  à  l'ame, 
et  qui  la  venge  ,  pour  ainsi  dire ,  de  FindifFérence 
qu'elle  a  eue  pour  lui ,  parce  qu'elle  souffre  à  son 
occasion. 

La  perfection  de  l'homme  etitier  exige  donc  que 
ma  raison  soit  l'arbitre  et  la  modératrice  des  opéra- 
tions réciproques  de  mon  corps  sur  mon  ame  et  de 
mon  ame  sur  mon  corps.  11  faut  qu'elle  les  tempère 
tellement  que  mon  corps  soit  toujours  en  état  de  ser- 
vir mon  ame  sans  lui  nuire  jamais  ^  et  que  mon  ame 
ménage  aussi  de  sa  part  un  serviteur  non-seulement 
utile ,  mais  nécessaire  5  en  sorte  que ,  pour  vouloir  en 
abuser,  elle  n'en  fasse  pas  un  sujet  rebelle  et  un 
ennemi. 

Ainsi,  je  ferai  consister  la  troisième  perfection  de 
l'homme  entier  dans  ce  concert  et  dans  cette  heu- 
reuse harmonie  des  mouvemens  de  mon  corps  avec 
les  pensées  et  les  sentimens  de  mon  ame,  ou  dans 
cette  espèce  de  traité  de  bonne  correspondance  que 
Bia  raison  établira,  et  qu'elle  entretiendra  toujoup* 
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onlre  deux  siihslanrcs ,  qui  doivent  cire  également 
soumises  à  son  aulorllé. 

Ce  traité  aura  néanmoins  ses  bornes  et  ses  excep- 
tions. 

Je  veux  dire,  non-scidcmcnt  que  rindulgence  de 
mon  ame  pour  mon  corps  se  renférnicra  dans  les 
choses  qui  sont  nécessaires  ou  du  nionis  utiles  à  la 
substance  corporelle  pour  sa  propre  perfection  ,  et 
par  contrc-C!)U[)  pour  celle  de  la  substance  spirituelle, 
sans  s'étendre  jamais  jusqu'à  c(;ll('s  qui  sont  contraires 
à  Tune  ou  à  l'autre,  mais  que  je  serai  même  obligé 
quelqueFois  de  négliger  la  perfection  du  corps  pour 
parvenir  à  celle  de  l'ame. 

En  effet ,  il  peut  se  présenter  des  occasions  où  ces 
deux  genres  de  perfection  ne  sauroient  se  concilier, 
et  où  l'homme,  composé  de  corps  et  d'esprit,  est 
forcé  de  prendre  parti  entre  les  intérêts  opposés  de 
ces  deux  substances.  Mais,  comme  dans  cette  espèce 
de  combat,  qui  se  passe  entre  moi  et  moi-même, 
l'ordre  naturel  des  êtres ,  que  la  raison  suit  toujours , 
exige  nécessairement  que  les  avantages  de  la  subs- 
tance la  plus  parfaite  et  la  plus  durable  l'emportent 
sur  ceux  de  la  substance  la  moins  parfaite ,  qui  doit 
se  dissoudre  en  peu  de  temps  ,  je  regarderai  comme 
la  quatrième  et  dernière  perfection  de  l'homme  en- 
tier, le  sacrifice  que  je  ferais  en  ce  cas,  de  ce  qui  ne 
m'est  utile  que  pour  mon  corps  à  ce  qui  m'est  avan- 
tageux pour  mon  ame. 

Telles  sont  les  idées  générales  que  je  conçois  de  ce 
qui  peut  être  appelé  ma  perfection,  soit  que  j'exa- 
mine séparément  chacune  des  deux  parties  dont  je 
suis  composé,  soit  que  je  les  considère  réunies  et 
comme  ne  faisant  qu'un  seul  tout.  Je  m'attache  d'au- 
tant plus  volontiers  à  ces  idées,  qu'elles  me  présentent 
toutes  également  ce  caractère  essentiel  qu'il  m'a  paru 
d'abord  que  ma  perfection  devoit  avoir,  je  veux  dire 
d'être  formée  sur  celle  de  Dieu  même  ;  car,  en  suivant 
les  règles  que  je  viens  de  me  prescrire,  il  est  évident 
que  je  me  conforme  à  l'ordre  immuable  que  Dieu  lit 
dans  son  essence.  Je  vois  les  choses  telles  qu'elles 
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sont  en  elles-mêmes:  je  m'y  altaclie  selon  le  degré 
de  bonlé  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  leur  communiquer  ;  je 
règle  mes  jugemens,  mes  sentimens,  mes  actions  sur 
les  idées  et  sur  ]a  volonté'  de  mon  auteur  ;  je  vois 
donc  ce  qui  est  en  moi  comme  Dieu  le  voit  ;  je  l'aime 
comme  Dieu  l'aime  j  et  par  conséquent,  si  je  pouvois 
demeurer  toujours  dans  cette  disposition  ,  je  serois 
parfait  7  selon  la  mesure  de  mes  forces,  puisque  ,  dans 
un  être  borné,  je  retracerois,  autant  qu^il  m'est  pos- 
sible ,  la  perfection  de  l'Etre  infini. 

Mais,  comme  je  crois  sentir  que  le  motif  qui  me 
porte  à  vouloir  être  parfait,  est  le  désir  d'être  heu- 
reux ,  ce  seroit  inutilement  que  j'aurois  essayé  de 
connoître  l'état  le  plus  parfait  où  je  puisse  parvenir , 
si  je  ne  tâcliois  aussi  de  découvrir  le  véritable  carac- 
tère de  cette  félicité,  à  laquelle  il  m'est  impossible  de 
ne  pas  aspirer. 

Tous  les  hommes,  en  effet,  désirent  d'être  heu- 
reux ;  c'est  une  première  vérité  que  le  sentiment  in- 
térieur leur  apprend  comme  à  moi.   Il  n'est  point 
d'inclination  plus  innée  y  plus  dominante  dans  le  fond 
de  leur  ame.  Cependant,  est-il  question  de  définir  ce  , 
qu'ils  entendent  par  le  terme  de  bonheur,  non-seu- 
lement les  ignorans,  mais  les  savans  se  partagent, 
lors  même  qu'il  s'agit  de  connoître  ou  d'expliquer  en 
quoi  consiste  le  souverain  bien  de  l'homme,  qu'il  ne 
cesse  jamais  de  désirer  et  dont  il  fait  à  tout  moment 
la  comparaison  avec  les  biens  d'un  ordre  inférieur , 
puisqu'il  ne  s'en  dégoûte  et  ne  les  méprise  successive- 
ment que  parce  qu'ils  ne  remplissent  pas  cette  me- 
sure de  félicité  que  chacun  a  présente  dans  lui-même  , 
sur  laquelle  il  juge  de  la  grandeur  réelle  ou  appa- 
rente des  biens. 

On  a  donc  vu,  à  la  honte  de  l'esprit  humain ,  les 
plus  grands  philosophes  de  l'antiquité  disputer  éter- 
nellement entr'eux  sur  la  véritable  notion  d'un  objet 
qui  agit  toujours  sur  notre  ame  et  qui  est  comme 
le  fonds  de  tous  ses  sentimens. 

Les  uns,  comme  Epicure,  ont  soutenu  que  le  yé- 
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rilahlo  bonlienr    de  Flionuiie  consisloit  uniquement 
clans  la  voliiplé. 

D'aulres  ,  comme  Zenon  ,  eL  lo.ul  le  Porlicpie  après 
lui,  ont.  nu  (|u'il  éloil  non-seulcuncnt  plus  lionuel.e, 
mais  plus  conforme  à  la  vérité  de  placer  le  souverain 
Lien  dans  l'exercice  de  la  vertu. 

Aristole  el  le  Lycée  send)!enl  avoir  voulu  réunir 
ces  deux  opinions,  lorsqu'ils  ont  dit  que  la  parfaile 
félicité  ne  dépend  pas  de  la  vertu  seule,  et  qu'elle 
consiste  dans  l'union  de  la  vertu  avec  tous  les  autres 
avantages  du  corps  et  de  l'esprit.,  qui  conviennent 
à  la  nature  humaine. 

Entre  ces  trois  sectes  dominantes ,  un  grand 
nombre  de  pliilosoplies  ont  voulu  s'ouvrir  une  infi- 
nité de  routes  singulières  pour  arriver  à  la  connois- 
sance  ou  à  la  possession  du  souverain  bien:  chacun 
d'eux  s'est  donné  la  hberté  d'ajouter  ou  de  retrancher 
ce  qu'il  hii  plaisoit  à  la  doctrine  des  autres  philo- 
sophes ,  comme  si  l'idée  du  vrai  bonheur  pouvoit  se 
former  par  addition  ou  par  retranchement.  Mais, 
dans  le  i'ond,  si  Ton  écarte  ces  légères  différences, 
qui  ne  consistent  que  dans  le  plus  ou  dans  le  moins, 
leurs  sentimens  se  peuvent  toujours  réduire  à  l'une 
des  opinions  principales    que   je  viens  d'expliquer. 

Heureusement  pour  moi  ce  n'est  point  par  l'auto- 
rité d'aucun  philosophe  que  je  dois  me  déterminer 
sur  une  question  si  importante  :  je  n'ai  pas  oublié  la 
profession  solennelle  que  j'ai  faite  d'abord  de  ne  con- 
sulter que  la  raison  ou  les  idées  claires  qu'elle  me 
présente;  et,  quand  je  rappelle  ici  la  doctrine  de  ces 
anciens  philosophes,  qui  se  donnoient  pour  les  doc- 
teurs de  la  sagesse ,  j'ai  principalement  en  vue  de 
faire  voir,  par  leurs  combats  mêmes  ,  que  s'ils  se  sont 
partagés  sur  ce  point,  c'est  parce  qu'ils  ont  séparé 
deux  choses  qu'ils  auroient  dû.  réunir ,  et  qui  entrent 
toutes  deux  dans  la  notion  exacte  et  complète  du  vé- 
ritable bonheur.  Ainsi ,  pendant  qu'ils  ne  font  que 
s'attacher  diversement  à  l'une  de  ces  deux  choses 
plutôt  qu'à  l'autre,  il  arrive  nécessairement  qu'ils  ont 


METAPHYSIQUES.  ^St 

tons  raison  en  parlic  ,  et  tort  en  partie;  ce  qui  fait, 
comme  il  est  aisé  de  le  voir  en  lisant  leurs  dis- 
putes, qu'ils  sont  tous  beaucoup  plus  heureux  à  atta- 
quer l'opinion  de  leurs  adversaires  qu'à  soutenir  leur 
propre  sentiment. 

Ces  deux  choses,  qu'ils  n'ont  pas  assez  distinguées , 
ou  qu'ils  ont  séparées  au  lieu  de  les  réunir ,  sont  le 
souverain  bien  et  la  souveraine  béatitude.  Notre  es- 
prit confond  souvent  ces  deux  expressions  en  y  atta- 
chant le  même  sens;  et  les  idées  en  sont  si  proches 
Tune  de  l'autre ,  qu'il  faut  avouer  que  la  méprise  est 
presque  pardonnable. 

Elles  me  paroissent  néanmoins  aussi  différentes 
que  la  cause  Test  de  son  effet.  Et  pour  développer 
entièrement  ma  pensée  sur  ce  points  je  remarque 
que,  lorsque  je  m'applique  à  étudier  la  nature  de  mon 
bonheur,  je  puis  au  chercher  à  découvrir  ce  qui  me 
rend  heureux,  et  qui  est  la  cause  de  ma  félicité  ,  ou 
lâcher  de  connoilre  et  de  m'expliquer  à  moi-même  ce 
que  c'est  que  cette  félicité,  je  veux  dire  cet  état  où 
je  suis,  ce  sentiment  que  j'éprouve,  quand  je  dis  que 
je  suis  heureux.  Le  premier  est  ce  que  l'école  appelle 
la  cause  efficiente  de  mon  bonheur  ;  le  second  est  ce 
qu'on  y  explique  par  le  terme  barbare  et  peu  lumi- 
neux de  cause  formelle  ;  et  telle  est  précisément  la 
différence  que  j'observe  entre  le  souverain  bien  et  la 
souveraine  béatitude. 

L'une  est  la  cause ,  et  l'autre  est  l'effet:  l'un  me  rend 
heureux  ,  l'autre  est  mon  bonheur  même  ;  et ,  pour  en 
sentir  encore  mieux  la  distinction,  j'adopte  volontiers 
la  comparaison  ingénieuse  d'un  philosophe  moderne, 
qui  a  plus  renfermé  de  vérités  dans  deux  pages  sur  ce 
sujet,  que  tous  les  philosophes  anciens  dans  des  vo- 
lumes immenses. 

On  propose,  dit-il,  un  prix  ou  une  récompense  à 
celui  qui  aura  le  mieux  tiré  dans  un  blanc.  Le  prix  est 
le  motif  ou  l'attrait  de  ceux  qui  s'assemblent,  pour 
faire  preuve  à  Tenvi  de  leur  adresse;  il  est  comme  le 
bonheur  ou  la  féHcité  à  laquelle  ils  aspirent  tous  éga- 
lement: mais  le  blanc,  frappé  avecleplus  de  justesse, 
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est  \c  moyen  de  parvenir  à  ce  honlienr;  il  en  est  la 
cause  imniédiale.  En  vain  exposcroil-on  le  blanc  aux 
yeux  (les  coml)aUans,  si  Ton  ne  leiir  annorieoit  en 
même  temps  le  prix  qui  est  aliachc  à  la  victoire  ;  ea 
vain,  d'un  autre  côté,  proposeioit-on  ce  prix  ,  si  Ton 
ne  rhontroit  aussi  le  blanc  ou  le  but  aufjuel  il  faut 
viser  pour  l'obi enir  :  mais,  comme  ces  deux  choses  se 
louchent ,  pour  ainsi  dire ,  et  que  l'une  est  la  suite  de 
l'autre,  notre  esprit  les  joint  et  ne  fait  souvent  qu'une 
seule.  Ainsi ,  pour  exprimer  l'avantage  du  victorieux  , 
il  dit  tantôt  que  c'est  d'avoir  mieux  atteint  au  but,  et 
tantôt  que  c'est  d'avoir  remporté  le  prix ,  prenant  la 
cause  pour  l'eiret,  lorsqu'il  parle  de  la  première  ma- 
nière ,  et  expliquant  seulement  l'ellet  lorsqu'il  parle 
de  la  seconde. 

C'est  une  image  naturelle  de  ce  qui  est  arrivé  aux 
philosophes,  lorsqu'ils  ont  disputé  si  long-temps  sur 
la  nature  du  souverain  bien.  Les  uns  ne  se  sont 
attachés  qu'à  la  cause  ou  à  ce  qui  nous  la  donne: 
niais  entre  ceux  qui  ont  pris  ce  parti,  Zenon  et  ses 
sectateurs  ont  supposé  que  le  bonheur  de  l'homme 
de  voit  dépendre  de  lui  -  même  ;  et  la  vertu  leur 
paroissant  le  seul  bien  qui  tut  véritablement  en  sou 
pouvoir ,  ils  l'ont  regardée  comme  son  bonheur  su- 
prême, parce  qu'elle  est  la  cause  du  seul  état  où  ils 
ont  jugé  que  l'homme  pouvoit  raisonnablement  se 
trouver  heureux. 

Aristote,  au  contraire,  et  ses  sectateurs,  ayant 
éprouvé,  comme  tout  le  genre  humain,  qu'il  y  a 
encore  d'autres  biens  qui  donnent  à  l'homme  une 
espèce  de  bonheur  actuel  et  dont  la  privation  di- 
minue le  plaisir  qu'il  goûte  dans  l'exercice  de  la 
vertu,  ils  ont  réuni  toutes  les  causes  différentes  qui 
peuvent  exciter  en  nous  des  sentimens  agréables  ,. 
sans  avoir  rien  de  contraire  à  la  vertu ,  et  ils  ont  fait 
consister  le  souverain  bien  dans  le  concours  de  toutes 
ces  causes. 

D'autres  philosophes  ont  pris  une  route  différente, 
et  ne  s'attachant  qu'à  l'effet ,  comme  les  premiers 
ne  s'étoieat  attachés  qu'à  la  cause  ^  ils  ont  fait  coa- 
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sîster  notre  félicité  dans  le  plus  grand  plaisir;  et, 
parce  que  Epicure  a  peut-élre  été  le  premier  qui  ait 
enseigné  méthodiquement  celte  doctrine ,  il  a  été 
décrié  par  des  philosophes  plus  austères  en  appa- 
rence j  comme  ayant  moins  été  le  maître  de  la  sa- 
gesse que  le  docteur  de  la  volupté  :  malheureux  de 
s'être  servi  d'un  nom  qui  a  révolté  contre  lui  tant 
d'ames  vertueuses  ;  mais  aussi  plus  malheureux  que 
coupable,  s'il  est  vrai,  comme  ses  détenseurs  l'ont 
soutenu^  que  par  le  nom  de  volupté  il  n'entendoit 
que  ce  plaisir  pur,  cette  joie  innocente,  cette  paix 
intérieure  dont  jouit  une  ame  qui  vit  toujours  con- 
formément a  la  raison  naturelle. 

Réunissons  donc  deux  idées  qui  n'ont  jamais  dû 
être  séparées  ;  et,  puisque  pour  être  heureux ,  il  faut 
qu'il  y  ait  un  bien  qui  cause  notre  bonheur ,  et  que 
la  possession  de  ce  bien  nous  remplisse  d'un  senti- 
ment agréable ,  méditons  également  et  sur  la  cause 
de  notre  félicité  et  sur  notre  félicité  même,  qui  en 
est  l'effet. 

Je  conçois  d'abord  clairement  sur  le  premier  point, 
qu'un  bien ,  capable  de  me  rendre  pleinement  heu- 
reux, doit  avoir  ces  trois  caractères  : 

i.'^  11  doit  être  en  mon  pouvoir,  et  dépendre 
entièrement  du  bon  usage  que  je  fais  des  facultés  de 
mon  être  ;  autrement,  je  ne  pourrois  le  regarder 
que  comme  un  bien  qui  seroit,  en  quelque  manière, 
étranger  à  mon  égard.  D'un  côté,  je  ne  serois  pas 
en  état  de  me  le  procurer  ;  de  l'autre,  je  serois 
perpétuellement  en  danger  d'en  être  privé.  Mon 
bonheur  seroit  donc  toujours  douteux,  et  par  là 
même  mon  malheur  ne  seroit  que  trop  certain. 

Pourquoi,  dit  fort  bien  le  même  philosophe  que 
j'ai  déjà  cité .  pourquoi  ne  désirons-nous  pas  d'avoir 
plus  de  bras  ou  plus  de  langues  que  nous  n'en  avons? 
Et  pourquoi  aspirons-nous,  au  contraire,  à  posséder 
plus  de  richesses,  plus  de  plaisirs,  plus  de  gloire, 
plus  de  crédit  et  d'autorité  ?  C'est  parce  que  nous 
ne  désirons  que  les  biens  qui  sont  de  telle  nature, 
que  nous  croyons  pouvoir  nous  les  approprier.  L'im- 


jjo.ssiblo  met  des  léonins  à  nos  soiiliails^  parce  i\iii\ 
tu  iiicl  à  nos  espérances  ;  vl  Plionime  ne  s*cstiioe 
poinl  nialli(Miri'ux  (I(î  uc  pas  jio.ssédrr  ce  que  son 
esprit  lui  montre  rlairrniont  (|u'il  ne  peut  acquérir, 
^ous  clierchons,  à  la  vérité,  ce  cpii  nous  manque, 
mais  c'est  parce  que  nous  nous  flattons  de  pouvoir 
lairo  en  sorlc  (pi'il  ne  nous  manque  plus  ;  et, comme 
c'est  toujours  nous  qui  sommes  Tubjet  de  ncjtre  amour, 
nous  ne  pouvons  reiçarder  comme  de  vrais  biens 
que  ceux  qui,  élant  à  nous  aussi  plein(?ment  que 
noire  volonté  même,  peuvent  rassasier  continuelle- 
ment cet  amour. 

Le  goiit  de  la  propriété  entre  donc  nécessairement 
dans  le  vœu  du  bonheur.  Tout  ce  qui  nous  vient 
du  dehors  nous  paroît  comme  un  bien  emprunté 
qui  ne  nous  satisfait  pas  enlièrement,par  cette  raison 
même  que  nous  en  sommes  redevables  à  d'aulres 
que  nous.  Notre  esprit  sent  avec  peine  que  la  néces- 
sité de  leur  secours  nous  met  dans  une  dépendance 
inévitable  et  dans  une  espèce  de  servitude.  Qui- 
conque peut  nous  donner  ce  genre  de  bien,  ou  nous 
le  refuser  à  son  gré,  est  notre  maître  en  quelque 
manière  :  notre  orgueil  souffre  donc  toujours  dans 
le  temps  même  que  nous  en  jouissons  le  plus;  et  le 
sentiment  du  besoin  que  nous  avons  des  autres, 
mêle  une  amertume  secrète  à  là  douceur  des  ser- 
vices que  nous  en  recevons.  De  là  vient  que  la  re- 
connoissance  nous  est  à  charge,  et  que  l'ingratitude 
est  un  vice  si  commun  parmi  les  hommes.  Ils  croient 
contracter  une  espèce  de  dette  par  le  bien  qu'on 
leur  fait  :  la  vue  de  leur  bienfaiteur  leur  est  impor- 
tune ;  c'est  un  créancier  dont  la  présence  leur  re^ 
proche,  en  quelque  manière,  leur  impuissance. 

Quand  même  les  biens  du  dehors  seroient  plus 
en  notre  pouvoir,  nous  sentirions  toujours  qu'il  nous 
seroit  impossible  de  nous  les  donner  aussi  pleine- 
ment que  nous  le  désirerions.  En  quelque  degré 
que  nous  puissions  les  obtenir,  nous  en  désirerions 
encore  davantage  ;  et  ce  que  nous  possédons  nous 
paroît  toujours  moindre  que  ce  qui  nous  manque. 
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Parvenus  au  comble  de  nos  premiers  vœux,  nous 
nous  apercevons  bientôt  que  notre  élévation  n'a  fait 
que  nous  mettre  à  portée  de  découvrir ,  comme 
du  sommet  d'une  plus  haute  montagne  ,  un  nouveau 
pays  qui  s'offre  à  nos  désirs.  La  vue  des  objets  qu'il 
nous  présente,  nous  fait  sentir  ou  imaginer  en  nous 
de  nouveaux  besoins,  que  nous  avions  auparavant 
le  bonheur  d'ignorer  j  et  nubien  nouvellement  aperçu 
muitiphe  nos  déi^irs  beaucoup  plus  que  celui  dont 
nous  jouissons  actuellement  ne  nous  cause  de  plaisir  : 
heureux  si  nous  apprenions,  par  ces  désirs  mêmes, 
que  des  biens  qui  ne  peuvent  pas  même  être  appelés 
nos  biens,  puisqu'il  n'est  pas  en  notre  puissance 
de  les  posséder  pleinement  ,  ne  sauroient  jamais 
être  notre  souverain  bien;  et  que  celui  qui  mérite 
justement  ce  nom,  doit  avoir  pour  second  caractère 
de  remplir  et  d'éteindre  tous  nos  vœux. 

2."  Je  m'étendrai  bien  moins  sur  ce  second  carac- 
tère,  parce  qu'il  est  beaucoup  plus  à  la  portée  de 
toute  sorte  d'esprits  :  il  n'en  est  point  qui  ne  com- 
prenne que  Teffét  direct  et  essentiel  du  bien  suprême , 
doit  être  de  nous  mettre  en  état  de  n'avoir  plus  rien 
à  souhaiter  ,    en  faisant   succéder   au    trouble   et  à 
l'agitation  de  nos  désirs  ce  calme  profond ,  cette  paix 
inaltérable ,   qui  est  comme  le   fond   de  l'idée  que 
nous  nous  formons  du  vrai  bonheur.  Le  désir  est  une 
maladie  de  notre  ame,  et  nous  ne  voulons  en  guérir  ^ 
par  la  possession  du  bien  qui  en  est  la  cause,  que 
pour  arriver  à  cet   état    de    santé ,    et ,   pour   ainsi 
.  dire,  d'intégrité,  où  nous  ne  souffrons    phis   parce 
qu'il  ne  nous  manque  plus  rien.  Nos  désirs  tendent 
donc  d'eux-mêmes  à  s'éteindre  et  à  expirer  dans  la 
jouissance  du  bien  qui  en  est  le  terme  :  eunt  ut  non 
sint,  comme  je  crois  l'avoir  dit  ailleurs,  après  saint 
Augustin  ;  et  ils  nous  avertissent  par  la  que  leur  ex- 
tinction totale   entre  nécessairement  dans  le   carac- 
tère de  notre  parfaite  félicité.  Ils  nous  animent,  à  la 
vérité,  sur   la  route    qui  nous  y   conduit  •  mais  en 
nous  animant,  ils  nous  fatiguent  par  les  eiforts  qu'ils 
nous  font  faire  ;  et  si  cette  roule  devoit  durer  lou- 
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jours,  nous  ressemblerions  à  des  voyageurs  qui  sc- 
roienl  ol)lij^és  de  niareber  lous  Jes  jours  de  leur  vie 
sans  arriver  jamais  ,  d'autant  plus  à  plaindre,  rju'ils 
auroienl  plus  d'ardeur,  el  ([u*ils  se  donneroient  plus  de 
mouvement  pour  achever  leur  course.  Pour  peindre 
l'élat  d'une  ame  malheureuse,  il  suilit  de  dire  que 
c'est  une  ame  eondanniée  à  dc'sirer  éternellement 
ce  qui  lui  manrjuera  éternellement  •  et,  au  contraire, 
pour  former  d'un  seul  trait  l'iilée  d'une  ame  véri- 
tablement heureuse  ,  c'est  assez  de  la  représenter 
comme  ne  désirant  plus  rien,  ou  n'ayant  plus  rien  à 
désirer. 

3.°  Je  conçois,  enfin,  et  il  ne  m'est  pins  possible 
d'en  douter,  que  le  dernier  caractère  du  souverain 
bien  est  sa  durée  ou  son  immutabilité.  Une  vérité 
si  évidente  n'a  pas  même  besoin  d'explication;  et 
il  n'y  a  personne  qui  ne  souscrive  de  bon  cœur  à 
ces  paroles  de  Gicéron  :  Si  amittl  vita  beata  potest , 
beata  esse  non  pote  s  t  (i).  Réimissons  donc,  comme 
lui,  ce  dernier  caraclère  au  premier,  et  disons  que 
si  le  vrai  bonbeur  doit  être  immuable,  il  doit  aussi 
consister  dans  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  dans 
ce  qui  dépend  de  l'homme  sage  et  raisonnable  :  Si 
modo  sit  aliquid  esse  beatiim,  id  opovtere  Lotum 
poni  in  potestate  sapientis  (2).  Quiconque  se  défie 
de  la  perpétuité  de  son  bonbeur,  est  toujours  néces- 
sairement dans  la  crainte  de  devenir  malheureux 
en  le  perdant  ;  et  celui  qui  craint  de  le  devenir, 
l'est  déjà  par  sa  crainte.  Ainsi  parloit  Gicéron,  d'après 
la  nature  même.  Les  stoïciens  étoient  d'accord  avec 
les  épicuriens  sur  ce  point  ;  et^  malgré  le  doute  obs- 
tiné des  académiciens,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ait 
jamais  pu  penser  de  bonne  foi  que  la  propriété,  la 
plénitude,  la  perpétuité,  ne  soient  pas  les  caractères 

(i)  Gicéron  ,  De  finibus  bonor.  et  malor. ,  lib.  2. 

(2)  Qui  dissidei  perpetuiiati  bonorum  siiorum  ,  timeat  necesse 
est ,  ne  aliquando  amissis  illis ,  sit  miser.  Beatus  autem  esse  in 
maximarum  reriim  timoré  non  potest.  Ibid. 
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essentiels  du  souverain  bien.  Il  est  évident ,  en  effets 
qu'il  ne   peut  en  avoir  ni  plus  ni  moins. 

Il  ne  peut  en  avoir  moins  ;  car  s'il  lui  en  man- 
quoit  un  seul  ,  le  bien  qui  les  réiiniroit  tous  mé- 
riteroit  de  lui  être  préféré  ,  et  ce  seroit  ce  der- 
nier bien  qui  seroit  le  plus  grand,  et  non  pas  le 
premier. 

Il  ne  peut  en  avoir  plus  ;  car,  que  peut-on  ajouter 
à  un  bien  dont  l'acquisition  dépend  de  ma  seule 
volonté;  dont  la  possession  remplit  toute  l'étendue 
de  mes  désirs,  et  dont  la  durée  égale,  si  je  le  veux, 
celle  de  mon  être  ? 

Tels  sont  donc  les  traits  sensibles  et  ineffaçables 
auxquels  je  puis  et  dois  reconnoître  la  véritable  na- 
ture du  souverain  bien  ;  mais  quel  est  l'objet  qui 
renferme  ou  qui  réunit  en  soi  ces  trois  caractères 
éclalans  ?  C'est  ce  que  la  simple  explication  de  ce 
qui  constitue  Tessçnce  de  mon  amour-propre  me  fera 
bientôt  découvrir,  et  c'est  même  là  que  je  dois  le 
chercher  ,  parce  que  si  je  travaille  ici  à  connoître 
en  quoi  consiste  mon  bien  suprême ,  c'est  unique^ 
ment  pour  parvenir  à  me  former  une  juste  idée 
de  l'amour  que  j'ai  pour  moi.  Mais ,  avant  que  de 
passer  à  ce  second  point  de  ma  méditation,  il  me 
reste  à  réfléchir  sur  ma  souveraine  béatitude,  qui 
est  l'effet  de  mon  souverain  bien ,  aussi  attentive- 
ment que  je  viens  de  le  faire  sur  le  souvei^ain  bien 
qui  en  est  la  cause. 

Je  ne  puis  étudier  les  mouvemens  de  mon  cœur 
sur  une  matière  si  intéressante ,  sans  apprendre 
d'abord,  par  son  témoignage,  que  l'essence  formelle 
de  mon  bonheur,  je  veux  dire  ce  que  j'éprouve 
lorsque  je  crois  être  actuellement  heureux^  au  moins 
pour  quelques  momens ,  n'est  autre  chose  qu'une 
disposition  agréable  de  mon  ame ,  une  impression 
de  plaisir,  qui  la  charme  d'autant  plus,  qu'elle 
l'occupe  ou  la  remplit  davantage,  et  qu'elle  étouffe 
en  elle  tout  autre  sentiment. 

Pour  développer  encore  plus  mes  idées  sur  ce 
sujet,  je  compare  ce  qui  se  passe  dans  mon  ame. 
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H  IV'i^ard  (lu  vrai,  av(*c  ce  qui  rallecle  par  rapport 
an  I)icn. 

Lorsque  j'aperçois  clairement  une  vérité  ,  je  puis 
distinf^ner  denx  sortes  (J^iniprcssions,  qui  se  fout  sur 
mon  esprit  :  l'une  ,  est  la  vue  ou  la  p(;rception  de 
ce  qui  est  vrai  jTantre,  est  ee  sentiment  de  repos, 
d'adhésion, d'ac([uiesceajent,  qui  l'ail  que  je  ne  clierclie 
plus  rien,  et  que  je  j(juis  tranf[ui]lement  de  la  vé- 
rité comme  avec  une  entière  évidence.  La  première 
impression  est  la  cause,  et  la  seconde  est  Teirel. 
L'évidence  produit,  sans  doute,  ce  repos,  cette  par- 
faite sécurité  de  mon  esprit  j  mais  elle  n'est  pas  ce 
repos  ou  cette  sécurité  même ,  et  ce  sont  denx  mo- 
difications diflércntes  de  mon  amc  :  Tune,  par  laquelle 
j'aperçois  ou  je  découvre  le  vrai  ;  l'autre,  par  la- 
quelle j'y  adhère  et  j'y  acquiesce  :  c'est  même  la 
dernière  qui  est  la  marque  et  comme  le  caractère 
infaillible  de  la  première,  puisque  c'est  à  ce  calme 
ou  à  ce  repos  intérieur  que  je  reconnois  la  lumière 
de  l'évidence  et  la  présence  indubitable  du  vrai. 

Je  remarque  à  peu  près  la  même  chose  dans  l'im- 
pression que  le  bien  fait  sur  moi:  j'y  dislingue,  d'un 
côté  ,  le  sentiment  ou  la  conscience  intime  du  bien 
qui  m^afFecte  ;  et  de  l'autre,  le  plaisir  ou  la  satis- 
faction qui  se  répand  dans  mon  ame  :  l'un  est  la 
cause,  l'autre  est  l'effet.  C'est  le  bien  agissant  sur 
moi  qui  produit  ce  plaisir  ou  cette  satisfaction  ,  mais 
il  n'est  pas  ce  plaisir  ou  celte  satisfaction  même. 
Ce  sentiment  agréable  que  j'éprouve  fixe  mon  cœur 
par  rapport  au  bien,  comme  le  repos  qui  suit  l'évi- 
dence fixe  mon  esprit  par  rapport  au  vrai.  C'est  par 
ce  sentiment  que  ce  qui  me  paroît  bon  pour  moi 
devient  vraiment  mon  bien  ;  et  le  plaisir ,  dont  mon 
ame  goûte  la  douceur,  est  le  signe  ou  le  caractère 
du  bonheur ,  comme  je  sens  la  présence  du  vrai 
par  ce  calme  intérieur  qui  en  est  la  suite;  en  sorte 
que,  pour  peindre  l'état  d'un  liomme  heureux,  il 
faut  toujours  que  je  tache  d'exprimer  ce  contente- 
ment parfait  en  quoi  consiste  formellement  sa  fé- 
licité. 
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Épicure  ne  se  trompoit  donc  pas  tout-à-fait,  lors- 
qu'il enseignoit  que  le  plaisir  etoit  Tesscnce  de  la 
béatitude  :  mais  la  doctrine  de  ce  philosophe  étoit, 
à  son  tour ,  aussi  imparfaite  que  celle  de  ses  adver- 
saires, puisqu'il  ignoroit  la  source  de  ce  plaisir,  c'est- 
à-dire,  le  vrai  bien  qui  en  est  Tunique  cause  ;  et 
comment  l'auroit-il  connue,  lui  qui  ne  conservoit, 
comme  Gicéron  Ta  dit,  que  le  nom  de  la  Divinité, 
et  qui  reléguoit  les  dieux  dans  un  coin  du  monde, 
où  il  leur  permettoit  d'être  heureux  par  le  seul  plaisir 
de  l'oisiveté  ! 

Ne  le  suivons  pas  dans  ses  égaremens  ;  mais  pour- 
quoi rougirions-nous  de  parler  comme  lui ,  lorsqu'il 
ne  parle  lui-même  que  d'après  notre  cœur,  le  seul 
juge,  encore  une  fois,  de  ce  sentiment  en  quoi  con- 
siste notre  bonheur  ? 

Je  ne  craindrai  donc  pas  de  dire,  dans  un  certain 
sens,  avec  l'épicurien,  que  Gicéron  fait  parler  dans 
son  livre  de  fin.  bon,  et  mal,  (i)  J'aime  les  autres 
biens  pour  le  plaisir  que  je  sens  en  les  aimant  ;  mais 
j'aime  le  plaisir  pour  le  plaisir  même.  Et  si  tel  est 
le  caractère  du  souverain  bien,  qu'il  ne  se  rapporte 
à  aucun,  et  que  tous  les  autres,  au  contraire,  s'y 
rapportent  comme  à  leur  dernier  terme,  puis  -  je 
m'empêcher  de  reconnoître  que  le  plaisir  parfait  est 
aussi  mon  souverain  bonheur  ?  La  raison  peut  bien 
me  montrer  la  règle  de  mes  devoirs  et  en  convaincre 
mon  intelligence  :  je  comprends  par  elle  le  mérite 
et  le  prix  de  la  justice,  de  la  prudence,  de  la  force, 
de  la  tempérance  et  de  toutes  les  autres  vertus  ; 
mais  je  ne  les  aime  que  par  l'attrait  de  ce  consen- 
tement intime,  de  cette  satisfaction  profonde  qui  en 
est  la  récompense  ;  et ,  pour  parler  encore  comme 
l'épicurien  de  Gicéron,  la  sagesse  même  ne  me  plaît 
que  parce  que  je  la  regarde,    avec  raison,  comme 

(i)  Qiioniam  aiiiem ,  id  est ,  vcl  summum  bonum  y  vel  ultîmum 
vel  exlremum  >  quod  ipsum  nullam  ad  aliam  rem  ,  ad  id  autem 
res  referantur  omnes ,  fatcndum  est  summum  esse  bonum  ju- 
cundè  vivere.  Cicéron ,  De  fin.  bonor.  etmalor.^  lib,  i. 

D'J^uesseau,  Tome  XIV,  i() 
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]';»ill.san  (lu  plaisir  le  pins  ])iir  ,  de  la  joie  la  plus 
solide  ,  cl  de  la  volupté  la  plus  d('siîaJ)l(;  :  l\in- 
fjuani  arlijex  coiujuirendœ  conijxiratidœcjue  vuLup^ 
ta  lis» 

,1e  juge  donc  du  bien  par  la  disposition  qu'il  pro- 
duit en  moi  :  je  mesure  la  cause  par  reflet,  et  ce 
qui  est  bon  pour  mon  être  ,  ne  me  paroît  tel  que 
parce  qu'il  m'est  at^réable.  I^e  l)if'n  parlait  me  donne 
un  plaisir  parlait,  Je  bien  imparfait  ne  me  l'ait  goûter 
qu'une  satisfaction  imparCaile  ;  mais  ,  dans  tous  les 
degrés  de  l'une  et  de  l'autre,  leur  nature  demeure 
toujours  la  même,  puisque  le  bien  est  toujours  la 
cause  parfaite  ou  imparfaite  de  mon  contentement, 
et  que  mon  bonheur,  qui  en  est  l'elFet,  est  toujours 
mon  contentement,  même  fini  ou  infini. 

J'aperçois  deux  conséquences  clairement  renfer- 
mées dans  ce  principe  : 

i.°  Quoique  j'aie  distingué  trois  objets  de  mon 
amour-propre,  ma  conservation,  ma  perfection,  mou 
bonheur,  il  est  cependant  très-vrai  que  c'est  la  troi- 
sième espèce  de  bien  que  je  cherche  uniquement 
dans  les  deux  premières. 

Dieu  a  attaché  un  plaisir  et  une  satisfaction  inlime 
a  la  conscience  que  j'ai  de  mon  existence.  Pour  être 
heureux,  il  faut  être  j  et  je  ne  saurois  penser   que 
je  suis,  sans  penser  en  même  temps  que  je  porte 
dans  mon  être  même  le  germe  du   bonheur  auquel 
je  me  crois  destiné.  Comme  la  maladie  me  fait  con- 
noître  le  bien  de  la  santé,  ainsi  la  moindre  crainte 
de  ma  destruction  m'oblige  à  sentir  plus  distincte- 
ment combien  je  trouve  de  douceur  dans  le  sentiment 
de  mon  existence  :  de  là  vient  que  ceux  qui  sont  at- 
taqués de  douleurs  violentes ,  ou  réduits  à   une  si 
grande  misère  qu'ils  ne  voient  plus  pour  eux  aucune 
ressource ,    souhaitent    quelquefois   la    mort ,    parce 
qu'ils  ne   vivent  plus  que  pour  souffrir,   et  que    la 
continuation  de  leur  être  ne  leur  paroît  plus  que  la 
continuation  de  leur  malheur  ;  ou  s'ils  se  repentent 
Jiienlôt   de  ces  désirs  insensés  ,    et  si  le  bûcheron 
d'Esope  renvoie  la  mort;  trop  prompte  a  exaucer  ses 


MÉTAPHYSIQUES.  ^  SQÏ 

J^rîères,  c'est  parce  que  respérance  d'un  meilleur 
sort  commence  à  renaître  clans  leur  cœur  :  et,  comme 
ils  ne  vouloient  cesser  d'être  que  pour  cesser  d*étre 
malheureux,  ils  ne  veulent  aussi  continuer  d'être 
que  parce  qu'ils  se  flattent  de  pouvoir  devenir  heu- 
reux. Ceux  même  qui  croyoient  que  leur  ame  pé- 
rissoit  avec  leur  corps,  ont  pensé  sur  ce  point  comme 
ceux  qui  l'ont  cru  immortelle  :  tant  il  est  vrai  que  le 
bonheur  est  ce  que  Thomme  désire  ,  ou  qu'il  aime 
en  aimant  son  être  ,  comme  le  malheur  est  ce  que 
l'homme  craint ,  ou  qu'il  hait  en  se  haïssant  pour 
ainsi  dire  lui-même ,  et  en  souhaitant  sa  propre  des- 
truction. 

L'amour  de  ma  perfection  a  aussi  le  même  ca- 
ractère :  comme  je  dois  être  toujours  attentif  à  l'aug- 
menter ,  la  conscience  que  j'en  ai  est  accompagnée 
d'un  sentiment  encore  plus  agréable.  Tel  est  l'ordre 
de  Dieu,  que  la  nourriture,  le  sommeil,  le  mou- 
vement, le  repos  et  tout  ce  qui  contribue  à  la  per- 
fection de  mon  corps  me  causent  un  plaisir  sensible 
qui  m'invite  à  en  faire  usage,  et  qui  ne  suit  pas 
moins  leur  effet ,  je  veux  dire  la  vigueur  ou  la  bonne 
disposition  de  mon  tempérament.  Tout  ce  qui  sert 
à  augmenter  la  perfection  de  mon  ame,  lectures,  ré- 
flexions ,  discours ,  nouvelles  découvertes  dans  les 
sciences  ou  dans  les  arts ,  a  aussi  un  charme  secret 
qui  n'agit  pas  moins  sur  moi,  quoiqu'il  soit  plus 
spirituel ,  soit  qu'il  excite  mon  application ,  ou  qu'il 
en  soit  le  prix  et  la  récompense. 

Je  veux  donc  être  parfait ,  mais  je  le  veux  pour 
être  heureux,  par  le  plaisir  que  j'en  reçois;  et  mon 
cœur,  en  aimant  ma  perfection,  se  porte  directement 
à  cette  volupté,  tantôt  vicieuse  et  tantôt  innocente, 
mais  toujours  réelle ,  que  je  trouve  a  sentir  la  grandeur 
ou  Texcellence  de  mon  être. 

2.°  Mais ,  si  cela  est  vrai ,  je  pourrois  bien  n'avoir 
plus  besoin  de  cette  division  tant  vantée  dans  les 
écrits  des  anciens  philosophes,  je  veux  dire  de  la 
distinction  qu'ils  faisoient  entre  Fhonnête ,  l'utile , 
l'agréable,  et  je  oe  sais  même  s'ils  attachoient  une 

19" 
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jdcc  bien  claire  à  ces  expressions,  quolqu'(;lles  fussent 
comme  la  ciel*  de  toule  leur  morale,  et  ([iie  Cicéron 
y  ait  trouve'  le  plan  de  son  célèbre  traite  des  olFices 
ou  des  devoirs  de  riionime. 

Ce  qu'ils  appeloient  Vhonnête  ne  peut  être  qu'une 
action  lioncjrable  dans  l'opinion  des  hommes  ,  et  la 
gloire  qui  en  résulte  ou  le  témoignage  que  chacun 
peut  se  rendre  \\  lui-même  ,  lorsqu'il  a  suivi  les  règles 
que  la  droite  raison  nous  enseigne  sur  nos  devoirs. 
Ainsi,  VhonncLe,  si  Ton  veut  le  définir  plus  exac- 
tement, est  ce  qui  fait  que  nous  sommes  honorés 
par  les  autres  ou  que  nous  nous  honorons  nous- 
mêmes. 

Mais  n'est-ce  pas  Tattrait  du  plaisir  qui  me  fait 
désirer  cette  espèce  de  culte  étranger  ou  domestique? 
Ne  seroit-il  pas  un  bien  insipide  pour  moi ,  s'il  ne 
produisoit  dans  mon  ame  un  sentiment  flatteur  pour 
mon  amour-propre,  qui  me  contemple  avec  plaisir 
dans  le  portrait  que  les  autres  font  de  moi  ou  dans 
celui  que  je  m'en  trace  à  moi-même?  Je  veux  donc 
être  heureux  en  voulant  être  honoré ,  et  par  consé- 
quent c'est  toujours  l'agréable  que  je  cherche  dans 
l'honnête  même. 

L'utile  n'excite  mes  désirs  que  par  une  raison 
semblable.  Tout  ce  qu'on  peut  entendre  par  ce  nom 
n'est  qu'un  moyen  de  me  procurer  des  seniimens 
agréables ,  soit  par  la  possession  des  dignités ,  soit 
par  l'acquisition  des  richesses,  ou  en  général  par 
la  facilité  de  satisfaire  mes  passions  au  gré  de  mes 
souhaits.  Ainsi,  je  ne  désire  Vutile  comme  F  honnête  y 
qu'autant  qu'il  m'est  agréable  ;  et  c'est  par  le  degré 
du  plaisir  que  je  règle  toujours  mon  afFection  pour 
l'un  et  pour  l'autre. 

Il  n'y  a  donc,  à  proprement  parler,  qu'un  seul 
bien  que  l'homme  aime  en  s'aimant  lui-même  :  son 
contentement,  ou  sa  satisfaction ,  est  comme  le  centre 
et  le  point  commun  où  tous  les  mouvemens  du  cœur 
humain  se  réunissent.  Tous  les  autres  biens,  comme 
ce  qu'on  appelle  Vhonnête  et  Vutile ,  ne  sont  que  des 
moyens   qui  me  conduisent  à  cette  fin;  mais  c'est 
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la  fin  que  j'aime  dans  les  moyens  mêmes.  En  un  mot, 
je  veux  être  heureux ,  et  je  ne  saurois  l'être  que  par 
un  sentiment  agréable.  Voilà  ce  qu'il  faut  que  le 
portique  et  le  lycée  reconnoissent  également ,  non 
comme  une  production  étrangère  et  sortie  des  jardins 
d'Epicure ,  mais  comme  une  vérité  qui  est  née  avec 
l'homme,  et  qui  a  jeté  de  si  profondes  racines  dans 
son  cœur ,  qu'il  sent  qu'elle  est  en  lui  Touvrage  de 
la  nature ,  ou  plutôt  une  impression  donnée  et  en- 
tretenue continuellement  par  son  auteur. 

Ainsi ,  au  lieu  de  ne  nous  apprendre  que  des  noms , 
dans  le  temps  que  nous  leur  demandons  des  choses , 
les  anciens  philosophes  qui  ont  combattu  Epicure 
auroient  travaillé  plus  utilement  pour  notre  ins- 
truction s'il  avoient  établi  d'abord  ce  premier  prin- 
cipe ,  que  nous  tendons  toujours  à  la  félicité  ,  et 
qu'elle  consiste  dans  le  plaisir  ou  dans  le  conten- 
tement parfait  de  notre  ame. 

Après  cela,  est-ce  par  des  actions  vertueuses  ou 
conformes  aux  lois  de  la  raison  qu'on  y  doit  aspirer  ? 
Est-ce  au  contraire  en  suivant  la  route  plus  com- 
mode des  passions?  C'étoitle  grand  problème  qu'ils 
auroient  eu  à  résoudre  :  ils  en  auroient  peut-être 
trouvé  le  dénoûment  dans  le  principe  même  bien 
approfondi  j  et  le  genre  humain  leur  auroit  eu  l'o- 
bligation de  découvrir  par  eux  toutes  les  règles  de 
la  morale  renfermée  dans  un  amour-propre  raison- 
nable ,  c'est-à-dire ,  dans  le  désir  du  véritable  bien 
et  du  plaisir  le  plus  solide. 

Il  leur  eût  été  libre  ensuite  de  donner  tel  nom 
qu'ils  auroient  voulu  au  chemin  de  la  raison  ou  à 
celui  des  passions;  d'appeler  l'un  l'honnête  y  ou  plutôt 
Iç  chemin  convenable  à  la  nature  de  l'homme;  de 
nommer  l'autre ,  non  pas  rutile ,  mais  la  route  qui 
est  contraire  à  la  véritable  nature  de  notre  être  ; 
surtout  ils  se  seroient  bien  gardés  d'opposer  l'a- 
gréable,  tantôt  à  r honnête  et  tantôt  à  rutile,  sans 
jamais  définir  exactement  ces  différens  biens,  puisque 
l'agréable  se  trouve  toujours  dans  l'un  ou  dans  l'autre , 
comme  le  but  auquel  tendent  également  ceux  qui 
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suivent  cîcnxrotiles  si  contraires  j  cl  loufe  la  rjnestion 
se  scroit  re'iluiîc  à  savoir,  si  le  plaisir,  au(|uel  oa 
tend  par  le  cliemin  de  la  raison  ,  n'est  pas  plus  sur, 
plus  grand,  plus  diirahlcî  (juc  relui  qui  est  robjet 
ou  le  terme  de  la  route  i\Q^  passions  ? 

C'est  pour  me  préparer  a  résoudre  dans  la  suite 
une  question  si  inlér(\ssantc ,  que  je  dois  achever  ici 
d'épuiser,  aulant  qu'il  m'est  possible,  ce  qui  regarde 
la  nature  de  mon  Ijouhcur;  et,  après  m'élrc  bien  con- 
"vaincu  qu'il  consiste  Cisenliellement  dans  le  plaisir, 
il  me  reste  à  méditer  sur  les  difTérens  caractères  de 
celui  qui  forme  la  souveraine  béatitude ,  comme  je 
l'ai  fait  sur  ceux  du  souverain  bien. 

Je  remarque  d'abord  que  tout  plaisir  réside  dans 
mon  ame,  parce  que  tout  plaisir  est  un  sentiment, 
et  qu'en  moi  il  n'y  a  que  mon  ame  qui  soit  capable 
de  senlir.  Ainsi,  la  distinction  célèbre  des  plaisirs  du 
corps  et  de  ceux  de  l'esprit  n'en  est  peut-être  pas 
plus  juste  pour  être  plus  ancienne,  si  ce  n'est  que 
par  les  premiers  on  entende  ceux  dont  mon  ame 
ne  jouit  qu'à  Foccasion  des  mouvemens  de  son  corps, 
et  que  par  l'expression  contraire  on  veuille  faire  con- 
cevoir ceux  qui  en  sont  indépendans.  Il  n'en  est  donc 
aucun  dont  la  scène,  pour  parler  ainsi,  ne  se  passe 
dans  la  partie  spirituelle  de  mon  être  :  mais,  comme 
d'un  côté  elle  est  intelligence  et  sentiment ,  et  que 
de  l'autre  elle  est  une  il  n'y  a  point  de  sentiment 
.  en  elle  qui  ne  soit  mêlé  d'intelligence ,  comme  il 
n'y  a  point  d'intelligence  qui  ne  soit  aussi  mêlée  de 
sentiment. 

Tout  plaisir  renferme  donc  un  jugement  secret  ou 
tm  acte  intime  de  mon  intelligence  5  et  cet  acte,  ou  ce 
jugement,  n'est  autre  chose  que  l'opinion  dont  je  suis 
frappé ,  qu'en  jouissant  de  ce  plaisir  je  possède  un 
bien  naturel  ou  acquis ,  c'est-à-dire ,  ce  qui  est  non- 
seulement  bon  en  général,  mais  bon  pour  moi  en  par- 
ticulier. Ce  n'est  donc  pas  précisément,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs ,  par  la  valeur  absolue  de  chaque  bien  que 
j'en  juge,  c'est  par  sa  valeur  relative,  ou  par  la 
convenance  qu'il  me  paroit  avoir  avec  mon  être. 
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Si  i'étois  enlièrement  raisonnable ,  je  veux  dire 
si  mon  a  me  connoissoit  évidemment,  etsi  elle  sentoit 
pleinement  cette  valeur  relative^  telle  qu'elle  est  dans 
la  vérité ,  son  plaisir^  ou  son  contentement ,  seroit 
toujours  exactement  proportionné  à  la  grandeur  réelle 
du  bien  qui  en  est  la  cause;  mais,  comme  je  ne  suis 
pas  encore  dans  cet  élat,  il  lui  arrive  souvent  de  se 
tromper  sur  ce  sujet  en  deux  manières  différentes, 
c'est-à-dire  ,  par  défaut  ou  par  excès. 

Elle  se  trompe  par  défaut ,  lorsque  sa  paresse , 
ses  préjugés  ou  ses  passions  émoussent,  pour  parler 
ainsi,  la  pointe  du  plaisir  que  lui  fait  un  bien  con- 
venable à  sa  nature.  Alors  l'effet  de  ce  bien,  c'est- 
à-dire  ,  l'impression  qu'il  fait  sur  moi ,  n'est  pas  égal 
à  la  grandeur  réelle  du  bien  même ,  et  cela  ,  non 
par  le  défaut  de  la  cause,  mais  par  la  résistance 
qu'elle  trouve  dans  mon  ame ,  résistance  que  je  puis 
comparer  ici ,  en  un  sens,  à  celle  de  la  matière,  qui 
a  été  appelée  par  des  grands  philosophes  une  force 
d'inertie  ou  de  paresse  :  vis  inertiœ.  Il  en  est  donc 
à~peu-près  de  mon  ame  comme  d'un  corps  en  repos 
qui  ne  reçoit  qu'une  partie  du  mouvement,  avec 
lequel  un  autre  corps  vient  le  frapper ,  parce  que  la 
paresse ,  ou  la  résistance  de  sa  masse  ,  repousse  cet 
autre  corps  ou  en  diminue  Faction  et  l'effort. 

Mon  ame  se  trompe  ,  au  contraire ,  par  excès  , 
lorsqu'au  lieu  de  diminuer  l'impression  naturelle  d'un 
bien  qui  lui  plaît,  elle  l'augmente  par  un  jugement 
faux  et  trompeur ,  en  y  attachant  des  idées  acces- 
soires qui  y  joignent  une  force  étrangère  y  et ,  pour 
ainsi  dire  ,  fantastique ,  imitant ,  en  quelque  manière , 
ces  princes  mal  conseillés,  qui  croient  réparer  la 
foiblesse  réelle  de  leur  monnoie  en  lui  donnant  une 
valeur  fausse  et  imaginaire. 

La  raison  exige  donc  de  mon  amour-propre ,  que 
s'éloignant  également  de  ces  deux  extrémités ,  il 
sache  apprécier  exactement  la  valeur  du  bien  qui 
s'offre  à  mes  désirs  ;  afin  que,  d'un  côté ,  ce  bien  ne 
trouve  pas  en  moi  une  résistance  imprudente ,  qui 
Tempcche  d'agir  avec  toute  sa  force  naturelle  ,  et 
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(]uc,  de  Tautre,  mon  ima^inalion  ne  lui  prêtant  pas 
plus  (ractivllc  qu'il  n'en  a  par  lni-niônie  ,  la  valeur 
\(îritabIo  tle  ce  bien  soil  aussi  la  juste  mesure  de 
mou  sentiment. 

Je  conclurai  encore  de  ce  principe,  que  tous  les 
plaisirs,  (ju*on  appelle  indéliberés ,  plaisirs  de  sur- 
prise plutôt  que  de  réQexion  ,  qui  préviennent 
l'usage  do  ma  libcrlé,  et  qui  m'afTectent  avant  que 
j'aie  pu  examiner  si  ce  qui  les  produit  est  un  bien 
1  e'cl ,  ou  s'il  n'en  a  que  l'apparence  ,  me  doivent  être 
toujours  suspects;  parce  que  leur  effet  naturel  est  de 
corrompre  leur  juge,  si  je  peux  parler  ainsi,  en  sé- 
duisant ma  raison  par  une  impression  agréable,  qui 
rempêehe  de  bien  juger  si  l'objet  dont  je  suis  frappé 
est  tel  que  le  sentiment  me  le  représente. 

J'en  tirerai ,  enfin,  celte  dernière  conséquence ,  que 
s'il  n'est  point  de  vrai  bien  pour  moi,  au  jugement 
de  ma  raison  ,  que  celui  qui  est  convenable  ou  avan- 
tageux à  la  nature  de  mon  être,  tous  les  plaisirs  qui 
y  sont  contraires ,  qui  la  dégradent ,  ou  qui  l'avi- 
lissent, dont  ma  raison  condamne  l'usage  présent, 
ou  dont  elle  me  reprocbe  l'usage  passé ,  ne  sont 
point  ceux  qui  peuvent  faire  mon  bonheur;  parce 
que  je  ne  saurois  m'y  attacher  sans  blesser  cette  règle 
inviolable,  que  ma  satisfaction  doit  toujours  être 
proportionnée  à  la  véritable  valeur  du  bien  qui  la 
cause.  Or,  il  est  évident  que  ce  qui  produit  ces 
sortes  de  plaisirs,  ne  peut  avoir  une  valeur  réelle, 
et  que  c'est  même  un  mal  plutôt  qu'un  bien  pour 
moi,  puisqu'il  est  nuisible  à  la  conservation  ou  à  la 
perfection  de  mon  être. 

Mais  ,  si  toutes  ces  réflexions  sont  justes,  en  ex- 
pliquant les  caractères  du  bien  parfait,  j'ai  expliqué 
par  avance  ceux  du  plaisir  parfait;  parce  qu'il  faut 
nécessairement  que  l'effet,  s'il  est  tel  qu'il  doit  être, 
soit  entièrement  conforme  à  la  cause  qui  le  produit. 

Je  conçois  donc  clairement ,  que  nul  plaisir  ne 
peut  être  mon  bonheur  véritable ,  s'il  n'est  en  mon 
pouvoir  de  l'acquérir,  et  de  le  conserver,  en  me 
procurant  à  mon  gré  le  bien  qui  me  le  donne. 
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Je  conçois  qu'il  n'en  est  point  de  parfait ,  si  mon 
ame  toute  entière  n'en  est  tellement  pe'nétrée,  qu'il 
n'y  reste  plus  de  place  que  le  dësir  d'une  autre  sa- 
tisfaction puisse  occuper. 

Je  conçois,  enfin,  que  la  durée  de  ce  plaisir  doit 
être  stable  ,  permanente ,  éternelle ,  comme  celle  du 
bien  auquel  il  est  attaché. 

Je  raisonne  donc  en  tout  sur  le  plaisir ,  comme  je 
l'ai  fait  sur  le  bien  ^  et  je  dis  que ,  s'il  ne  m'est  pas 
donné  de  jouir  dès  à  présent  d'un  plaisir  qui  ait 
ces  trois  caractères ,  la  raison  m'ordonne  d'y  aspirer 
au  moins,  d'y  tendre  de  toutes  les  forces  de  mon 
amour  jet  que,  plus  j'en  approcherai ,  plus  je  serai 
près  de  ma  féhcité  parfaite  et  consommée  ;  en  sorte 
que,  pour  réunir  ici  les  deux  choses  qui  entrent  dans 
l'idée  de  mon  bonheur ,  l'objet  direct  de  mon  amour- 
propre  ,  ou  de  ce  que  j'aime  en  m'aimant  moi-même , 
est  ce  plaisir  que  je  goûte  dans  la  propriété ,  dans 
la  plénitude,  dans  la  perpétuité  de  mon  véritable 
bien. 

Mais  le  mal  est  le  contraire  du  bien ,  comme  la 
peine  est  le  contraire  du  plaisir  -,  et  mon  amour- 
propre  ne  fuit  pas  avec  moins  d'ardeur  ce  qui  m'est 
nuisible  et  douloureux,  qu'il  cherche  ce  qui  m'est 
avantageux  et  agréable.  Je  dois  donc  m'attacher  à 
connoître  l'un,  comme  j'ai  essayé  de  me  former  une 
notion  exacte  de  l'autre  ;  et  il  ne  me  sera  pas  difficile 
d'y  parvenir ,  si  j'applique  au  mal  et  à  la  peine , 
dans  un  sens  opposé,  ce  que  je  viens  de  dire  du 
bien  et  du  plaisir. 

L'idée  du  souverain  bien  et  celle  du  souverain 
plaisir  forment ,  par  leur  union ,  l'idée  du  bonheur 
parfait.  Ainsi ,  pour  bien  comprendre  ce  que  c'est 
que  le  malheur  porté  au  plus  haut  degré,  je  dois 
savoir  aussi  en  quoi  consiste  le  plus  grand  de  tous 
les  maux  et  la  plus  grande  de  toutes  les  peines. 

Comme  le  véritable  bien  doit  dépendre  de  moi, 
doit  remplir  et  éteindre  tous  mes  désirs ,  doit  être 
constant  et  toujours  durable  ;  de  même  le  véritable 
mal  est  celui  qu'il  est  en  mon  pouvoir  d'éviter ,, 
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OU  que  je  sonrPrc  uiiiquomeiil.  par  ma  r-julc,  celui 
qui  épuise,  pour  ainsi  dire,  l()ul(;  mon  aversion, 
en  sorte  qne  j(;  ne  puisse  rien  li.iïi-  (pji  n'y  soil 
renlcrmé;  enfin,  celui  qui  n'a  point  de  bornes  dans 
sa  dure'e  comme  dans  son  excès. 

L'essence  du  bonheur  est  le  plaisir  ou  le  conten- 
tement de  mon  ame;  et  par  conséquent  l'essence  du 
malheur  n'est  autre  chose  que  la  peine  ou  la  douleur, 
qui  le  rend  un  malheur  pour  moi. 

C'est  Tatlrait  du  plai;ir  qui  me  fait  aimer  mon 
être  et  ma  perfection ,  c'est  aussi  l'horreur  de  la  peine 
ou  de  la  douleur  qui  me  fait  haïr  ma  destruclioii 
et  mon  imperfection. 

Ce  que  les  anciens  philosophes  appcloient  ['hon- 
nête et  l'utile ,  n'a  de  charmes  pour  moi  que  par  le 
sentiment  agréable  qui  en  résulte  j  et  ce  qui  est  con-     ? 
traire  à  l'un  ou  à  l'autre,  ne  me  déplaît   que  par 
le  sentiment  pénible ,  qui  en  est  une  suite. 

La  peine,  ou  la  douleur^  a  son  siège  dans  mon  amc 
seule,  de  même  que  la  joie  ou  le  contentement;  et, 
comme  tout  plaisir  renferme  l'opinion  de  posséder 
un  bien  convenable  à  mon  être,  toute  peine  suppose 
aussi  un  jugement  contraire ,  qui  me  fait  croire  que 
je  souffre  un  mal  opposé  ou  répugnant  à  ma  nature. 

Ainsi ,  la  raison  qui  me  prescrit  de  régler  mes  sen- 
timens  réfléchis  de  joie  ou  de  plaisir  sur  la  valeur 
réelle  de  chaque  bien  par  rapport  à  moi,  m'ordonne 
aussi  de  proportionner  mes  sentimens  réfléchis  de 
tristesse  ou  de  douleur ,  au  véritable  degré  du  mal 
qui  les  cause  ;  en  sorte  que  je  baisse  souverainement 
la  peine  qui  a  les  trois  caractères  que  j'ai  distingués 
dans  le  plus  grand  de  tous  les  maux,  je  veux  dire, 
d'être  en  mon  pouvoir  d'épuiser  toute  ma  haine,  et 
de  durer  autant  que  mon  être. 

Enfin,  ni  le  bien  ni  le  mal,  ni  le  plaisir  ni  la 
peine  ne  sont  jamais  portés  dans  ce  monde  jusqu'à 
leur  dernier  période  ;  et ,  comme  cela  n''empêche  pas 
que  je  ne  doive  tendre  toujours  au  plus  grand  bien 
et  au  plus  grand  plaisir,  mon  amour-propre  seroit 
bien  aveugle ,  s'il  ne  s'éloignoit  pas  toujours  avec 
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autant  de  soin  du  plus  giatid  mal ,  ou  de  la  plus 
grande  douleur. 

Mais  la  comparaison  que  je  fais  ici  du  bonheur 
et  du  malheur ,  ne  me  donne-t-elle  pas  lieu  d'a- 
percevoir un  état  qui  semble  tenir  le  milieu  entre 
Fun  et  Tautre  ,  c'est-à-dire,  une  situation  où,  d'un 
côté,,  je  ne  souffre  aucune  peine,  pendant  qu^e  de 
l'autre  ,  je  ne  goûte  aucun  plaisir,  sans  qu'on  puisso 
dire  de  moi,  ni  que  je  suis  malheureux  puisque  je 
n'ai  aucun  sentiment  pénible,  ni  que  je  suis  heureux 
puisque  je  n'ai  aucun  sentiment  agréable  ? 

Je  pourrois  bien  mettre  cette  question  au  nombre 
de  celles  qui  sont  plus  propres  à  amuser  la  curiosité 
de  mon  esprit,  qu'à  le  satisfaire  par  leur  utilité.  Je 
conçois ,  en  effet ,  que  cet  état  réel  ou  imaginaire 
ne  sauroit  être  le  véritable  objet  de  mon  amour  ou 
de  ma  haine.  Je  n'aime  que  ce  qui  me  paroît  bon , 
et  j'en  juge  par  le  plaisir  qui  est  le  caractère  du 
bien  ,  comme  l'évidence  est  le  caractère  du  vrai. 
Je  hais  ce  qui  me  paroît  mauvais  pour  moi  ,  et 
j'en  juge  par  la  peine,  ou  par  la  douleur,  qui  est 
auss'  le  caractère  propre  du  mal.  Gomment  pourrai- 
je  donc  aimer  ou  haïr  un  élat  qui,  étant  également 
éloigné  du  plaisir  et  de  la  peine,  ne  peut  être  re- 
gardé par  mon  ame ,  ni  comme  un  bien ,  ni  comme 
un  mal  pour  moi?  Ainsi,  quand  cet  état  auroit  quelque 
chose  de  réel ,  il  ne  seroit  jamais ,  ni  ce  que  mon 
amour-propre  cherche  quand  il  me  lait  désirer  d'être 
heureux ,  ni  ce  qu'il  fuit  lorsqu'il  me  fait  craindre 
d'être  malheureux. 

Si  cependant  il  faut  traiter  ici  légèrement  celte 
question  pour  approfondir  encore  plus  la  nature  des 
impressions  que  le  bien  et  le  mal  font  sur  moi,  je 
m'attache  d'abord  à  examiner,  ce  qui  a  pu  la  faire 
naître  dans  certains  esprits. 

Ils  se  trouvent  quelquefois  tellement  disposés,  que 
leur  ame  demeure  dans  une  espèce  d'inaction  ou  de 
repos  presqu^insipide  pour  elle  ,  non  qu'en  effet  ils 
ne  sentent  ni  peine ,  ni  plaisir  en  cet  élat  ,  mais 
parce  qu'ils  ne  iientent  l'un  et  l'autre  que  très-foi- 
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bleriK  nt ,  et  ,  pour  ainsi  dire,  imperceplil)l(*nionl. 
r/liornmca  besoin,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  sixième 
méditation^  d'^lre  Irappé  avec  une  cerlaiiic  (orce  , 
pour  bien  discerner  ce  qui  domine  dans  son  cœnr^ 
et,  lorsqu'il  n'est  pas  remué  de  cette  manière,  il  se 
liouve,  ou  il  se  croit  trouver  dans  cette  situation  , 
qu'il  prend  pour  une  espèce  de  milieu  entre  la  peine 
et  le  plàsir. 

Mais  ce  milieu  peut-il  être  exactement  juste,  en 
sorte  que  la  balance  ne  penche  pas  plus  d'un  côté 
(|ue   de   l'autre  ? 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  je  distingue  deux 
sortes  de  plaisirs  et  deux  sortes  de  peines  :  les  uns 
me  viennent  dtis  objels  extérieurs,  qui  font  sur  moi 
des  impressions  tantôt  agréables  et  tantôt  pénibles^ 
les  autres,  plus  conslans  et  plus  uniformes  ,  viennent 
du  dédain  ,  et  elles  sont  Fellét  de  ce  regard  que  je 
jette  continuellement  sur  moi-même  ,  et  qui  m'ins- 
pire de  la  joie  ou  de  la  tristesse  ,  selon  que  mon 
amour-propre  est  flatté  ou  mortifié  par  la  vue  du 
bien  ou  du  mal  qu'il  découvre  en  moi. 

J'observe  d'abord ,  à  l'égard  de  la  première  espèce 
de  plaisirs  ou  de  peines ,  que  pour  trouver  ce  milieu , 
dont  j'examine  ici  la  possibilité,  il  faut  supposer  que 
j^éprouve  en  même  temps  deux  impressions  qui  m'af- 
fectent toutes  deux  également  :  l'une  agréable ,  l'autre 
pénible*  l'une  qui  me  plaît,  l'autre  qui  m'afflige. 
Mais,  si  je  consulte  ici  mon  expérience,  ai-je  jamais 
été  frappé  par  deux  mouvemens  contraires  dans  cette 
égalité  parfaite  et  absolue ,  et  ne  m'apprend-elle  pas 
qu'il  y  en  a  toujours  un  des  deux  qui  l'emporte  sur 
l'autre ,  en  sorte  que  j'ai  actuellement  plus  de  plaisir 
que  de  peine,  ou  plus  de  peine  que  de  plaisir? 

Ma  raison  ^  que  je  dois  interroger  ensuite  ,  ne 
s'accorde-t-elle  pas  avec  mon  expérience  ?  Le  com- 
bat de  deux  sentimens  qui  se  balancent  dans  mon 
cœur,  peut  être  justement  comparé  au  doute  qui 
se  forme  dans  mon  esprit,  entre  deux  opinions  con- 
traires^ mais  ce  doute  même  m'est  pénible.  Toute  hé- 
sitation, toute  incertitude  me  déplaisent  j  et  la  guerre 
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intérieure ,  qui  s'excite  entre  mon  ame  et  mon  ame 
même  à  Tégard  de  ses  scnlimens  ,  Ln  est  encore  plus 
triste  que  celle  qui  ne  regarde  que  ses  pense'es,  parce 
que  les  objets  de  son  amour  la  touchent  bien  plus 
vivement  que  ceux  de  son  jugement.  Elle  ne  pourra 
donc  éprouver  qu'à  regret  cette  espèce  de  combat 
enlre  le  plaisir  et  la  peine  ,  entre  l'amour  et  la  haine, 
qui  la  déchire  intérieurement ,  et  ne  cherchant  qu'à 
en  sortir,  elle  s'écriera  volontiers  comme  FHermione 
de  Racine. 

Dieu  î  ne  puis-je  savoir  si  j*aime  ou  si  je  hais  î 

Dira-t-on  que  je  ne  serai  point  dans  cette  agita- 
tion ,  parce  que  ,  d'un  côté  ,  les  deux  mouvemens 
contraires  seront  l'oibles,  et  que,  de  l'autre,  ils  seront 
si  également  balancés,  qu'ils  se  détruiront  récipro- 
quement sans  qu'il  m'en  coûte  aucun  effort?  Mais  il 
faudra  bien  que  je  sente  au  moins  cet  état  même , 
je  veux  dire  la  privation  de  tout  plaisir,  l'exemption 
de  toute  douleur.  Si  je  pouvois  sentir  l'un  et  l'autre 
également,  j'aurois  en  même  temps  de  la  joie  et  de 
la  tristesse  ,  ce  qui  est  contre  Thypothèse  où  l'on 
suppose  que  j'en  suis  également  éloigné.  Mais  la 
vérité  est  que  ces  deux  sentimens  ne  seront  jamais 
parfaitement  égaux  ,  parce  que  le  mal  nous  étant  tou- 
jours plus  sensible  à  proportion  que  le  bien,  comme 
je  le  ferai  voir  dans  la  suite,  je  trouverai  plus  de 
douceur  à  ne  souffrir  aucune  peine,  que  d'amertume 
■  à  n'avoir  aucun  plaisir,  et  par  conséquent  il  ne  sera 
vrai,  en  aucun  cas,  que  je  sois  entièrement  exempt 
de  tristesse  et  privé  de  toute  satisfaction 

Qu'on  suppose  néanmoins,  si  Ton  veut ,  un  équi- 
libre si  parfait  entre  les  deux  impressions  contraires 
que  mon  ame  ne  puisse  décider  elle-même,  si  elle 
sent  plus  de  plaisir  que  de  peine,  ou  plus  de  peine 
que  de  plaisir  ^  mais  comment  pourra-t~on  appliquer 
une  supposition  si  étrange  à  ces  sentimens  plus  intimes 
dont  mon  ame  est  frappée  à  la  vue  d'elle-même  ? 

Je  ne  m'amuse  point  ici  à  discuter  ce  qui  peut 
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regarder  ceux  qui  ne  sont  qiraccidcntcls  ou  pas5;a- 
^crs  y  parce  qu'ils  naissent  de  mon  altention  aux.  mo- 
ilificalions  pailiculicrcs  de  mon  ame,  qui  peuvent 
me  faire  de  la  peine  ou  du  plaisir. 

Je  considère  tout  d'un  coup  ee  senliment  supérieur 
i\  tout  anire  par  sa  constance  et  sa  durée,  sentiment. 
insé[)arable  de  mon  essence,  que  j'ai  toujours  mou 
ctre  tout  entier.  Si  l'on  dit  ordinairement  que  l'esprit 
humain  est  naturellement  consclus  suœ  operalionis  ; 
il  est  encore  plus  conscius  sui  ipsius ,  ou  plutôt  il 
ne  sent  toutes  ses  opérations  que  parce  qu'il  se  sent 
toujours  lui-même. 

Mais  quel  autre  sentiment  pourroit  suspendre  ou 
balancer  cette  conscience  inébranlable ,  et  en  être 
comme  le  contre-poids?  Il  n'y  a  que  le  néant  qui 
soit  opposé  à  l'être.  Ainsi,  afin  qu'il  y  eût  en  moi 
un  sentiment  contraire  à  celui  que  j'ai  de  mon 
ame  comme  existante,  il  faudroit  que  j'eusse  aussi 
le  sentiment  de  mon  ame  comme  non  existante  :  ce 
qui  est  absurde,  à  moins  qu'on  ne  me  suppose  dans 
l'état  où  il  plaît  aux  nouveaux  géomèlres  de  conce- 
voir ce  qu'ils  appellent  les  infiniment  petits -^  et  que  , 
placé  entre  l'être  et  le  néant,  et  tenant  en  queJque 
manière  de  l'un  et  de  l'autre  ,  je  sente  .en  même 
temps  que  je  suis  et  que  je  ne  suis  pasi  Chimère 
trop  ridicule,  pour  pouvoir  jamais  être  proposée  sé- 
rieusement. 

Or,  ce  sentiment,  cette  conscience  de  mon  être 
m'est  agréable  •  j^ai  déjà  remarqué  qu'elle  étoit  comme 
la  base  et  le  fondement  de  toutes  mes  perfections 
et  de  tous  mes  plaisirs  ;  ainsi ,  quand  on  suppose- 
roit  que  toutes  les  autres  impressions  ,  du  dehors 
ou  du  dedans,  s'efïàceroient  pour  ainsi  dire,  et  se 
détruiroient  mutuellement,  il  seroit  encore  très-vé- 
ritable que  je  ne  serois  point  privé  de  tout  genre  de 
plaisir. 

Qu'on  ne  me  dise  point ,  qu'il  peut  y  avoir  des 
peines  si  vives,  et  qui  m'affectent  si  fortement,  que 
le  plaisir  qui  naît  du  sentiment  de  mon  être  est 
comme  étouffé  sous  le  poids  de  la  douleur  qui  m^ac- 
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cable.  L'hjpollièse  que  j'examine  fait  cesser  cette 
diiriculté,  puisqu'on  y  suppose  que,  si  je  ne  sens 
point  de  plaisir  ,  je  ne  sens  aussi  aucune  peine. 

Au  contraire,  puisqu'on  veut  que  toute  autre  im- 
pression y  demeure  comme  suspendue,  la  vue  de  mon 
être  ,  et  l'amour  qui  en  est  inséparable  doivent  agir 
sur  moi  avec  une  entière  liberté  ;  et  comment  leur  im- 
pression ne  me  seroit-elle  pas  agréable,  puisque  dans 
les  temps  où  mon  ame  souffre  une  grande  douleur 
et  au  milieu  de  ses  plus  pénibles  angoisses ,  c'est  ce 
mêrne  sentiment  de  son  être,  qui  est  sa  plus  douce 
et  souvent  son  unique  ressource  ?  Elle  sent  qu'elle 
existe  ,    et  c'en    est  assez   pour  sentir  qu'elle  peut 
devenir   plus  heureuse.  Si  elle    n'aperçoit    pas    en 
elle   une   perfection    présente  qui  la  satisfasse  ,  un 
plaisir  actuel  qui  la  contente,  elle  y  voit  au  moins 
la  capacité  d'en  jouir;  et  cette  capacité ,  considérée  en 
elle-même ,  est  un  très-grand  bien ,  parce  que  c'est 
la  source  de  tous  les  autres;  c'est  un  fond  que  nous 
aimons  par  l'espérance  des  fruits  qu'il  peut  produire  ; 
et  ce  plaisir  le  plus  ordinaire  de  notre  ame,  qui  vit 
plus  dans  l'avenir  que  dans  le  présent,,  ne  nous  est 
moins  sensible  que  parce  que  nous  y  sommes  trop 
accoutumés.  Je  l'ai  déjà  comparé  à  celui  de  la  santé; 
et,  comme  la  maladie  nous  fait  voir  combien  ce  plaisir 
est  réel ,  ainsi ,  lorsque  nous  tombons  dans  quelque 
imperfection   ou   dans  quelque    douleur  imprévue , 
nous  sentons  tout  d'un  coup  par  le  contraste  du  mal, 
le  grand  bien  de  ce  contentement  intérieur  qui  est 
attaché  au  sentiment  de  la  capacité  que  nous  avons 
de  devenir  plus  parfaits  et  phis  heureux. 

L'hypothèse  que  j'examine  n'est  donc  qu'une  illu- 
sion de  notre  esprit,  puisque,  quand  on  pourroit 
l'admettre  à  l'égard  de  certains  plaisirs  suspendus 
par  certaines  peines,  elle  n'aura  jamais  lieu  par  rap- 
port à  cette  satisfaction  intime  que  produit  en  nous 
la  vue  des  propriétés  de  notre  être  ;  et  si  l'on  pré- 
tendoit  que  celte  vue  même  et  la  satisfaction  qui  en 
résulte  pourroient  être  interrompues,  la  supposition 
n'en  seroit  pas  moins  fausse  ^  parce  que  si  je  cessois 
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entièrement  de  me  re^^arder  moi-même  avec  plaisir, 
je  eesserois  aussi  de  m'aimer ,  l'amour  ne  pouvant 
subsister  sans  plaisir.  Et  qu'y  auroil-il  de  plus  mal- 
heureux que  moi ,  si  je  ne  m'aimois  plus?  Que  seroit 
ce  même  qu'une  ame  sans  amour;  elle,  dont  l'amour 
est  l'elre  et  la  vie,  et  à  qui  la  faculté  de  penser  seroit 
à  charge,  si  elle  n'aimoit  ses  pensées  en  même  temps 
qu'elle  les  produit. 

Eo  un  mot,  tant  que  je  m'aime  je  suis  heureux, 
ou  du  moins,  j'ai  du  plaisir  jusqu'à  un  certain  point, 
pourvu  ,  comme  on  le  suppose  ici ,  qu'aucune  sorte 
de  peine  n'afflige  mon  amonr-propre  -,  et  si  je  cesse 
de  m'aimer,  je  deviens  véritablement  malheureux, 
et  je  souffre  une  peine  très-rcelle,  puisqu'on  suppose 
aussi  que  je  ne  suis  d'ailleurs  consolé  par  aucun  sen- 
timent de  plaisir  ,  et  qu'il  n'en  est  point  en  eff'et 
pour  quiconque  cesse  de  s'aimer  soi-même. 

Ne  cherchons  donc  plus  ce  milieu  incompréhensible 
entre  le  bonheur  et  le  malheur ,  entre  tout  sentiment 
de  plaisir  et  tout  sentiment  de  peine.  Disons,  au  con- 
traire, que  l'exemption  totale  de  ce  qui  me  déplaît, 
quoiqu'elle  ne  soit  accompagnée  d'aucune  satisfaction 
particulière,  a  un  plaisir  qui  en  est  inséparable,  parce 
qu'elle  me  laisse  dans  une  entière  liberté  de  m'ai- 
mer  moi-même.  Je  vais  encore  plus  loin,  et  je  com- 
prends qu'elle  n'est  seulement  pas  une  espèce  de  bon- 
heur négatif,  qui  consiste  dans  l'exclusion  du  mal 
plutôt  que  dans  la  possession  du  bien.  Je  sens  qu'elle 
renferme  un  bonheur  ou  un  plaisir  très-réel ,  puis- 
qu'il n'en  est  point  de  plus  formel  pour  moi  que 
celui  de  jouir  tranquillement  de  mon  être ,  de  ce 
moi  que  je  suis  si  porté  à  croire  parfait ,  surtout 
lorsqu'aucune  impression  pénible  distinctement  sentie 
ne  m'avertit  de  son  imperfection. 

C'est  aussi  le  jugement  que  tous  les  hommes  por- 
tent naturellement  de  cet  état.  Pourquoi  ont-ils  du 
plaisir  à  contempler  du  port  un  vaisseau  battu  par 
l'orage  ?  Ce  n'est  point  que  le  malheur  d'autrui 
soit  pour  eux  un  spectacle  agréable,  c'est,  comme 
le  dit  Lucrèce  ,  parce  qu'il  leur  est  doux  de  sentir 
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qu'ils  sont  exempts  du  mal  dont  ils  voient  les  autres 


menaces 


Sed  quibus  ipse  malis  careas ,  quia  cernerç  dulce  est  (i). 

Quelle  impression  ne  feroit  donc  pas  sur  nous  cette 
tranquillité  que  nous  goûterions  intérieurement,  si 
nous  pouvions  nous  dire  avec  vérité ,  que  nous  ne  sen- 
tons aucune  espèce  de  peine ,  ni  pour  le  passé ,  ni 
pour  le  présent ,  ni  pour  l'avenir. 

Il  nous  arrive  quelquefois  d'approcher  au  moins, 
ou  de  croire  approcher  de  cet  état,  et  le  sentiment 
qui  en  naît  nous  est  d'autant  plus  agréable  ,  que  ce 
calme  succède  ordinairement  à  une  espèce  de  tem- 
pête. Je  veux  dire,  que  la  cessation  d'une  douleur 
sensible  nous  prépare  et  nous  assaisonne ,  pour  ainsi 
dire,  cette  innocente  volupté.  Il  y  a,  dans  ce  pas- 
sage de  la  peine  au  plaisir ,  un  changement  et  une 
révolution  qui  affectent  si  doucement  notre  ame,  qu'il 
semble  que  nos  plus  grandes  joies  ne  consistent  que 
dans  cette  succession  de  la  douleur  à  l'indolence. 
Ainsi,  l'éprouvera  Socrate,  lorsque,  délivré  delà  pe- 
santeur et  de  la  gêne  de  ses  fers ,  il  dit  à  ses  amis  , 
que  le  plaisir  et  la  peine  qui  semblent  s'exclure  et 
se  chasser  l'un  l'autre  comme  deux  ennemis  irrécon- 
ciliables, se  suivent  néanmoins  de  si  près  et  sont  tel- 
lement liés  ensemble  ,  comme  par  une  espèce  de  ^ 
nœud  invincible,  que  si  le  plaisir  produit  souvent  la 
peine ,  il  arrive  aussi  souvent ,  que  la  peine  enfante 
le  plaisir. 

Ce  ne  sont  donc  pas  seulement  les  épicuriens  qui 
ont  dit ,  que*  la  délivrance  ou  l'exemption  de  tout 
sentiment  pénible  est  toujours  accompagnée  d'un  sen- 
timent agréable  :  Ipsa  liberatione  et  vacuitate  mo^ 
lestice  gaudemus  ,  et  in  omni  re  ,  doloris  amotlo 
successionem  efficit  voluptatis  (a).  Ni  la  subtilité  des 
stoïciens,  ni  toute  l'éloquence  de  leur  orateur ^  c'est- 

(i)  Lucrèce,  de  rer,  nat.;  lib.  i,  v.5. 

(•2)  Gicéiôn ,  de  finih.  bonor,  et  malor,,  lib,  i. 
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à-dire,  de  Cicéron,  ne  peuvent  me  faire  douter  de 
celle  vérité,  et  si  rcxeniplioii  de  peine  éloil  entière  et 
dnrablc,  comme  elle  supposerait  (ju'il  ne  mancpieroit 
plus  rien  à  mon  anie  ,  dont  Tabsence  put  ini  l'aire  la 
moindre  impression  ,  je  dirois  encore  volontiers  avec 
Lpicure  ,  cpic  l'exclusion  de  toute  douleur  seroit 
non-seulement  un  plaisir  ,  mais  le  plus  grand  de  tous 
les  plaisirs  :  Omni  dolore  carere ,  non  modo  volupta* 
tem  esse  y  sed  eliam  sumniam  voluptatem  (i). 

Finissons  donc  une  discussion  qui  m'a  mené  plus 
loin  que  je  ne  le  pcnsois  ,  et  disons  que  ,  comme 
le  commencement  de  la  sagesse  est  d'être  exempt 
de  folie: 

Virtus  est  vitium  fugere  ,  et  sapientia  prima 
Stultitiâ  caruisse (2). 

Ainsi,  la  cessation  des  peines  sensibles'est  au  moins 
un  bonheur  commencé  j  et  de  même  que  l'homme 
n'est  exempt  de  folie  que  par  une  disposition  réelle 
de  son  ame,  qui  est  une  partie  de  la  sagesse,  il  ne 
peut  aussi  être  exempt  de  toute  tristesse  ,  que  par 
un  sentiment  réel  de  satisfaction  qui  fait  partie  de 
son  bonheur. 

Je  connois  donc  à  présent  le  véritable  objet  de 
mon  amour-propre.  Je  sais  qu'il  tend  à  mon  bien, 
ou  à  ce  qui  est  bon  pour  moi ,  c'est-à-dire  ,  à  ma 
conservation,  à  ma  perfection,  à  mon  bonheur  :  trois 
espèces  de  bien,  qui  se  réunissent  dans  une  seule, 
parce  que  je  n^aime  ma  conservation  et  ma  perfec- 
tion même  que  pour  mon  bonheur.  J'ai  défini  les 
deux  choses  qui  sont  comprises  dans  4'idée  de  cet 
unique  terme  de  mes  désirs,  je  veux  dire  mon  sou- 
verain bien  et  ma  souveraine  béatitude,  dont  j'ai 
appelé  Tune  la  cause  de  mon  bonheur,  et  l'autre 
mon  bonheur  même. 

Et  comme  le  même  mouvement  de  mon  amour 

(i)  Cicéron ,  definih.  bonor.  et  maîor,,  lib.  i, 
(2)  Horat.,  lib.  i,  Ep,  i. 
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propre ,  qui  porte  vers  le  bien  ,  m'éloigne  aussi  du 
mal,  et  me  fait  fuir  la  peine  autant  que  je  cherche 
le  plaisir  ;  l'un  de  ces  deux  conlraires  m'a  servi  à 
connoître  l'autre  ,  aussi  exactement  qu'il  m'a  été  pos- 
sible ,  par  la  comparaison  que  j'ai  faite  de  leurs  carac- 
tères opposés. 

Enfin,  j'ai  reconnu  qu'il  n'y  avoit  point  de  véri- 
table milieu  entre  ces  deux  extrémités  ,  et  que 
l'exemption  de  peine  devoit  être  mise  au  nombre  des 
plaisirs ,  quoiqu'elle  ne  fut  accompagnée  d'aucun 
autre  sentiment  agréable. 

Ainsi,  après  avoir  étudié  l'objet  de  mon  amour- 
propre  ,  il  est  temps  d'en  examiner  la  nature.  C'est  le 
second  point  que  je  me  suis  proposé  d'éciaircir,  et 
ou  je  dois  essayer  de  résoudre  la  question  que  l'allé- 
gorie de  Socrate,  sur  l'amour,  a  fait  naître  dans  mon 
esprit. 

Cet  amour -propre,  cette  inclination,  qui  est  la 
source  de  toutes  les  autres ,  n'esl-elle  autre  chose 
qu'un  désir  ardent  et  insatiable?  Mais,  puisque  c'est 
ici  une  matière  de  sentiment,  qu'est-ce  qu'une  con- 
science certaine,  distincte,  invariable,  qui  peut  seule 
me  servir  de  régie  infaillible,  pour  connoître  le  fond 
de  mon  cœur ,  m'enseigne  sur  ce  point? 

A  la  vérité,  le  désir  se  fait  presque  toujours  sentir 
dans  ce  que  j'appelle  l'amour,  parce  que  je  suis  im- 
parfait, et  que  mon  imperfection  même  me  porte  à 
désirer  ce  qui  me  manque.  Cependant,  au  milieu  de 
cette  continuité  de  désirs,  je  sens  aussi  qu'il  y  a  des 
momens  de  jouissance;  momens  courts  et  rapides, 
qui  servent  souvent  à  augmenter  mes  souhaits  plutôt 
qu'à  les  remplir;  mais  qui  me  laissent  au  moins  la 
liberté  d'apercevoir  au- dedans  de  moi  ^  un  spec- 
tacle agréable ,  auquel  je  m'arrête  avec  une  secrète 
volupté. 

Le  désir  même ,  si  je  considère  bien  l'impression 
qu'il  fait  sur  moi ,  renferme  une  espèce  de  jouissance, 
soit  par  le  plaisir  que  je  sens  naturellement  à  être 
ému ,  soit  par  l'espérance  dont  il  ne  manque  guère 
de  me  flatter ,  et  qui  est  comme  une  possession  anli- 
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cipcc  (lu  bien  que  je  désire,  soil  enfin  par  l'idée  avan- 
tageuse ({u'il  me  donne  li(Hi  de  coneevoir  (\c  mui- 
iiK'nie ,  en  nie  lai^anl,  coinioîlie  la  pcîri'eetion  et  la 
l'élicilé  dont  la  nature  de  ni(ui  rire  csl  eaj)ablc,  et  a 
laquelle  mon  désir  même  senible  inv  dire  que  je  suis 
desliné. 

Je  eommencc  donc  à  en! revoir  en  moi  deux  sortes 
d'amours,  qui ,  peul-étre  dans  la  suite,  se  réduiront 
a  une  seule.  Un  amour  de  désir,  qui  est  vraiment  le 
iWs  de  Tindigence  ou  de  la  pauvreté;  un  amour  de 
jouissanee  (jui  me  l'ait  sentir  en  quelque  manière 
qu^il  est  le  fils  du  Dieu  de  Tabondance.  Je  désire 
toujours,  mais  je  jouis  quelquefois;  et ,  dans  cette 
situation  heureuse ,  quoique  peu  durable  ,  je  me 
nourris,  je  me  repais  agréablement  de  ma  propre 
substance  j  et  je  sens  en  moi  non-seulement  un  amour 
de  désir,  mais  ce  que  je  puis  appeler  un  amour  de 
complaisance  ou  de  délectation  dans  la  vue  des  per- 
fections de  mon  élre. 

Cette  expression  ne  me  satisfait  pourtant  pas  encore 
pleinement;  rien  n'est  plus  difficile  à  bien  développer 
que  le  fond  intime  de  mes  sentimens. 

J'essaierai  donc  d'appeler  cet  amour  un  amour 
d'union  ou  d'adhésion;  parce  que  je  m'unis  ou  j'ad- 
lière  étroitement  par  ma  volonté,  au  bien  ou  à  l'objet 
que  j'aime,  et  qui  est  la  cause  de  ma  satisfaction  ou 
de  ma  complaisance. 

Ne  seroit-ce  point  même  dans  cette  disposition 
que  consisteroit  le  véritable  caractère  de  mon  amour? 
Et  ce  qui  ne  s'est  d'abord  présenté  à  moi  dans  la 
suite  de  mes  pensées,  que  comme  une  qualité  acci- 
dentelle et  passagère  de  l'amour,  n'en  seroit-il  point 
la  nature  même  ou  la  propriété  essentielle? 

En  effet,  si  je  considère  attentivement  la  nais- 
sance, le  progrès  et  la  perfection  du  sentiment  que 
j'appelle  l'amour,  je  remarque  que  lorsqu'un  bien  se 
présente  aux  regards  de  mon  ame  comme  convenable 
à  son  être,  et  capable  de  la  rendre  plus  parfaite  et 
plus  heureuse,  elle  se  joint  à  ce  bien  par  sa  volonté  ; 
elle  le   regarde    comme   dû    en   quelque    manière , 
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comme  appartenant  à  sa  nature ,  comme  faisant  ou 
devant  faire  une  partie  d'eile-niéme;  parce  (pi'elle 
sent  qu'il  lui  manque  quelque  chose  tant  qu'elle  ne 
le  possède  pas  entièrement,  et  que  sa  perfection,  ou, 
si  je  l'ose  dire,  son  intégrité  ne  peut  être  réelle  et 
absolue,  jusqu'à  ce  que  cette  partie  d'elle-même, 
qu'elle  en  rei^arde  comme  séparée,  s'y  réunisse  et  ne 
fasse  avec  elle  qu'un  seul  tout. 

Un  être  borné  n'a  donc  point  d'amour  qui  ne 
tende  à  l'union,  mais,  dans  ce  premier  degré,  l'a- 
mour n'est  encore  qu'un  désir. 

Si  les  efforts  que  je  fais ,  pour  unir  et  comme  pour 
ajouter  à  mon  être  l'objet  de  mes  vœux,  m'en  font 
approcher  plus  près,  en  sorte  que  je  me  croie  à 
portée  d'y  parvenir,  ce  premier  amour  de  désir  s'ac- 
croît par  un  amour  d'espérance,  qui  renferme  cette 
espèce  de  jouissance  anticipée  dont  je  viens  de 
parler. 

Si  mon  ame ,  au  contraire,  rencontre  des  obstacles 
qui  retardent  ou  qui  embarrassent  sa  course,  et  qui 
la  font  douter  si  elle  pourra  atteindre  au  terme  de  ses 
désirs,  le  même  amour  se  transforme  en  un  senti- 
ment de  crainte  et  d'inquiétude,  qui  est  comme  un 
mélange  de  la  passion  qu'elle  a  pour  le  bien  auquel 
elle  veut  s'unir,  et  des  réflexions  qu'elle  fait  sur  les 
difficultés  qui  l'empêchent  d'en  jouir. 

Que  si  elle  parvient  à  surmonter  ses  obstacles  en 
s'unissant  à  l'objet  aimé ,  elle  sent  que  son  être  est 
augmenté,  pour  ainsi  dire  ,  de  tout  ce  qu'elle  y  a  joint 
•  de  perfection  et  de  bonheur,  par  la  possession  de 
cet  objet  ou  par  le  sentiment  qu'elle  en  a,  et  son 
amour  devient  alors  un  amour  de  joie,  de  repos  ,  de 
tranquillité,  à  la  vue  de  la  grandeur  de  son  être, 
dont  l'imperfection  ou  le  vide  diminue,  parce  qu'il 
se  remplit  d'un  bien  qui  manquoit  à  son  intégrité. 

Mais ,  si  par  malheur  elle  vient  à  en  être  privée , 
elle  croit,  par  la  même  raison,  avoir  perdu  une 
partie  d'elle-même^  et  ce  retranchement  pénible 
qui  l'oblige  à  regarder  son  être  comme  souffrant 
une  espèce  de  diminution,  et  devenu,  en  un  sens, 
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inoiiidrc  qu'il  n'rtoit,  la  plonqcî  dans  un  sfn liment, 
(le  Irislessc,  que  l'on  peut  a])pc'ltT  un  amour  de 
douleur. 

Je  iii'arrele  ici  néanmoins,  cl  je  me  demande  à 
moi-même,  si  ces  termes  d  accroissement  et  de  dimi* 
nulion  de  mon  être  me  prêsenleni  une  idée  claire 
el  intelligible,  ou  si  ce  ne  sont  point  des  expressions 
plus  oratoires  que  pliilosoplii(|ues,  el  plus  propres  à 
exciter  je  ne  sais  quel  seutiinenl  coulus  dans  mon 
ame ,  qu'à  me  faire  concevoir  dislinctement  une 
vérité. 

J'ai  craint  d'abord ,  en  effet ,  de  tomber  dans  cet 
inconvénient,  en  me  servant  de  ces  termes j  mais, 
plus  je  les  examine  atlenlivcmenl,  plus  il  me  semble 
que  mon  esprit  s'y  familiarise,  et  qu'il  s'y  attache 
non-seulement  par  goût  et  par  sentiment,  mais  par 
lumière  et  par  réllexion. 

J'observe,  premièrement,  que  mon  être  ne  seroit 
rien  pour  moi ,  et  qu'il  me  deviendroit  comme 
étranger,  si  je  ne  le  senlois  pas,  ou  si  mon  existence 
n'éloit  tellement  présente  à  mon  esprit,  que  je  ne 
saurois  en  douter  un  seul  moment. 

Je  remarque  ensuite ,  que  le  sentiment  intime  de 
mon  existence  n'est  autre  chose  que  la  conscience  qui 
est  en  moi  de  mes  pensées  ou  de  mes  sentimens,  et 
qui  me  fait  toujours  raisonner  ainsi ,  au  moins 
d'une  manière  implicite  :  je  pense  ou  je  sens,  donc 
j'existe  ;  car  ce  qui  n'existe  pas ,  ne  sauroit  ni  penser, 
ni  sentir. 

Ainsi ,  penser  ou  sentir,  et  connoître  que  je  le  fais , 
c'est  la  preuve  intérieure  et  continuelle  que  j'ai  de 
mon  existence  5  mais,  par  la  même  raison,  penser 
plus ,  ou  sentir  davantage  ,  et  en  avoir  la  conscience , 
c'est  pour  moi  la  marque  ou  le  caractère  d'un  plus 
grand  être  ou  d'un  être  plus  excellent  j  el,  comme  je 
connois  que  je  suis  par  la  conscience  de  mes  pensées 
ou  de  mes  sentimens ,  je  mesure  aussi  ce  que  je  suis 
par  la  grandeur  des  uns  et  des  autres,  qui  me  montre 
non-seulement  la  réalité ,  mais  l'étendue  de  mon 
être,  ou  qui  forme  du  moins  l'opinion  que  j'en  ai, 
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ce  qui  revient  au  même,  par  rapport  à  la  satisfac- 
tion de  mon  amour-propre. 

En  effet,  il  importe  peu  à  cet  égard,  que  je  de- 
vienne réellement  plus  grand,  par  l'élévation,  la 
vivacité,  la  perfection  des  opérations  de  mon  ame, 
ou  que  je  demeure  réellement  le  même.  11  sufïit, 
pour  nourrir  et  pour  animer  mon  amour  de  complai- 
sance ,  que  je  croie  devenir  plus  grand  ou  plus 
parfait,  et  l'objet  de  cet  amour  qui  est  moi-même, 
croît  également  à  mes  yeux ,  soit  que  mon  être  ac- 
quière un  nouveau  degré  de  réalité,  soit  qu^il  s'aug- 
menle  seulement  dans  mon  opinion. 

Gr,  plus  j^ai  de  pensées  ou  desentimens,  plus  j'y 
a|  erçois  d'étendue  ou  d'élévation,  plus  aussi  je  crois 
avoir  de  réalité  d'être,  ou  d'excellence  dans  Télre, 
et  plus  je  me  flatte  d'approcher,  ou  du  moins  de 
n'être  pas  si  éloigné  de  la  plénitude  et  de  la  perfection 
de  l'être  infini. 

Chaque  défaut,  ou  chaque  privation  d'un  avantage 
qui  me  paroît  du  à  ma  nature  >  est  comme  une  né- 
gation d'être  que  je  sens  avec  peine  j  parce  que  plus 
je  reconnois  en  moi  de  ces  privations  ou  de  ces  dé- 
fauts, plus  je  suis  forcé  de  m'avouer  à  moi-même 
combien  je  tiens  du  néant,  si  je  puis  parler  ainsi^  et, 
au  contraire,  a  mesure  que  ces  privations  cessent,  et 
que  le  vide  se  remplit,  je  crois  éprouver  en  moi 
une  espèce  de  création ,  qui  me  donne  comme  un 
nouveau  degré  .d'être. 

Je  le  crois  d'autant  plus  volontiers,  que  ce  qui 
m'est  connu  dans  mon  ame ,  n'est  pas  tant  son  essence 
que  ses  actes,  ou  ses  différentes  modifications;  sem- 
blables, en  un  sens,  aux  vagues  de  la  mer  qui  en 
agitent  la  surface,  sans  en  laisser  voir  le  fond,  mes 
pensées  se  suivent  sans  intervalle,  mes  volontés  se 
succèdent  l'une  à  l'autre  sans  aucune  interruption. 

Est-ce  cette  continuité  même  de  pensées  et  de 
volontés  qui  fait  toute  l'essence  de  mon  ame ,  ou  y 
a-t-il  encore  quelque  chose  de  plus?  C'est  ce  qu'il  ne 
m*est  pas  donné  de  connoitre  certainement.  Je  ne 
vois  donc,  ou  je  ne  sens  distinctement  que  des  actes 
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OU  des  rnodifiCQUoiis  de  mon  êlre  qui  m'occupent 
successivempiil;  et,  comme  c'est  par  là  que  je  juge 
de  sa  djj^nilc,  aussi  bien  que  de  son  existence,  je 
m'imagine  croître  à  proportion  de  la  perfection  des 
actes  par  ]cs(jiiels  je  me  corinois,  et  pour  tout  dire, 
en  un  seul  mut,  je  pense  queyV?  suis  plus  être. 

Ne  |)uis-jc  pas  même  observer  des  veslif,'es  de 
cette  espèce  de  métaphysique  naturelle  à  l'homme 
dans  nos  exJ)res^ions  les  plus  familières?  Nous  disons 
tous  les  jours  <|u'un  homme  a  plus  d'esprit  que  les 
autres,  ou  que  c'est  un  grand  génie  ;  comme  si  nous 
voulions  marquer,  par  Jà,  que  son  élre  spirituel  a 
quelque  chose  de  plus  que  celui  du  commun  des 
mortels  ;  et  nous  ne  jugeons  pas  autrement  de  son 
cœur ,  lorsque ,  pour  exprimer  son  courage,  sa  cons- 
tance ,  sa  générosité  ,  nous  disons  que  c'est  une 
grande  ame  ou  un  cœur  magnanime.  Nous  suppo- 
sons donc  qu'il  y  a  une  espèce  d'inégalité  dans  les 
âmes  comme  dans  les  corps,  et  non-seulement  dans 
des  âmes  différentes ,  mais  dans  la  même  ame  com- 
parée avec  elle-même.  Qu*un  prince  ou  un  général 
d'armée  se  soit  signalé  par  une  action  plus  héroïque 
que  celles  qu'il  avoit  faites  jusqu'alors ,  nous  lui 
disons ,  qu'après  avoir  surpassé  les  autres ,  il  vient 
de  se  surpasser  lui-même ,  et  cette  expression ,  que 
la  flatterie  a  rendue  trop  commune  dans  les  panégy- 
riques ,  n'a  été  d'abord  applaudie  que  parce  qu'elle 
renferme  un  fond  de  vérité,  c'est-à-dire,  parce  qu'il 
est  naturel  à  l'homme  de  penser ,  qu'il  peut  toujours 
croîl:re  du  côté  de  l'esprit,  ou  de  celui  du  cœur,  et 
que  lorsqu'il  le  fait,  il  reçoit,  en  quelque  manière, 
comme  une  nouvelle  et  plus  grande  mesure  d'être. 

Les  expressions  contraires ,  dont  nous  nous  ser- 
vons à  l'égard  de  ceux  qui  sont  l'objet  de  notre 
mépris,  supposent  la  même  manière  de  penser;  et 
quand  nous  disons  qu'un  homme  na  point  d'ame^ 
qu'il  nest  rien,  ou  qu'il  est  immédiatement  au-dessus 
du  rien ,  nous  faisons  voir ,  sans  y  penser ,  combien 
il  nous  est  ordinaire  de  compter  les  degrés  de  l'être 
par  ceux,  du  mérite  ou  de  la  perfection  ^  et  que  celui 
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qui  en  a  moins ,  est  aussi  regardé ,  en  un  sens ,  comme 
existant  moins  que  celui  qui  en  a  plus. 

Je  ne  me  repens  donc  point  d'avoir  dit,  que  lors- 
qu'un nouveau  bien  s'unit  à  mon  ame  par  le  senti- 
ment que  j'ai  de  sa  présence,  il  me  semble  que  mon 
élre  reçoit  une  espèce  d'augmentation  ou  d'accrois- 
sement, parce  que  je  m'imagine  devenir  quelque, 
chose  de  plus  à  mesure  que  je  sens  croître  les  idées 
ou  les  sentimens  de  mon  ame ,  dont  les  actes  et  les 
modifications  me  font  juger ^  non-seulement  que  je 
suis,  mais  de  ce  que  je  suis. 

J'ai  dit,  et  j'ai  dû  dire ,  par  la  même  raison ,  que 
lorsqu'au  contraire,  je  perds  une  partie  des  pensées 
et  des  sentimens  qui  me  donnoient  une  plus  grande 
idée  de  mon  être ,  je  crois  aussi  qu'il  a  souffert  une 
espèce  de  diminution,  parce  que  le  sentiment  de  mon 
existence  est  pour  moi  la  même  chose  que  mon  exis- 
tence, et  que  plus  je  reconnois  en  moi  de  vide  ou 
de  privation,  moins  je  sens  que  j'existe,  ou  bien  je 
crois  exister  plus  imparfaitement  et  être  quelque 
chose  de  moins. 

Que  si  je  souffre  non-seulement  la  privation  du 
bien,  mais  un  mal  réel  et  positif,  comme  une  dou- 
leur vive,  qui  me  fait  presque  perdre  la  liberté  de 
penser ,  en  sorte  que  mon  ame  ne  s'aperçoive  plus 
de  sa  vie  que  par  un  sentiment  pénible  et  humiliant, 
c'est  alors  que  son  être  lui  paroit  d'une  nature  si  vile 
et  si  misérable,  que,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  elle 
aimeroit  presque  mieux  cesser  d'être  entièrement, 
que  de  continuer  d'être  seulement  pour  souffrir. 

Ainsi,  m'aimant  toujours  dans  tout  ce  que  j'aime, 
d'un  côté ,  mon  amour-propre  est  content  et  satisfait , 
lorsque  je  possède  ce  qui  m'est  avantageux,  ou  ce 
qui  mêle  paroît,  parce  qu'il  se  complaît  dans  mon 
être,  devenu  plus  grand  et  plus  parfait  par  la  jouis- 
sance d'un  bien  auquel  ma  volonté  s'unit,  et  qu'elle 
s'approprie  en  quelque  manière.  Mais  par  une  suite 
du  même  principe ,  mon  amour-propre  s'afflige  au 
contraire,  et  se  plaint  lorsque  je  suis  forcé  de  me  dé- 
plaire, pour  ainsi  dirC;  à  moi  même,  par  la  vue  de 
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celte  espèce  de  dimimition  et  d'avilissement  que  le 
lual  me  l'ait  sentir  dans  mon  cire  ,  soit  en  me  pri- 
vant de  ce  (jui  me  paroît  lui  elre  dû  ,  ou  en  me 
faisant  soulFrir  une  peine  dont  je  crois  qu'il  doit  être 
exenjpt. 

Mon  amour  est  donc  un  amour  d'union,  par  rap- 
port au  bien  que  ma  voloulé  lend  toujours  à  joindre 
et  à  identifier ,  si  je  puTs  parler  ainsi ,  avec  mon  être; 
et  mon  amour  est  aussi  un  sentiment  d'horreur,  de 
séparation  ,  d'éloif^nemcnt,  par  rapport  au  mal  ,  qui 
me  paroit  si  étranger,  ou  j)lulot  si  contraire  à  mon 
elre  ,  que  je  fais  tous  mes  elforls  pour  le  fuir  par 
un  mouvement  naturel  à  ma  volonté  ,  qui  évite  , 
autant  qu'il  lui  est  possible,  tout  ce  qui  me  me- 
nace  de  mon   imperfection  ou   de   mon   malheur. 

C'est  ce  qui  rend  mon  aversion  pour  le  mal ,  sus- 
ceptible des  mêmes  degrés  ou  des  mêmes  différences! 
que  j'ai  distingués  dans  mon  afï'eclion  pour  le  bien. 
Je  suis  diversement  affecté  par  la  vue  de  fun,  comme 
par  la  vue  de  l'autre ,  selon  les  diverses  situations 
dans  lesquelles  je  l'aperçois j  et  ma  haine  pour  le 
mal  reçoit  des  noms  différens ,  selon  qu'il  s'approche 
ou  qu'il  s'éloigne  de  moi  ,  que  je  le  souffre  actuel- 
lement ou  que  je  crains  de  le  souffrir. 

En  un  mot,  mon  amour  est  toujours  le  principe 
et  la  mesure  de  ma  haine.  La  diminution  de  mon 
être  ne  me  déplaît  que  par  un  effet  de  la  complai- 
sance que  j'ai  dans  son  augmentation.  L'un  de  ces 
sentimens  est  comme  le  contre-coup  de  l'autre  ;  et 
la  même  inclination  qui  me  porte  au  bien,  me  fait 
fuir  le  mal ,  comme  un  ruisseau  qui  court  vers  le 
nord ,  s'éloigne  autant  du  midi  qu'il  s'approche  du 
septentrion. 

Je  n'ai  donc ,  à  proprement  parler ,  qu'une  seule 
inclination ,  une  seule  passion ,  un  seul  principe  de 
mouvement  ou  de  repos,  que  j'appelle  l'amour,  dont 
la  haine  tire  sa  naissance  ;  passion  ou  inclination  vrai- 
ment mère  et  primitive,  qui  demeure  toujours  la 
même  ,  quoiqu'elle  agisse  diversement ,  et  qu'elle 
prenne  les  différentes  formes  de  désir  ou  de  crainte, 
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d'espérance  ou  de  désespoir,  de  joie  ou  de  Ir-istesse, 
de  douceur  ou  de  colère,  de  bienveillance  ou  de  ven- 
geance ,  selon  les  divers  points  de  vue  dans  lesquels 
elle  envisage  son  objet. 

J^en  ai  donné  la  description  jusqu'à  présent,  plu- 
tôt que  la  définition  3  j'ai  essayé  d'en  découvrir  les 
principaux  caractères  j  j'y  ai  aperçu  un  mélange  de 
désir,  de  complaisance  en  moi  ,  de  pente  à  l'union. 
Mais,  entre  ces  difFérens  caractères,  quel  est  celui 
qui  lui  est  essentiel  ,  qui  forme  véritablement 
sa  nature  ,  et  par  lequel  on  puisse  le  dénnir  exac- 
tement ? 

Il  doit  consister  ,  sans  doute  ,  dans  ce  qui  est 
commun  à  ces  différentes  révolutions  heureuses  ou 
malheureuses  de  l'amour,  dont  je  viens  de  faire  Fénu- 
mération,  et  qui  peut  en  être  la  véritable  cause. 

Mais  le  sentiment  qui  y  domine,  et  qui  en  est 
comme  le  premier  mobile,  c'est  cette  complaisance 
intime  que  j'ai  en  moi  j  ce  regard  flatteur  que  j^  i^'tte 
sur  mon  être  ;  ce  plaisir  secret  avec  lequel  j'en  con- 
temple les  propriétés  ou  les  modificauons  j  cette 
délectation,  supérieure  à  toute  autre,  qu  •  je  trouve  à 
me  sentir  aussi  parfait  et  aussi  heureux  que  je  puis 
rêlre. 

Si  je  l'étois  pleinement  et  constamment ,  mon 
amour  pour  moi  ne  seroit  jamais  qu'un  amour  de 
complaisance,  d'adhésion,  de  repos,  parce  que  cette 
espèce  de  volupté,  que  je  trouverois  à  me  contempler 
moi-même,  rempliroit  toute  letendue  de  mes  désirs. 
Mais ,  comme  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  je  ne 
sois  dans  cet  état,  mon  amour  de  complaisance  pro- 
duit nécessairement  l'amour  de  désir,  et  toutes  les 
autres  formes  de  l'amour  dont  je  viens  de  parler _, 
dans  lesquelles  je  veux  toujours  ajouter  quelques 
degrés  à  la  perfection  ou  à  la  plénitude  de  mon  être, 
et  par  conséquent  à  la  complaisance  avec  laquelle 
je  le  considère. 

Or,  si  les  différentes  espèces  de  l'amour  con- 
viennent toutes  en  ce  point,  qu'elles  tendent  à  me 
mettre  en  état  de  me  complaire  parfaitement  à  moi- 
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lurme  ,  ce  cpii  coiisliluc  Tesscnce  de  mon  amour  ne 
peut  rire  ijue  celle  complaisance  même  dont  je  suis 
rempli  pour  moi,  et  que  je  clierclie  coiilinuelleiuent 
à  a'jgmenler. 

De  là  viennent  tous  ces  mouvemcns  intéiieurs, 
aux(|uels  les  hommes  ont  donné  le  nom  de  passions, 
parce  qu'ils  sont  comme  la  souflrancc  et  le  tourment 
de  leur  ame ,  toujours  aj^itée  d'une  manière  pénible, 
tant  qu'elle  ne  peut  se  regarder  elle-même  avec  une 
complaisance  entière  et  durable. 

Le  désir,  à  quoi  il  semble  que  Socralcs,  ou  la  prê- 
tresse ,  ail  voulu  réduire  la  nalure  de  l'amour,  en 
est  l'effet  plutôt  que  l'essence  ;  eiïét  qui  naît  de  deux 
causes,  dont  ce  philosophe  a  (Comparé  Tunion  au 
mariage  de  deux  divinités.  Je  souscris  volontiers  au 
choix  de  la  mère  qu'il  donne  au  désir  ;  ce  mouvement 
naît  sans  doute  de  notre  indigence,  ou  de  la  pau- 
vreté de  notre  nalure.  Mais  c'est  l'amour  de  com- 
plaisance qui  en  est  le  père  ;  c'est  cet  amour  qui, 
joint  au  sentiment  de  notre  imperfection,  engendre 
nécessairement  le  désir,  ou  cette  bienveillance  par 
laquelle  nous  nous  souhaitons  à  nous-mêmes  tous  les 
biens  dont  la  possession  peut  justifier  et  faire  croître 
notre  complaisance  dans  notre  être.  Voilà  tout  le 
mystère  de  la  naissance  de  l'amour,  si  on  le  regarde 
seulement  comme  désir  ;  ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  aussi 
pour  première  cause  le  dieu  de  l'abondance ,  ou  l'èlre 
iniiniment  parfait  dont  la  bonté  nous  présente  les 
idées  de  ce  qui  manque  à  notre  perfection ,  et  qui 
montre ,  pour  parler  ainsi ,  à  l'amour  de  complai- 
sance, les  enfans  qu'il  doit  produire  ou  les  désirs 
qu'il  doit  former  ,  mais  c'est  cet  amour  qui  les  pro- 
duit immédiatement  et  qui,  par  conséquent,  doit 
être  appelé  le  père  de  tous  les  autres  amours. 

Ne  seroit  -  il  donc  point  (  s^il  m'est  permis  de 
porter  plus  loin  le  progrès  et  lajsuile  de  mes  pensées), 
ne  seroit -il  point  une  image  et  une  émanation  de 
l'amour  que  Dieu  a  pour  lui-même?  J'ai  osé  cher- 
cher l'idée  de  ma  perfection  dans  celle  de  la  per- 
fection divine^  et,  pour  bien  connoitre  la  nalure  de 


MÉTAPHYSIQUES.  3lJ 

mon  amour ,  ne  dois-je  pas  aussi  l'étudier  dans  cet 
amour  immuable,  éternel,  infini  que  Dieu  a  pour 
son  être  ? 

J'avoue  néanmoins  que  je  ne  m'élève  jamais  sans 
Irayeur  jusqu'à  ce  divin  modèle.  L'homme  se  trouble, 
se  confond,  et  sa  langue  ne  fait  presque  que  balbu- 
tier^ lorsqu'il  veut  parler  de  la  nature  du  premier 
être.  Mais  s'il  ne  m'est  pas  défendu  d'essayer  de  (a 
connoître,  au  moins  en  partie,  par  les  idées  qu'elle 
me  donne  d'elle-même  ,  je  comprends  d'abord  que 
l'amour ,  considéré  en  Dieu  comme  s'aimant  lui- 
même,  ne  peut  jamais  renfermer  la  moindre  étin- 
celle d'un  désir.  Le  désir  naît  du  besoin,  et  le  besoin 
naît  de  rimperfection.  Ainsi ,  admettre  en  Dieu  des 
désirs,  ce  seroit  y  supposer  l'un  et  l'autre,  c'est- 
à-dire  ,  blasphémer  contre  la  majesté  de  l'être  in- 
finiment partiait. 

Que  peut  désirer  celui  qui  possède  nécessairement  ^ 
parfaitement,  éternellement  la  plénitude  de  tous  les 
biens,  c'est-à-dire,  Pessence  de  l'être^  de  la  per- 
fection ^  de  la  béatitude?  Mais  si  cela  est,  je  ne 
puis  concevoir  l'amour  de  Dieu  pour  Dieu  même , 
que  comme  un  amour  de  complaisance  par  lequel 
Dieu ,  jouissant  du  spectacle  de  son  être  infini ,  est 
toujours  infiniment  heureux  ;  ou  si ,  pour  soulager  la 
foiblesse  de  mon  intelligence,  je  cherche  à  distinguer, 
comme  des  faces  différentes,  dans  ce  qui  est  essen- 
tiellement un,  ne  dirai  -  je  pas,  Dieu  se  complaît 
souverainement  dans  son  être  qui  renferme  son 
existence  nécessaire  et  éternelle ,  dans  sa  perfection 
immense,  dans  sa  félicité  infinie,  et  que  c^est  pré- 
cisément dans  cette  complaisance  ineffable  que  con- 
siste, autant  que  je  puis  le  concevoir,  cet  amour  par- 
fait que  Dieu  a  pour  lui-même  ? 

Si  je  ramène  à  présent  ma  vue  sur  la  créature, 
après  avoir  entrepris  de  l'élever,  en  tremblant,  jus- 
qu'au Créateur,  tout  concourt  à  me  persuader  que 
mon  amour  a  été  formé  sur  ce  modèle  de  toute  affec- 
tion légitime. 

Je  sens,  malgré  tous  les  défauts  de   mon  être, 
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que  Dieu  a  imprimé  sur  moi  qiiel(fiics  Irails  de  sa 
grandeur.  Je  ne  saurois  élrc ,  à  la  vérilé  ,  qu'une 
image  ou  une  copie  nécessaircmeni,  imparlaile  d*uu 
original  nécessairement  parl'ail  •  mais  il  lui  a  plu 
néanmoins  de  l'aire  rejaillir  sur  mon  arae  comme  ua 
rayon  de  sa  divinité  (i). 

Elle  y  luit  pour  mon  élrc  même,  Dieu  est  celui 
qui  est  ;  et  j'existe  d'une  manière  bornée  et  dé- 
pendanle,  mais  qui  ne  laisse  pas  de  représenter 
son  auteur,  par  cet  être  emprunté  que  je  liens  de  lui. 

Elle  y  luit  par  mon  intelligence,  ([ui  est  l'image 
de  la  sienne,  et  qu'il  rend  capable  d'apercevoir  une 
partie  de  ses  idées  éternelles  et  des  ouvrages  dont 
elles  sont  le  modèle. 

Ede  y  luit  encore  plus  par  ma  volonté  qui,  quoi- 
que inefficace  par  elle-même ,  imite  de  loin  et  d'une 
manière  imparfaite  le  pouvoir  divin,  par  la  bonté 
qu'il  a  de  produire  certains  effets  dans  mon  ame 
et  dans  mon  corps,  à  l'occasion  de  mes  seuls  désirs, 
comme  je  l'ai  expliqué  dans  ma  troisième  méditai  ion. 

Mais ,  si  cela  est,  puis-je  douter  que  ce  qui  do- 
mine dans  ma  volonté,  ce  qui  en  est  comme  leionds, 
et  qui  en  dirige  tous  les  mouvemens,  je  veux  dire, 
l'amour  que  j'ai  pour  moi ,  ne  porte  aussi  le  ca- 
ractère de  la  même  ressemblance ,  et  qu'il  ne  soit 
comme  l'écoulement  de  l'amour  que  Dieu  a  pour  lui- 
même? 

En  effet,  d'où  pourroit  venir  cet  amour  que  je 
sens  naturellement  pour  mon  être?  Il  naît  avec  moi, 
il  croît,  il  vit  avec  moi  j  mais  je  crois  sentir  qu'il 
ne  meurt  point  avec  moi,  ou  du  moins  avec  ce 
corps  qui  est  uni  à  mon  ame.  Il  porte  ses  vœux 
bien  au-delà  des  bornes  de  cette  vie  fragile  et  pé- 
rissable. Il  veut  que  je  sois  heureux  lors  même  que  m 
j'aurai  cessé  d'être  sur  la  terre.  Mon  espérance,  ■ 
comme  dit    le   sage,    est  pleine  d'immortalité  (a),    ^i 


(i)  Signalum  est  super  nos  lumen  vullus  tui  Domine.  Ps.  4»  7» 
(2)  Spes  illorum  immorialitate  plena  est.  Sap.  3. 
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Mortel  par  la  foiblesse  du  lien  qui  m'unit  à  une 
petite  portion  de  malière,  je  me  crois  immortel  par 
retendue,  et,  si  je  l'ose  dire,  par  rélernilé  de  mes 
désirs,  ou  par  ce  sentiment  intérieur  qui  me  fait 
deviner,  comme  disoit  Socrate,  que  ces  désirs  ne 
me  sont  pas  donnés  en  vain  ,  et  qu'ils  renferment 
comme  un  secret  présage  de  la  durée  immortelle 
de  mon  être.  Mais  qui  peut  m'avoir  inspiré  un  tel 
sentiment  ?  Qui  peut  l'avoir  donné  a  tous  ceux  qui 
me  sont  semblables?  Un  effet  commun  ne  peut  avoir 
qu'une  cause  commune  ;  et  ce  qui  se  trouve  dans 
mon  être  comme  dans  celui  de  tous  les  hommes ,  ce 
qui  en  est  également  inséparable ,  ne  sauroient  venir 
que  de  la  main  qui  l'a  formé.  C'est  par  ma  raison  , 
c'est  par  des  idées  claires ,  ou  par  des  senlimens  > 
dont  la  certitude  égale  celle  de  mes  idées,  que  je 
travaille  ici,  comme  je  l'ai  déclaré  d'abord ,  à  con* 
noîlre  la  nature  de  mon  amour-propre.  Mais  ma 
raison ,  mes  idées ,  mes  sentimens  m'apprennent 
également  qu'une  inclination  ,  gravée  par  le  doigt 
de  Dieu  dans  le  fond  de  mon  être,  doit  porter  le 
caractère  de  sa  sagesse;  et  elle  ne  le  porteroit  pas,  si 
elle  n'imitoit  l'amour  que  Dieu  a  pour  lui-même^ 
si  elle  ne  retraçoit ,  en  quelque  manière ,  l'image  de 
cet  amour,  en  un  mot,  si  je  ne  m'aimois  pas  comme 
Dieu  s'aime. 

Prenons  garde  néanmoins ,  et  craignons  de  porter 
trop  loin  ce  parallèle.  Suis-je  donc  ma  dernière  fin 
à  moi-même?  Suis-je  le  terme  de  ma  complaisance, 
et  mon  bonheur  consiste-t-il  à  contempler  la  pei^- 
fection  de  mon  élre,  comme  celui  de  Dieu  est  de  se 
complaire  dans  la  perfection  de  son  essence?  C'est 
pour  résoudre  une  difficulté  si  importante,  que  je 
dois  m'appliquer  ici  à  démêler  l'équivoque  de  ces 
expressions,  qu'il  faut  que  je  m'aime  comme  Dieu 
s'aime,  ou  que  mon  amour  est  formé  sur  le  modèle 
de  l'amour  divin. 

11  est  vrai  que  je  suis  obligé  de  l'imiter,  et  je  ne 
saurois  en  douter,  puisque  mon  amour  n'en  est  qu'une 
émanation^  comme  je  viens  de  le  dire;  mais  puis-je 
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croire  que  je  l*imito  ,  lorsque  je  ni'nrrrte  à  moî- 
nicnic,  lorsque  mon  allcclion  ne  se  porte  pas  plus 
loin,  et  ()uo  je  deviens  l'unique  oljjel  de  ma  com- 
plaisance ? 

Dieu,  en  s'aimant  lui -nieme,  aime  l'être  infiniment 
parlait;  et  moi  ,  en  m'aimant  moi-même,  j'aime  un 
être  si  imparfait,  que  mon  amour  est  nécessairement 
autant  éloi<^né  de  l'amour  divin,  qu'il  y  a  de  distance 
entre  le  fini -et  l'infini. 

Qu'est-ce  donc  que  j'éprouverai  dans  cet  état,  et 
quelle  sera  la  desliuée  de  mon  amour-propre  ? 

Mon  être  a  des  bornes,  et  des  bornes  fort  étroites. 
Mon  amour,  ou  ce  qui  est  la  même  chose,  ma  volonté 
n'en  a  point.  Quelle  est  la  raison  de  cette  diflérence , 
et  pourquoi  un  êlre  si  limité  a-t-il  une  volonté  si 
indéfinie?  C'est  qu'il  faut  nécessairement  que  tout 
être  inférieur  soit  fini  ,  autrement  il  seroit  égal  à 
Dieu,  ou  plutôt  il  seroit  Dieu  même  ;  mais  comme 
il  sent  ses  bornes  et  son  imperfection,  et  que  c'est 
là  ce  qui  allume  ses  désirs,  ils  s'étendent  à  tout  ce 
qui  leur  manque,  et  ce  qui  leur  manque  étant  infini, 
la  volonté  ou  l'amour  d'un  tel  être  tend  aussi ,  par 
sa  nature ,  à  l'infini  ,  en  sorte  que  son  imperfection 
même  semble  devenir  par  là  le  principe  ou  l'occasion 
de  sa  perfection.  Je  dois  donc,  comme  tout  être 
borné,  mesurer  ma  volonté,  non  par  ce  que  j'ai,  mais 
par  ce  que  je  n'ai  pas,  à  peu  près  de  la  même  ma- 
nière que  les  épicuriens  disoient,  que  le  vide  étoit 
infini,  afin  qu'il  put  contenir  des  mondes  infinis. 

Mais,  si  tel  est  le  caractère  de  ma  volonté,  ou  de 
mon  amour,  comment  un  être  aussi  limité ,  aussi  dé- 
fectueux que  le  mien  pourroit-il  épuiser  une  faculté 
si  immense  et  si  insatiable  ? 

Quelque  affection  que  j'aie  pour  moi,  ce  moi  que 
j'aime  tant  ne  peut  être  jamais  un  bien  proportionné 
a  mon  affection  même,  parce  qu'il  a  des  bornes  et 
aue  cette  affection  n'en  a  point. 

Je  ne  jouis  pas  même  véritablement  de  mon  être 
(et  ce  n'est  point  un  paradoxe  de  parler  ainsi  ),  lorsque 
je  me  borne  à  ne  jouir  que  de  mon  être.  Je  crois 
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prendre  le  réel  et  je  ne  saisis  que  le  vide.  Plus  je 
m'occupe  d'un  être  si  impariait,  plus  je  cherche  à 
m'en  nourrir,  plus  aussi  j'en  de'couvre  l'imperfection, 
le  deTaut,  le  néant,  par  la  privation  que  j'y  sens 
d'une  multitude  infinie  de  biens.  Je  me  vois  donc 
condamné  par  là  à  n'être  jamais  qu'un  désir,  et  un 
désir  qui  ne  peut  être  satisfiait ,  tant  que  je  ne  lui 
donne  que  moi-même  pour  lui  servir  d'aliment  et 
de  pâture. 

Ce  n'est  pas  tout  :  non-seulement  ce  désir  ne  trouve 
pas  en  moi  sa  suffisance,  si  je  puis  parler  ainsi  ;  mais 
c'est  un  imposteur,  toujours  attentif  à  m'amuser  par 
une  apparence  de  bien>  qui  me  conduit  tôt  ou  tard 
à  un  mal  très-réel.  Il  me  remplit  d'une  idée  fausse  et 
chimérique  de  mon  être  j  je  me  représente  à  moi- 
même  sous  une  infinité  de  formes  séduisantes,  comme, 
si  sous  ces  difïérens  masques,  qu'il  me  fait  prendre 
successivement ,  je  pouvois  fixer  en  moi  mon  amour 
et  ma  complaisance.  Mais  ces  vains  portaits,  qu'il  me 
trace  de  ma  perfection,  disparoissent  en  un  instant, 
comme  ces  fantômes  agréables,  que  l'iliusion  du  som- 
meil produit  quelquefois.  Je  me  réveille  bienlôt,  et 
non-seulement  je  ne  trouve  rien  dans  mes  mains  , 
mais  je  me  sens  véritablement  malheureux  ,  soit  par 
le  désespoir  d'obtenir  ce  que  je  désire,  soit  par  i'im- 
possibilité  d'éviter  tout  ce  que  je  crains. 

Est-ce  donc  là  l'effet  que  devroit  produire  en  moi 
l'imitation  de  l'amour  divin  si  elle  étoit  parfaite?  Dieu 
est  heureux  par  l'amour  qu'il  a  pour  lui-même, 
et  celui  que  j'ai  pour  moi  ne  sert  qu'à  me  rendre 
malheureux  ;  mais  quelle  peut  être  la  cause  de  ma 
disgrâce?  si  ce  n'est  qu'en  ne  voulant  aimer  qae 
mon  être,  je  m'éloigne  infiniment  de  Dieu,  bien  loin 
d'imiter,  comme  je  le  devrois,  ce  parfait  modèle 
de  mon  amour. 

En  quoi  ferai -je  donc  consister  cette  imitation 
fidèle,  qui  seule  est  conforme  à  la  véritable  naiure 
de  mon  amour,  puisqu'elle  peut  seule  nous  rendre 
heureux,  unique  objet  de  l'inclination  qui  m'attache 
a  moi-même?  Pour  résoudre  cette  question,  médi- 

D^Jguesseau.  Tome  XIF.  21 
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Ions  plus  proloiulomcnt  sur  Tidec  de;  ranioiir  divin  , 
(raillant  (ju'il  nous  csl  pcMinis  de  la  concevoir. 

Nous  vecounoilrons  d'al)ord  ,  (jiie  Dieu  aime  ses 
créai ures  ;  car  comment  les  auroil-ii  crce'es  ,  s'il  ne 
les  avoil  aimées?  11  n  y  a  pf)int  de  volonté  sans  amour. 
Or,  Dieu  a  voulu  ses  ouvrages  :  donc  il  les  a  aimés. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  m'arréter  plus  lon^- temps  à 
prouver  une  vérité  si  évidente,  et  dont  j'ai  d'ail](îurs 
tant  de  témoignages  sensibles  au  dehors  et  au  dedans 
de  moi^  comme  je  le  dirai  dans  un  moment. 

Mais  Dieu  nesauroit  aimer  cjuc  lui-même,  puisque 
son  amour,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  n'est  que  sa  com- 
plaisance infinie  et  éternelle  dans  son  être  infini  et 
éternel. 

Donc,  si  Dieu  aime  les  êtres  inférieurs,  comme  je 
n'en  saurois  douter,  et  surtout  les  être  intelligens, 
il  ne  peut  les  airner  qu'en  lui- même  ,  ou,  pour 
m'exprimer  peut-être  plus  correctement ,  c'est  lui 
seul  qu'il  aime  en  eux.  Il  y  aime  ses  idées  infinies 
sur  lesquelles  il  en  a  réglé  la  nature  et  l'essence  :  il  y 
aime  sa  volonté  toute-puissante  qui  les  a  créées,  en 
ne  faisant  que  vouloir  leur  existence  :  il  y  aime  sa 
providence  par  laquelle  il  les  conduit  et  les  gou- 
verne suivant  les  lois  de  sa  sagesse  ;  il  y  aime  enfin  sa 
justice  ,  par  laquelle  il  les  punit  s'ils  abusent  de  ses 
bienfaits  ;  et  sa  bonté,  par  laquelle  il  les  récompense 
s'ils  en  font  l'usage  auquel  il  a  attaché  leur  félicité. 

Tel  est  donc  le  caractère  de  l'amour  divin  ,  au- 
tant que  ma  foible  raison  peut  le  connoître.  Dieu 
aime  ses  créatures ,  et  il  ne  les  aime  qu'en  lui- 
même,  ou  plutôt  il  n'aime  que  lui-même  dans  ses 
créatures.  Voilà  le  modèle  que  je  dois  imiter  si  mon 
amour-propre  est  raisonnable,  c'est-à-dire,  s'il  sait 
tendre  à  sa  véritable  fin. 

Je  conclus  de  ces  principes  : 

i.*^  Que  si  je  puis  m'aimer  légitimement,  puisque 
Dieu  m'aime  ,  et  que  c'est  lui-même  qui  me  donne  ce 
plaisir  que  je  goûte  en  m'aimant,  je  ne  dois  m'aimer 
que  comme  Dieu  m'aime  j  puisqu'il  n'est  pas  moins 
le  modèle  que  la  source  de  mon  amour,  et  que  je 
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tie  saurois  m'almer  raisonnablement,  si  je  m'aime 
d'une  autre  manière  que  je  ne  suis  aimé  de  celui 
qui  est  la  souveraine  raison  ou  la  sagesse  même. 

Mais ,  comment  est-ce  que  Dieu  m'aime  ?  Et  si 
tout  amour  est  une  complaisance  dans  l'objet  aimé, 
quel  e^t  le  caractère  de  celle  que  Dieu  a  dans  mon 
amc  comme  dans  son  ouvrage,  et  méritant  seulement 
par  là  un  regard  de  sa  bienveillance  paLernelle. 

Dieu   ne  peut  se  complaire   que  dans   la   vérité, 
c'est-à-dire^  dans  ce  qui  est  conforme  et  convenable 
à  l'essence    des  êtres   qu'il  a  créés.  Ainsi,  puisqu'il 
lui  a  plu  d'aimer  mon  ame  et  de   s'y  complaire  en 
la  créant,  en  la  conservant,  en  lui  donnant  un  com- 
mencement et   comme  une  semence  de  bonheur  et 
de  félicité,  je  dois  croire  qu'elle  ne  peut  être  l'objet 
de  sa   complaisance   ou   de  son   amour ,    qu'en   tant 
qu'elle  participe  à  l'être,  en  tant  qu'elle  est  aussi  par- 
faite que  sa  nature  le  lui  permet,  en  tant  qu'elle  est 
aussi   heureuse  qu'il  lui  est  possible  de   le  devenir. 
Je  m'aime  donc  comme  Dieu  m'aime;  et  ma  com- 
plaisance en  moi  est  semblable  à  celle  de  Dieu  même, 
lorsque  j'aime  mon  être,  comme  participant  à  l'êlre 
divin,   comme   parfait  ou  travailiant  à  le   devenir, 
selon   les  bornes    de  sa  condition  ;    enfin,    comme 
heureux  par   la    vue    de   sa  perfection   même.   Car, 
puisque  Dieu  ne  peut  se  complaire  en   moi  comme 
son  ouvrage  qu'en  tant  qu'il  me  rend  parlait,  je  ne 
puis  aussi   avoir   pour   moi   celte   complaisance   qui 
imite    celle   de   Dieu ,   et  qui  seule  peut  faire  mon 
.bonheur,  si  ce  n'est  en  me  considérant  comme  aussi 
parfait  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  me  donner  le  moyen 
de  le  devenir. 

Quand  je  m'attache  ainsi  à  m'aimcr  comme  Dieu 
m'aime,  mes  désirs  n'ont  plus  rien  d'inquiet,  d'in- 
constant ,  de  défectueux.  Ils  tendent  à  acquérir  ce 
qui  me  manque  réellement  ;  et  ils  y  tendent  par  la 
seule  voie  qui  puisse  me  conduire  à  celte  plénitude 
de  bien  qui  est  leur  objet  :  iis  me  rendent  déjà  heu- 
reux ,  en  quelque  manière,  par  l'espérance,  et  par 
cette  espèce  de  sécurité  où  je  vis,  quand  je  puis  me 
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rendre  ce  témoignage  à  nioi-mrmc,  que  mes  vœnx 
ne  se  trompent  ni  dans  la  lin  ni  dans  les  moyens  , 
puisque  la  lin  de  tout  être  raisoiniahle  est  sans  doute 
de  jouir  du  plus  i,uan(l  bonheur  dont  il  soit  ca[)al)le  , 
et  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  moyen  plus  sûr  pour  y 
parvenir  ,  (jue  rimitaliori  de  Tétre  souverainement 
parfait  et  souverainement  heureux  ,  duquel  seul  il 
peut  attendre  sa  perleclion  et  son  bonheur. 

Mais  y  comme  Dieu  n'aime  que  lui-même  dans  tous 
ses  ouvrages  ,  il  ne  me  sullit  pas  de  n'aimer  en  moi 
que  ce  que  Dieu  y  aime  :  et  mon  anie  n'est  parfaite 
que  quand  je  parviens  à  n'aimer  plus  que  Dieu  en 
moi.  Il  faut  donc  que  ma  complaisance  ,  dans  mon 
être  ,  qui  est  l'essence  de  ma  félicité  ,  sorte  ^  pour 
ainsi  dire ,  des  bornes  étroites  de  mon  être  même , 
pour  ne  se  reposer  que  dans  son  auteur  comme  dans 
son  dernier  terme  ,  et  se  fixer  totalement  en  Dieu  , 
comme  Dieu  se  complaît  uniquement  en  son  essence. 
Mais  si  c'est  Dieu  que  je  dois  aimer  en  moi ,  la  perfec- 
tion de  mon  amour ^  et  sa  ressemblance,  consommée 
avec  l'amour  divin  ,  consisteront  à  aimer  Dieu  beau- 
coup plus  que  moi  -  même  ,  parce  que  la  raison  me 
montre  évidemment  que  mon  amour  doit  toujours 
être  proportionné  à  son  objet ,  et  s'attacher,  par  con- 
séquent,  avec  une  préférence  absolue,  à  celui  qui  est 
non-seulement  le  plus  grand  bien,  mais  le  bien  unique 
et  infini ,  au-dessus  de  toute  mesure  et  de  toute  pro- 
portion. 

Est-il  bien  vrai  cependant,  et  ai-je  une  idée  bien 
claire  de  cette  vérité  ,  qu'il  y  a  un  objet  que  je  puis 
aimer  plus  que  moi ,  et  cela  par  une  suite  nécessaire 
de  l'amour  même  que  j'ai  pour  moi  ?  C'est  la  der- 
nière et  la  plus  importante  difficulté  qu'il  me  reste  à 
écîaircir  sur  la  nature  de  mon  amour-propre. 

Rappelons  ici  ce  principe  général  dont  j'ai  tâché 
de  me  bien  convaincre ,  je  veux  dire  que  mon  amour 
tend  toujours  à  l'union  ,  parce  que  tout  bien  qui  m'at- 
tire me  paroît  devoir  faire  une  partie  de  moi-même  , 
au  moins  par  le  sentiment  que  j'en  ai.  Si  cette  partie 
en  est  séparée ,  je  conçois  un  amour  de  désir  par 
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lequel  j'aspire  à  la  re'iinir  à  son  tout.  Si  l'union  se  con- 
somme par  la  jouissance  du  bien  que  j*avois  désiré  , 
alors  mon  amour  de  complaisance  confond  ce  bien 
avec  moi  :  il  Tunit ,  il  Tapproprie  à  mon  être,  que  je 
regarde  comme  augmenté  de  ce  qui  lui  est  joint  par 
TefFet  de  mes  désirs ,  et  que  j'aime  comme  ne  faisant 
qu'un  seul  tout  avec  moi. 

Un  objet  fortement  aimé  me  paroit  donc  devenir 
une  partie  de  mon  ame  :  je  m'aime  dans  cet  objet , 
et  je  l'aime  en  moi.  Le  goût  que  je  sens  pour  mon  ami , 
et  IWsurance  de  celui  qu'il  sent  pour  moi ,  sont  des 
modifications  agréables  de  mon  ame  :  c'est  le  bien  que 
je  possède  le  plus  intimement ,  et  la  privation  de  ce 
bien  me  plonge  dans  une  profonde  tristesse  ,  parce 
que  je  perds  réellement  les  pensées  et  les  seutimens 
qui  me  plai^oient  le  plus. 

Les  poètes  mêmes  se  sont  formé  cette  image  de 
l'amour  ou  de  l'amitié  ;  et  Horace  ne  faisoit  qu'expri- 
mer une  opinion  si  naturelle  à  l'homme,  lorsqu'il  di- 
soit  à  Mecenas  ; 

Ah  te ,  niece  si  partem  aniniœ  rctpil 
Maiurior  vis ,  quid  moror  altéra  , 

Nec  carus  œque ,  nec  superstes 

Integer 

Il  sentoit  qu'en  survivant  à  son  protecteur  et  à  son 
ami,  il  ne  lui  auroit  pas  survécu  tout  entier,  puisqu'il 
auroit  perdu,  avec  lui,  ce  qui  le  flattoit  davantage 
dans  les  pensées  ou  dans  les  sentimens  de  son  ame  : 
et ,  comme  c'est  par  là  que  nous  mesurons  la  grandeur 
et  la  félicité  de  notre  être  ,  Horace  pouvoit  dire,  sans 
figure ,  qu'il  sentiroit  en  lui  une  véritable  diminution, 
s'il  avoit  le  malheur  de  perdre  Mécénas. 

Cet  effet  que  l'amour  heureux  ou  malheureux  pro- 
duit en  nous;  ces  jugemens  que  nous  portons  sur  l'aug'* 
mentation  ou  sur  la  diminution  de  noire  être  ;  ces 
sentimens  contraires  qui  en  naissent,  croissent  dans 
notre  ame ,  selon  la  mesure  du  bien  qui  excite  no- 
tre amour  ^  et  ,  par  conséquent ,  ils  doivent  croître 
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sans  iiiosnre  ,  lorsque  ce  J)i('ii  rron  a  point  ,  vA  cjn'il 
nous  liiippo  par  son  iinmciisitt' ,  coin|)arec  avec  ia  pc- 
lit.ossc  (le  iiolro  e!rc. 

Jeludic  donc,  pour  le  mieux  couiprentln;,  ce  nui 
se  passe  eh  moi ,  dans  celle  comparaison  où  je  vois  , 
d'un  eôLe  _,  ce  que  Dieu  est ,  cl  ^  de  l'aulre  ,  ce  cjue 
je  suis. 

Dieu  est  lout  ,  et  je  ne  suis  rien  :  il  est  l'être  par 
lequel  j'existe  ,  la  perfection  par  laquelle  je  deviens 
parlait  ,  le  bonlieur  fjui  me  rend  heureux;  et  ces  trois 
choses  ,  comme  je  Tai  dit  ailleurs,  renferment  tous  les 
biens.  Si  j'entre  dans  un  pins  j^rand   détail  ,  je  sens 
que  Dieu  est  également  et  la  vie  de  mon  corps  ,  dont      , 
il  produit  tous  les  mouvemens  ,  et  la  vie  de  mon  ame,     ! 
dont  il  éclaire  l'intelligence,  dont  il  anime  la  volonté  ; 
et  la  vie  de  ce  tout  composé  de  matière  et  d'esprit , 
dont  il  forme  et  conserve  le  lien  par   ce  rapport  mu-     i 
tuel  de  pensées  et  de  mouvemens  qu'il  y   entretient     ' 
continuellement  :  en  un  mot ,  pour  ne  pas  m'étendre     ^ 
plus  long-temps  sur  une  vérité  si  évidente,  Dieu  est 
le  bien  général  où  je  puise  tous  les  biens  particuliers, 
et  qui  peut  en  répandre  sur  moi  infiniment  davantage, 
parce  que  ce  qui  lui  reste  est  infiniment  au-dessus  de 
ce  qu'il  me  donne.  Je  sens  non  -  seulement  qu'il  le 
peut ,  mais  qu'il  le  veut  ;  j'en  juge  par  tout  ce  que 
j'en  ai  reçu  ^  mais  beaucoup  plus  encore  par  ce  désir 
insatiable  que  j'ai  d'en  recevoir  davantage.  Auroit  -  il 
allumé  en  moi  cette  soif  immense  d'une  béatitude  par- 
faite ,  s'il  n'avoit  voulu  Ja  satisfaire  ?  Et  cette  soif 
même  n'est-elle  pas  pour  moi  un  gage  assuré  du  bon- 
heur qu'il  me  prépare  ,  si  je  suis  fidèle  à  chercher  di- 
gnement le  bien  infini  qu'elle  me  présage  par  son  im- 
mensité ? 

Voilà  ce  que  Dieu  est  en  moi  :  encore  une  fois  ,  je 
ne  suis  rien  y  lorsque  je  me  compare  avec  lui  ;  ou  si 
i'ai  une  espèce  de  réalité  ,  ce  n'est  qu'une  portion 
d'être  infiniment  petite,  qui  disparoît  presqu'à  la  vue 
de  l'infini,  et  qui  n'a  de  grandeur  ,  de  force  ,  de  ri- 
chesses, qu'autant  qu'elle  est  animée  et  comme  péné- 
trée de  la  divinité.  La  perfection  ;  et;  si  je  puis  m'ex- 
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primer  ainsi  )  raccomplissement  ou  le  complément  de 
mon  élre  ,  c'est  Dieu  seul.  Tout  ce  qui  me  manque  est 
en  lui ,  et  ma  raison  me  dit  intérieurement  que  c'est  la 
seulement  que  je  puis  le  trouver. 

Je  vois  de  loin  cet  être  incompréhensible,  dont  les 
richesses  doivent  suppléer  à  mon  indigence  :  je  ne 
l'aperçois  que  comme  au  travers  d'un  nuage  ;  mais 
j'en  connois  assez  pour  sentir  l'impression  de  cette 
vérité  y  et  pour  raisonner  ainsi  avec  moi-même. 

Ce  que  je  suis  ,  ce  que  je  possède  n'est  rien  en  com- 
paraison de  ce  que  je  ne  suis  pas,  et  de  ce  que  je  veux 
posséder.  Je  vais  encore  plus  loin ,  et  je  sens  que  si 
je  connoissois  mieux  que  je  ne  le  fais,  et  Dieu  et 
moi-même,  la  vue  d'une  nature  aussi  bornée,  aussi 
imparfaite,  aussi  misérable  en  soi  que  la  mienne^  bien 
loin  d'être  l'objet  de  ma  complaisance  ,  ne  seroit  pour 
moi  qu'un  spectacle  triste  et  humiliant.  Je  me  verrois 
si  près  du  néant ,  si  éloigné  du  véritable  être,  que  je 
tomberois  presque  dans  le  désespoir  ,  si  Tidée  de  cet 
être,  connu  coinme  souverainement  bon ,  ne  me  sou- 
tenoit  par  l'espérance  de  participer  à  sa  plénitude, 
et  de  réparer  par  là  le  défaut  d'une  nature  dont  le 
partage  est  le  désir  de  la  perfection  plutôt  que  la  per- 
fection même. 

Mais  si  je  ne  suis  ,  à  proprement  parler  ,  qu'un 
désir,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  troisième  méditation, 
et  si  j'éprouve,  tous  les  jours  ,  que  nul  bien  particu- 
lier ne  peut  me  satisfaire ,  je  dois  aimer  infiniment 
plus  ce  qui  est  seul  capable  de  remplir  ce  désir ,  que 
ce  désir  même  ,  et  ,  par  conséquent ,  si  mes  idées 
font ,  comme  elles  le  doivent  être  ^  la  règle  de  mes 
sentimens  ,  mon  amour  -  propre  doit  se  complaire 
beaucoup  plus  en  Dieu  que  dans  moi  :  il  ne  faut  par 
là  que  suivre  sa  nature  ,  et  je  ne  saurois  m'aimer  vé- 
ritablement ,  sans  aimer  Dieu  infiniment  davantage  , 
et ,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  au-dessus  de  toute 
proportion. 

Pour  développer  encore  plus  cette  pensée,  je  puis 
considérer  Dieu  ,  par  rapport  à  moi ,  dans  deux  si- 
tuations différentes. 
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Si  \o.  \c  rp[;ar(le  r()rTiin(3  riant  oncorc  ('Ini^'nti  de 
mon  v\ve  ,  dans  nn(;  dislaiicc  inlinio  ,  \v  dois  scnlir 
aussi  un  désir  inlini  de  m'en  ;i|}|)r()(h('r  pour  posséder, 
pour  aimer  en  lui  cv.  (jui  m(!  man(|iie,  el  qui  peut  seul 
remplir  ce  vide  afîli^oanl  (pie  j(!  reconnois  au  dedans 
de  moi  ;  el ,  comme  ce  désir  surpasse  tous  ceux  que 
je  puis  former  pour  ma  (élicité,  je  comnjence  dès-lors 
a  aimer  Dieu  plus  que  moi  ,  puisque  c'est  lui  seul 
que  j'aspire  à  aimer  en  moi. 

Qu'il  me  soit  permis  ensuite  de  le  considérer  de 
près,  comme  s^inissanl  à  moi  d'une  manière  si  intime, 
que  je  n'aie  plus,  pour  ainsi  dire,  que  les  pensées  et 
la  volonlé  de  Dieu  même.  Alors,  si  j'ose  me  supposer, 
pour  un  moment ,  dans  Télat  de  eetle  union  consom- 
mée ,  je  sens  que  l'amour  de  jouissance  succède  à 
l'amour  de  désir  :  mon  être  s'étend  et  se  dilate  véri- 
tableuient  ;  il  devient ,  en  un  sens  ,  comme  une  partie 
de  l'Elre  suprême.  Et  qu'est-ce  que  j'aime  en  cet  élat? 
Quel  est  le  véritable  objet  de  ma  complaisance?  Ce 
n'est  plus  moi,  à  proprement  parler  ;  c'est  Dieu  qui 
s'unit  à  moi ,  ou  plutôt  qui  m'unit  à  lui ,  qui  supplée 
à  l'imperfection  de  mon  ame,  et  qui  en  remplit  toute 
la  capacité.  Ce  qui  n'étoit  qu'un  néant,  et  qui  aspi- 
roit  à  être,  ne  sauroit  plus  aimer  ce  néant  dont  il 
est  sorti  :  il  aime  uniquement  l'être  auquel  il  est  par- 
A^euu,  ou^  pour  parler  encore  avec  plus  de  précision, 
je  n'étois  auparavant  qu'un  être  commencé,  si  je  puis 
hasarder  cette  expression _,  je  deviens  un  être  achevé, 
selon  la  mesure  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  donner  à  mon 
essence  ;  et ,  quelque  bornée  qu'elle  soit ,  je  n'en  suis 
pas  moins  heureux  ,  parce  que  le  vide  de  mon  ame 
est  entièrement  rempli  ,  comme  le  plus  petit  vaisseau 
n'est  pas  moins  plein  que  le  plus  grand,  lorsqu'il  ren- 
ferme tout  ce  qu'il  peut  contenir. 

Je  ne  m'aime  donc  plus  qu'en  Dieu ,  ou  plutôt  c'est 
Dieu  seul  que  j'aime  en  moi.  Comme  ce  qu'il  ajoute 
à  mon  être  ,  en  s'y  unissant ,  est  infiniment  au-dessus 
de  ce  que  j'étois  avant  cette  union  ,  et  qu'il  fait,  sans 
aucune  comparaison  ,  la  meilleure  partie  de  moi- 
même,  je  me  complais  aussi  infiniment  plus  dans  l'Etre 
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divin  qui  me  remplit,  par  un  écoulement  de  sa  per- 
fection ,  que  dans  mon  premier  être ,  qui  n'étpit  que 
foiblesse  et  imperfection. 

Ainsi ,  Dieu  devient  alors  le  seul  objet  de  ma  com- 
plaisance :  il  épuise  loule  mon  afï'ection ,  sans  me  laisser 
aucun  mélange  de  cet  amour -propre  défectueux  que 
j  avois  autrefois;  ou  ,  si  je  fais  encore  quelque  retour 
sur  moi,  ce  n'est  que  pour  y  contempler,  pour  y  ad- 
mirer, pour  y  aimer  tout  ce  que  Dieu  a  fait  dans  mon 
être. 

Tel  est,  autant  qu'il  m'est  permis  de  le  concevoir, 
Tétat  de  ces  âmes  qui  ne  sont  pleinement  heureuses 
que  parce  que  leur  union  avec  Dieu  est  pleinement 
consommée  dans  le  séjour  de  la  félicité  éternelle. 
Absorbées  et  comme  anéanties  dans  l'Etre  divin,  elles 
s'oublient  et  se  perdent  heureusement  eiles-mémes  : 
la  vue  de  leur  ancienne  fuiblesse  ne  trouble  point 
leur  bonheur  ,  parce  qu^elles  ne  sentent  plus  que  la 
force  de  l'Etre  infini  qui  les  soulient ,  qui  les  anime  , 
qui  les  remplit  ;  et,  devenues  aussi  semblables  à  Dieu 
qu'un  être  borné  peut  l'espérer,  elles  ne  s'aiment  plus 
que  par  l'impression  de  ce  sentiment  de  complaisance 
que  Dieu  a  en  lui-même  et  dans  ses  ouvrages. 

Je  ne  me  reconnois  point,  à  la  vérité,  dans  cette 
peinture  ,  et  je  sens  combien  je  suis  éloii^né  d'une  si- 
tuation si  heureuse  :  mon  intelligence  est  tellement 
obscurcie  ,  par  cette  foule  importune  d'images  sensi- 
bles qui  partagent  et  qui  troublent  son  attention ,  que 
je  ne  connois  pleinement  ni  l'extrême  imperfection 
de  l'homme,  qui  va  presque  jusqu'au  néants  ni  la 
souveraine  perfection  de  celui  qui  mérite  seul  le  nom 
d'être.  C'est  ce  qui  fait  que  ma  complaisance  s^arrête 
si  souvent  à  moi,  et  qu'elle  ne  tend  pas  toujours  à  se 
reposer  en  Dieu  seul  :  mais  ,  malgré  toute  ma  foi- 
blesse  ,  il  me  reste  encore  assez  de  connoissance  pour 
sentir,  au  fond  de  mon  ame,  que,  comme  mon  être 
ne  sauroit  être  achevé  et  accompli  s'il  ne  trouve  ce 
qui  lui  maiique  en  s'unissant  à  l'être  de  Dieu,  m.on 
amour  ne  peut  être  aussi  entièrement  satisfait ,  s'il  ne 
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se  consume  et  ne  se  dévore  Ini-mémc,  pour  parler 
sl\u>\  ,  j)ar  l'amour  de  son  auleiir  ,  coiiiinc  une  étin- 
celle ([ui  se  perdroiL  dans  la  liiniièrc  et  dans  l'ardeur 
du  S(»leil. 

Eu  eflet^  pour  réunir  ici,  en  peu  de  mots,  toute 
la  force  du  raisonnement  que  je  viens  de  faire  ,  il  n'y 
a  aucune  des  propositions  dont  il  est  com[)<)sé  ,  (jui 
ue  me  paroissent  autant  de  vérités  évidentes  et  éter- 
nelles. 

I."  Il  est  clair  que  mon  amour  e«t  formé  sur  le  mo- 
dèle de  celui  que  Dieu  a  pour  lui-même. 

2.^  Par  conséquent  ,  il  consiste  en  général  dans 
cette  complaisance  que  j'ai  naturellement  en  mon  être, 
comme  Dieu  se  complaît  dans  le  sien. 

5.°  Si  je  m'arrête  à  ce  premier  degré  ,  je  m'aper- 
çois bientôt  que  mon  amour  pour  moi  ne  sauroit  me 
rendre  heureux.  Ma  complaisance,  bornée  à  mon  être, 
est  aussi  défectueuse  que  mon  être  même  :  ainsi,  ma 
félicité ,  qui  dépend  de  cette  complaisance ,  est  néces- 
sairement très-imparfaite  ;  et  une  iélicilé  imparfaite  , 
ne  mérite  pas  même  le  nom  de  félicité  ,  parce  qu'elle 
n'a  aucune  proportion  avec  mes  désirs. 

4.^  Il  m'est  donc  impossible  de  ne  pas  aspirer 
toujours  à  étendre  mon  être ,  et  à  le  rendre  plu^  par- 
fait par  l'union  du  bien  qui  lui  manque ,  afin  de  pou- 
voir m'y  complaire  davantage,  et,  par  là,  devenir 
plus  heureux. 

5.^  Or  y  il  est  évident  que  cette  augmentation  ,  ou 
cet  accroissement  de  mon  être,  ne  peut  consister  que 
dans  une  plus  grande  participation  à  l'Etre  divin  qui 
produit  en  moi  les  degrés  de  l'être  ,  comme  l'être 
même ,  et  qui  peut  seul  suppléer  à  mon  indigence  , 
en  unissant  à  son  être  ,  infiniment  parfait ,  une  na- 
ture aussi  imparfaite  que  la  mienne. 

6.^  Il  n'est  pas  moins  évident  que  cette  union  me 
donne  infiniment  plus  que  ce  que  j'avois  aupa- 
ravant ,  puisque  c'est  la  grandeur  des  pensées  et 
des  volontés  de  Dieu  même  qui  remplit  le  vide  de 
mon  ame. 
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Donc  ,  je  dois  me  complaire  infiniment  plus  en 
Dieu  ,  s'unissant  à  mon  être  et  devenant  pour  moi 
tout  ce  qui  me  manquoit  avant  celte  union,  que  dans 
un  être  si  borné  et  si  de'fectueux. 

Donc,  mon  amour  de  complaisance,  pour  mon  ame, 
tend  essentieilement,  et  par  sa  nature  même,  à  se 
réunir  à  celle  complaisance  infinie  que  Dieu  a  dans 
son  être  infini. 

Je  prends  plaisir  à  faire  ici  une  courte  et  simple 
récapiliilation  de  ces  vérités  ,  parce  que  cette  préci- 
sion même  me  fait  voir  encore  plus  distinctement 
que ,  quelques  abstraites  qu'elles  paroissent ,  elles  ne 
sont  néanmoins  que  des  conséquences  aussi  claire- 
ment renfermées  dans  l'idée  de  TElre  infini ,  et  dans 
celle  de  l'être  borné  ^  que  les  propriétés  du  cercle  ou 
de  la  parabole  sont  contenues  dans  la  notion  exacte 
de  ces  deux  courbes.  J'y  trouve  même  cet  avantage  , 
qu'elles  sont  beaucoup  plus  à  la  portée  des  esprits  ca- 
pables d'attention;  elles  doivent  l'être,  en  effet,  puis- 
qu'elles sont  le  fondement  du  bonheur  auquel  tous 
les  liommes  sont  également  destinés. 

Qu'est-ce  donc  que  mon  amour-propre,  si  je  veux 
réduire,  à  une  espèce  de  déruiition  précise,  l'idée 
que  je  viens  de  m'en  former  ? 

C'est  un  sentiment  naturel  et  continuel  de  com- 
plaisance en  moi ,  qui  tend  toujours  à  s'augmenter  ^ 
en  augmentant  l'objet  de  cette  complaisance,  je  veux 
dire  la  perfection  et  le  bonheur  de  mon  être  :  senti- 
ment qui  vit  d'abord  en  moi  et  de  moi  ;  ou  ,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs ,  qui  se  nourrit  de  ma  propre  subs- 
tance; mais  qui,  ne  trouvant  bientôt  qu'une  nourri- 
ture si  peu  solide  irrite  sa  faim  au  lieu  de  l'apaiser, 
cherche,  ffuand  la  raison  le  conduit,  à  se  rassasier  de 
la  divinité  même  ,  en  s'y  unissant  intimement  pour 
y  trouver  tout  ce  qui  lui  manque  :  sentiment  enfin  qui 
se  consume  ,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  qui  se  dé- 
truit lui-même,  en  quelque  manière,  à  mesure  qu'il 
se  perfectionne,  et  qui,  se  dégoûtant  d'un  objet  fini , 
aspire  à  vivre  dans  l'infini  ;  en  sorte  que  ,  parvenu 
à  ce  dernier  terme  de  ses  vœux  ,  il  n'est  plus  ,  à 
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propremonl  parler,  rjiK^  Tamour  de  Dieu  pour  Dieu 
intMiie  ,  aillant  <]u'uiic  natuic  bornée  j)eut  participer 
à  cet  amour. 

Je  reprends  donc  à  pre'scnt  ce  que  j'avois  laissé 
comme  en  suspens,  lorsque  j'ai  expliqué  les  carac- 
tères (le  mon  souverain  i)i('n.  Il  me  resloit ,  après 
les  avoir  connus,  à  examiner  quel  est  l'ohjel  qui  les 
réunit  tous,  et  fjui,  par  consé(juent,  est  l'unique 
cause  de  ma  souveraine  béatitude.  Mais  la  nature  de 
mon  amour-propre,  telle  que  je  viens  de  la  définir, 
me  montre  si  clairement  cet  objet,  qu'il  ne  m'est 
plus  possible  de  le  méconnoilre,  et  je  puisa  présent 
raisonner  de  celle  manière. 

D  un  côté,  il  est  certain  que  l'essence  de  mon 
bi)nbeur  consiste  dans  le  plus  grand  de  tous  les  plai- 
sirs^ de  l'autre  ,  je  conçois  qu'il  n'en  est  point  qui 
égale  celui  que  me  donne  la  vue  de  mon  entière 
perfection  ,  parce  qu'alors  je  me  complais  parfaite- 
ment en  moi  ou  plutôt  en  Dieu,  qui  m'unit  à  son 
être  et  qui  m'associe  à  sa  félicité.  Je  trouve  dans  ma 
perfection  et  dans  le  sentiment  que  j'en  ai,  les  deux 
choses  qui  entrent  dans  l'idée  de  mon  véritable  bon- 
heur ,  je  veux  dire  ,  ce  qui  m'est  souverainement 
bon  ,  puisque  rien  ne  peut  m'étre  plus  avantageux 
que  ma  perfection  même ,  et  ma  souveraine  béati- 
tude, qui  est  le  plaisir  suprême  que  je  goûte  à  en 
jouir. 

L'un  ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  est  la  cause  de  mon 
bonheur;  l'autre  est  mon  bonheur  même  ;  et ,  par 
conséquent ,  pour  le  redire  encore  une  fois  d'une  ma- 
nière plus  courte  et  plus  précise,  il  ne  manque  rien 
à  mes  désirs,  parce  que  dans  la  perfection  de  mon 
être,  je  trouve  mon  véritable  bien ,  et  dans  le  plaisir 
qui  en  résulte  ,  ma  véritable  félicité. 

Mais,  peut-être  n'y  a-l-il  que  mon  intelligence 
qui  acquiesce  à  cette  vérité,  pendant  que  mon  sen- 
timent intérieur  y  résiste  ,  et  ne  peut  comprendre 
qu'un  bonheur  si  abstrait ,  qui  ne  consiste  que  dans 
la  vue  de  ma  perfection  et  dans  ce  plaisir  délié  et  pu- 
rement spirituel  qui  l'accompagne,  puisse  être  néan- 
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moins  l'objet  direct  et  naturel  de  Pamour  que  j'ai 
pour  moi-même  ? 

Je  m'arrêterai  donc  encore  un  moment  en  cet  en- 
.droit ,  pour  interroger  mon  cœur ,  après  avoir  parlé 
si  long  -  temps  à  mon  esprit  ;  et  j'interrogerai  en 
même  temps  celui  de  tous  les  hommes,  pour  exa- 
miner si  les  preuves  de  sentiment  s'accordent  avec 
celles  de  raisonnement  sur  la  vérité  des  principes  que 
j'ai  établis  ,  soit  à  l'égard  de  mon  véritable  bonheur, 
soit  par  rapport  à  la  nature  de  mon  amour  -  propre 
conduit  par  la  raison. 

J'inviterai  donc  tous  ceux  qui  peuvent  avoir  quel- 
que doute  sur  ces  principes  ,  a  rentrer  comme  moi 
dans  le  fond  de  leur  cœur,  et  à  leur  faire  ces  deux 
questions  : 

i.^  Y  a-t-il  aucun  bien  (si  ce  n'est  pas  leur  per- 
fection )  j  où  ils  puissent  trouver  les  trois  caractères 
que  j'ai  attribués  au  plus  grand  de  tous  les  biens  et 
îiu  plus  grand  de  tous  les  plaisirs,  je  veux  dire  ,  qui 
soient  véritablement  en  leur  pouvoir,  qui  remplissent 
tous  leurs  désirs  qu'ils  possèdent  aussi  long-temps 
qu'il  leur  plaît  et  qu'ils  ne  puissent  perdre  que  par 
leur  faute  ? 

2.°  Au  contraire,  leur  perfection  ne  réunit-elle  pas 
ces  trois  caractères,  et  n'est -elle  pas  le  plus  solide 
objet ,  la  nourriture  la  plus  délicieuse  de  cette  com- 
plaisance parfaite  qu'ils  veulent  avoir  en  eux-mêmes  , 
et  qui  est  non-seulement  le  fonds,  mais  la  félicité  de 
leur  amour-propre. 

Pour  approfondir  d'abord  le  premier  point,  je  ne 
m'amuserai  pas  à  faire  ici  une  longue  et  ennuyeuse 
énumération  de  tous  les  biens  que  je  puis  com- 
parer avec  ma  perfection.  Je  dirai  seulement  qu'il 
n'y  en  a  que  de  deux  sortes  :  les  uns  qui  nous  vien- 
nent du  dehors  5  par  Faction  d'une  cause  étrangère, 
et  qu'on  appelle  par  cette  raison  les  biens  extérieurs; 
les  autres  qui  nous  viennent  du  dedans,  par  l'efFet  de 
notre  seule  volonté,  et  ce  sont  ceux  qu'on  nomme  les 
biens  intérieurs. 

Les  avantages  de  la  naissance,  la  santé,  la  force  du 
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corps  ,  les  viclicssos  ,  les  honneurs ,  la  j^^loirc  ,  les  plai- 
sirs des  sens,  el  tout  ce  qu'un  apjxîlU;  en  ^(Mieral  les 
biens  de  la  lorlune^  sont  du  premier  f^enre. 

La  clarté,  la  justesse,  l'étendue  de  resj)rit,  la. 
bonté,  la  dreiture,  la  fermelé  du  cœur,  la  multitude 
et  la  variété  des  connoissauees ,  le  discernemenl  des 
vrais  biens  et  des  vrais  maux,  le  choix  des  uns  et  la 
fuite  des  autres  appartiennent  au  second. 

Mais  ai -je  besoin  de  prouver  que  les  biens  du 
premier  ordre  n'ont  aucun  des  caractères  du  véri- 
table bonheur?  Le  cœur  humain  ne  le  sent-il  pas 
lui-même  ?  Trouve-l-on  des  hommes  qui  prétendent 
de  bonne  foi  que  ces  biens  soient  en  leur  pouvoir  , 
qu'ils  remplissent  tous  leurs  désirs  ,  et  qu'ils  ne  puis- 
sent jamais  leurs  échapper  malgré  eux?  La  vérité 
contraire  n'est -elle  pas  presque  le  seul  point  de  mo- 
rale sur  lequel  il  n'y  ait  aucune  diversité  de  senti- 
mens  entre  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  , 
qui  en  ont  fait  le  sujet  ordinaire  de  leurs  ouvrages  7 
Les  poètes  mêmes ,  si  je  voulois  les  appeler  ici  en 
témoignage  ,  ne  parlent-ils  pas  sur  ce  point  comme  les 
philosophes?  Tous  les  hommes,  enfin  ,  dans  ces  mo- 
mens  de  dégoût,  qui  sont  comme  les  intervalles  luci- 
des de  leur  raison,  où  ils  commencentà  sentir  l'impos- 
ture de  leurs  désirs  et  la  vanité  de  leurs  espérances , 
n'attestent  -  ils  pas  également  Tiricertitude,  l'insuffi- 
sance, la  fragilité  des  biens  extérieurs?  Gomme  si  là 
lumière  éternelle  qui  éclaire  tous  les  esprits  avoit 
voulu  que  le  vice^  ou  le  néant  de  ces  biens ,  tut  mar- 
qué à  des  caractères  si  évidens,  qu'il  n'y  eûl  point  de 
créature  raisonnable  qui  piÀt  s'empêcher  de  les  recon- 
noître. 

Je  sais  que  les  biens  intérieurs  sont  beaucoup  plus 
en  mon  pouvoir;  je  sens  que  je  puis  toujours  penser, 
juger,  raisonner;  je  sens  de  même  que  je  puis  tou- 
jours vouloir,  désirer^  aimer,  acquérir  de  nouvelles 
connoissances  du  côté  de  l'esprit,  ou  former  des  nou- 
velles dispositions  dans  mon  cœur ,  qui  augmentent 
ma  complaisance  pour  mon  être^  en  augmentant  sa 
perfection. 
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Mais,  quoique  celle  espèce  de  biens  ait  une  relaiion 
plus  directe  avec  ma  véritable  félicite ,  parce  qu'ils 
dépendent  beaucoup  plus  de  moi,  il  y  en  a  plusieurs 
que  je  ne  saurois  ni  acquérir,  ni  conserver  sans  de 
grands  efforts,  et  même  sans  le  secours  des  autres 
hommes.  La  hauteur,  ou  la  subtilité  de  certaines  con- 
noissanccs  étonne  ou  rebute  mon  esprit,  si  elles  ne 
sont  pas  absolument  au  »  dessus  de  ses  forces  :  la 
contention  longue  et  opiniâtre  qu'elles  en  exigent, 
les  met  à  si  haut  prix^  qu'il  renonce  souvent  à  les 
acheter. 

Quand  même  l'acquisition  de  tous  les  biens  spiri- 
tuels seroit  plus  facile  ,  elle  ne  feroit ,  à  l'égard  d'une 
grande  partie  de  ces  biens  ,  qu'irriter  ma  curiosité 
naturelle,  sans  la  satisfaire  jamais  pleinement:  sem- 
blables ,  en  ce  point ,  aux  objets  extérieurs  de  mes 
désirs ,  ils  ne  sauroient  les  remplir  ;  la  même  ardeur 
en  précède  la  jouissance  ;  le  même  dégoiit  la  suit. 
Et  qu'importe  que  je  sois  la  dupe  des  spéculations 
de  mon  esprit  ^  ou  que  je  sois  trompé  par  les  mou- 
vemens  de  mon  cœur,  si,  en  suivant  les  uns  ou  les 
autres,  je  m'éloigne  également  de  la  véritable  route 
du  bonheur. 

Ne  puis-je  pas  dire  ,  enfin  ,  que  ces  biens  ,  quoique 
spirituels ,  participent ,  en  quelque  manière  ,  à  la 
condition  de  mon  corps  ,  qu'ils  ont  une  caducité 
inévitable  et  qu'ils  éprouvent  une  espèce  de  mort  ? 
L'âge,  la  mauvaise  santé,  le  soin  des  affaires  pu^ 
bliques  ou  domestiques  ,  la  lassitude  même  du  travail 
et  la  difficulté  de  le  soutenir  constamment,  me  font 
perdre  peu  à  peu  ces  trésors  de  lumières  et  de  con- 
noissances  que  je  m'étois  fait  un  plaisir  d'amasser  ^ 
quelque  longue  qu'en  soit  la  durée ,  elle  est  tou- 
jours renl'ermée  dans  le  cercle  étroit  de  ma  vie  ,  et 
je  suis  souvent  obligé  de  m'écrier,  comme  le  plus 
sage  des  mortels  le  faisoit  à  la  fin  de  ses  jours  :  JEt 
agnoply  qiiod  in  his  quocjue  esset  labor  et  afflictio 
spirilûs  (i).  ■ 

(i)  Ecclesiast.,  ch.  5;i  f.  17. 
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Ce  srroll  donc  en  vain  (jue  je  clicr(:li(*roi.s  les  carar:- 
ICTCS  de  la  VM-rilablc  Icljcilé,  ou  dans  les  biens  du 
ilehors,  ou  même  dans  ceux  du  dedans,  qui  ne  sont 
point  ma  perfcclion  ;  mon  sentiment  intérieur  me 
raj)prend,  comme  à  tons  mes  semblaljles,  sans  le 
secours  du  vaisonnenwtit.  C'est  la  premièic  vérité  sur 
laqneiidj  j'ai  interrogé  le  cœur  de  tous  les  liommes: 
j'espère  cju'il  ne  n]e  répondra  pas  moins  favorable- 
ment sur  la  seconde  ,  et  ([u'il  reconnoîlra  aussi  avec 
moi  que  toïis  ces  caractères  se  réunissent ,  au  con- 
traire, dans  ma  peil'eclion,  telle  que  je  l'ai  expliquée. 

Je  l'ai  lait  consister  unifjnement  dans  le  bon  usage 
de  mon  intelligence  et  de  ma  volonté  ,  pour  pro- 
curer, et  à  mon  corps  et  à  mon  esprit ,  et  au  tout 
qui  en  résulte,  ce  qui  convient  véritablement  à  leur 
nature  ou  ce  qui  leur  est  le  plus  avantageux. 

Je  demande  donc  à  tout  homme  raisonnable  s'il 
n'j  a  rien  qui  soit  plus  en  sa  puissanceet  qui  dépende 
plus  de  sa  voloJilé  que  le  bon  usage  de  ses  facultés 
naturelles?  Me  dira-t-il  qu'il  n'est  pas  toujours  le 
maître  de  son  intelligence?  Il  sera  donc  aussi  oblige 
dem'avouer  qu'il  a  des  momens  où  il  n'est  pas  un  être 
raisonnable;  car,  qu'est-ce  qu'un  être  raisonnable  ? 
Si  ce  n'est  un  être  qui  a  non -seulement  l'usage  de 
la  raison  ,  mais  le  pouvoir  d'en  bien  user  ;  sans  quoi 
le  don  de  la  raison,  le  plus  grand  présent  que  nous 
ayons  reçu  de  ciel ,  ne  serviroit  qu'à  nous  rendre  dé-  , 
raisonnables.  Mais  si  une  telle  proposition  révoltoit 
juslement  tous  les  esprits  ,  il  n'y  en  a  donc  point  qui 
ne  doive  reconnoître  qu'il  est  autant  en  son  pou- 
voir d'acquérir  la  perfection  qui  convient  à  son  in- 
telligence ,  qu'il  dépend  de  lui  d'être  raisonnable  , 
puisque  être  raisonnable  c'est  faire  un  bon  usage  de 
sa  raison,  c'est  être  parfait  du  côté  de  l'intelligence. 

Prétendra-t-on  que  notre  volonté  est  moins  sou- 
mise que  notre  entendement  au  pouvoir  de  notre 
raison?  Mais  tous  les  hommes  ne  sentent  -  ils  pas 
qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  en  leur  puissance 
que  leur  volonté?  Pour  soustraire  noire  intelligence 
aux  lois  de  la  raison,  il  faut  supposer  que  l'homme 
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n'est  l^3iS  un  être  raisonnable  ;  et ,  pour  y  sonslraire 
notre  volonté,  il  faut  supposer  que  riionime  n'est 
pas  libre  :  supposition  aussi  absurde  que  la  première, 
et  que  je  crois  avoir  pleinement  réfutée  par  avance, 
dans  ma  troisième  méditation.  Le  sentiment  du  pou- 
voir que  nous  avons  sur  notre  volonté  ne  peut  ces- 
ser en  nous  qu'avec  celui  de  notre  existence  ,  c'est 
la  seule  de  nos  facultés  qui  se  suffise  à  elle-même 
à  l'égard  d'un  bien  dont  elle  jouit  aussitôt  qu'elle 
l'aime  véritablement.  Or,  telle  est  précisément  notre 
perfection  :  vouloir  être  parfait,  c'est  déjà  l'être  en 
partie;  et  l'être  totalement ,  n'est  autre  chose  que  le 
vouloir  entièrement. 

Pour  développer  encore  plus  ma  pensée  sur  ce 
sujet,  je  conviendrai  volontiers  qu'une  grande  partie 
de  ce  qu'on  appelle  les  qualités  de  l'esprit  et  du  cœur, 
sont  des  biens  que  la  nature  partage  souvent  d'une 
manière  très-inégale  entre  les  hommes.  Les  uns  nais- 
sent avec  beaucoup  plus  de  pénétration,  de  sagacité, 
d'étendue  et  de  justesse  d'esprit  que  les  autres  :  il  y  a 
des  cœurs  naturellement  foibles  et  pusillanimes,  il  y 
en  a  qui  sont  naturellement  fermes  et  courageux;, 
mais  on  ne  trouve  point  autant  de  différence  dans 
ce  qui  regarde  la  cotmoissance  et  l'amour  de  la  per- 
fection dont  ils  sont  susceptibles,  les  dispositions  sont 
'  presque  égales  à  cet  égard,  dans  tous  les  hommes; 
et  je  comprends,  de  même  qu'il  a  été  digne  de  l'être 
infiniment  bon  qui  nous  a  formés ,  que  le  bien  le  plus 
nécessaire  de  tous  à  une  créature  intelligente  ^  fût 
'  aussi  celui  que  tous  les  hommes  eussent  plus  égale- 
ment le  pouvoir  d'acquérir. 

Gomme  notre  perfection  ne  consiste  que  dans  le 
bon  usage  de  notre  liberté ,  c'est  un  bien  qui  se  pro- 
portionne non-seulement  aux  différens  états ,  mais 
aux  divers  degrés  de  lumières  que  chaque  homme 
en  particulier  a  reçus  de  la  nature.  Un  esprit  mé- 
diocre peut  être  aussi  parfait ,  dans  ce  qui  forme 
véritablement  son  bonheur,  que  le  génie  le  plus  su- 
blime; un  poids  d'une  livre  ne  fait  pas  moins  sa  charge 
dans  l'univers,   quand   il  soutient  un  pareil  poids, 
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qiu;  le  corps  ininionso  tie  Jupiter,  lorsijii'il  se  main- 
iH'iil  cil  é(jiiilil)re  avec  un  é^al  voliiriie  do  la  malière 
clheiée  qui  l'environne  ;  ou  ,  pour  me   servir  d'une 
comparaison  plus  raniilière,  un  ouvrier  qui   fait   en 
lin  jour  aulanl  d'ouvraL^t;  (juo  la  mesure  de  ses  forces 
le   lui  permet,    est  aussi   ])iufail. ,    à  proportion   que 
celui    ([ui  ,   ayant  le  double  de  force,   lait  aussi    le 
double  d'ouvrage.  Souvent   même,  ceux  qu'on   ap- 
pelle des  esprits  médiocres  trouvent  une  espèce  de 
dédommagement  dans  leur  propre  médiocrité,  parce 
que  ,  donnant  moins  d'essor  à  leurs  pensées,  ils  n'ont 
pas  tant  d'obslacles  à  vaincre  pour  arriver  à  la  pcr- 
feclion  dont  ils  sont  capables  ,  et  qu'ds  sont  moins 
exposés,  par  leur  caractère  ,  à  ces  pièges  impercep* 
tibles,   et  parla  plus   dangereux   que    l'esprit   tend 
a  l'esprit  même.  Tout  homme  est  parfait,  autant  que 
sa  condition  le  lui  permet,  s'il  pense,  s'il  veut ,  s'il  agit 
toujours  conformément  à  la  nature  de  l'iiomme  3  et , 
encore  une  fois,  y  a-t-il  une  connoissance  plus  in- 
time ,  plus  inhérente ,  si  je  puis  parler  ainsi  ,  à  l'es- 
prit humain?  Le  seul  livre  que  nous  ayons  à  lire  pour 
l'acquérir,  est  notre  cœur  :   un   sentiment  qu'il  ne 
s'agit  que   d'écouter  avec  réflexion ,  une  conscience 
•véridique,  qui  nous  parle  autant  qu'il  nous  plaît,  et 
souvent  plus  qu'il  ne  nous  plaît,  nous  enseigne  d'elle- 
même  ,  non-seulement  que  nous  savons  ce  qui  peut 
nous  rendre  parfaits  ^  mais  que  nous  pouvons  le  de- 
,  venir. 

Elle  ne  nous  apprend  pas  moins  que  si  notre  per- 
fection est  le  bien  qui  est  le  plus  en  notre  pouvoir, 
il  est  aussi  celui  qui  est  le  plus  capable  de  remplir 
et  d'éteindre  tous  nos  désirs.  L^homme  pourroit-il  eii 
conserver  encore,  s'il  goùtoit  véritablement  le  plaisir 
de  pouvoir  se  dire  à  lui-même  :  je  suis  aussi  parfait 
que  les  bornes  étroites  de  ma  nature  me  le  permet- 
tent ?  Rien  ne  manque  à  ce  moi  que  j'aime  si  ar- 
demment, et  dans  lequel  je  cherche  toujours  à  me 
complaire  :  il  est  parfait ,  il  se  sent  parfait  ;  donc  il 
est  pleinement  heureux.  Mon  plaisir,  si  la  raison  en 
décide,  est  toujours  proportiomié  à  la  valeur  du  bien  ; 
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que  je  possède  ;  mais  ce  que  j'appelle  ma  perfection 
comprend  tous  mes,  biens  ;  le  seritimeiit  (jue  j'en  ai 
comprend  donc  aussi  tons  mes  plaisirs;  il  s'étend  sur 
toutes  le^i parties  de  mon  elre;  il  les  afïcctc  tontes  e'ga- 
lement  :  chacune  de  ces  parties,  conside'rée  sëpare'- 
ment ,  me  cause  un  sentiment  a*,^re'able,  et  kur  union 
me  charme  encore  plus  ,  lorsque  je  jette  les  yeux  sur 
le  tout  r-ui  en  rësuhe.  En  un  mot,  tout  ce  que  je 
connois,  tout  ce  que  j'aime  en  moi,  devient  l'objet  de 
ma  complaisance  ,  et  la  source  inépuisable  de  mon 
bonheur. 

En  effet ,  pour  passer  à  ce  qui  en  regarde  la  durée, 
comment  pourrois-je  me  dégoûter  jamais  d'un  tel 
plaisir,  si  je  le  possédois  dans  sa  plénitude?  Je  ces- 
serois  donc  de  m'aimer  moi-même,  s'il  est  vrai, 
comme  je  l'ai  fait  voir^  que  ce  que  j'aime  en  moi 
c'est  l'excellence  ou  la  perfeciiou  de  mon  élre.  Au 
contraire  ,  le  plaisir  que  j'en  ai,  tend  par  sa  nature, 
à  croître  toujours  à  mesure  que  je  deviens  plus  parfait, 
et  il  ne  lui  manqueroit  plus  rien  ,  si  je  pouvois  faire 
en  sorte  qu'il  ne  me  manquai  plus  rien  à  moi-  même. 

Comme  l'acquisition  des  autres  biens  n^est  pas  en 
mon  pouvoir  ,  leur  conservation  n'en  dépend  nas 
davantage  ;  des  causes  étrangères  me  les  donnent^  des 
causes  étrangères  \ug  les  ôtent.  Mais  ,  quelle  seroit  la 
puissance  (jui  m'enleveroit  la  propriété  de  ma  per- 
fection ,  et  du  plaisir  dont  elle  est  accompagnée  ? 
Dieu  l'augmentera  toujours  ,  si  je  le  veux,  bien  loin 
de  la  diminuer.  A  l'égard  des  créatures  qui  m'envi- 
ronnent ,  c'est  un  bien  tellement  intérieur,  telle- 
ment renfermé  dans  la  perfection  de  mon  être , 
qu'il  y  est  comme  dans  un  asile  inaccessible  à  l'envie  , 
à  la  haine  ,  à  la  violence,  à  l'artifice  de  tous  mes 
ennemis;  aucun  homme  ne  peut  me  le  donner,  au-» 
cun  ne  peut  me  le  ravir  :  je  possède  tout  si  j'en 
jouis,  et  je  ne  perds  rien,  à  proprement  parler, 
si  l'on  me  dépoui  le  des  autres  biens;  car,  que  peut 
av  ir  perdu  celui  à  nui  !a  fortune  laisse  t<.ute  la  per- 
fection de  son  être,  et  le  bonheur  qui  en  est  in- 
séparable ? 
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J(î  sens  donc  iuUîrieurenicnt ,  et  une  conscience 
inlinie  iiTon  assure,  (|iie  ma  |)crr('cti(Hi  ,  si  clic,  cloit 
jiorle'e  au  ])lus  liant  point  ,  rcnlcrmcioit  seule  le» 
trois  caraclcres  (Je  propriété  ,  de  piénitudc  ,  de  per- 
pétuité (]ue  i*ai  attribués  au  souverain  bien  :  et, 
quni({ue  je  ne  puisse  parvenir  en  cette  vie  à  la  pos- 
séder dans  toute  son  étendue,  il  est  vrai  de  dire, 
néanmoins  ,  comme  je  l'ai  déjà  insinué  dans  un  autre 
endroit ,  que  la  comparaison  de  ce  bien  avec  les 
autres ,  est  juste  dans  tous  les  degrés.  Qu'on  les  sup- 
pose de  part  et  d'autre  dans  leur  dernier  période, 
les  autres  biens  auront  toujours  les  trois  délauls  de 
n'être  point  en  mon  pouvoir  ,  de  ne  pas  combler 
mes  désirs  ,  de  pouvoir  m'étre  enlevés  à  chacpie  ins- 
tant ,  et  ma  perlection  aura  toujours  les  trois  carac- 
tères opposés  :  qu'on  les  suppose  dans  un  moindre 
degré  ,  ma  perfection  ,  quoique  médiocre ,  appro- 
chera beaucoup  plus  de  ces  trois  caractères.  Ainsi , 
ou  je  serai  pleinement  heureux  ,  si  je  suis  pleine- 
ment parfait ,  ou  je  serai  plus  proche  du  véritable 
bonheur,  si,  connoissant  mon  imperfection  ,  je  tra- 
vaille de  bonne  foi  à  devenir  véritablement  partait. 

La  seconde  vérité,  sur  laquelle  j'ai  interrogé  le 
cœur  humain ,  n'est  donc  pas  moins  certaine  que  la 
première.  D'un  côté  ,  nul  bien  qui  n'est  pas  ma  per- 
fection ,  n'a  les  caractères  du  bien  suprême  ;  de  l'autre , 
ma  perfection  les  réunit  tous,  et  par  conséquent  elle 
est  le  seul  objet  auquel  je  puisse  m'atiacher  avec 
cette  complaisance  parfaite  qui  est  l'essence  de  mon 
amour  et  le  comble  de  mon  bonheur. 

Je  vois  en  effet  que  ,  par  un  mouvement  naturel 
qui  précède  toutes  ces  réflexions,  l'homme  aspire  de 
lui-même  à  se  reposer  dans  la  possession  de  ce  bien  ; 
et  c'est  ici  que,  renonçant  encore  plus  à  la  voie 
longue  du  raisonnement,  pour  me  renfermer  dans 
les  seules  preuves  de  sentiment,  je  demande  à  tous 
mes  semblables j  s'ils  ne  désirent  pas  tous  d'être 
parfaits.  Y  en  a-t-il  un  seul  qui  hésite  un  moment  a 
me  répondre  qu'il  le  désire,  et  qui  ne  s'offense  même 
si   je  parois   douter   de  la  sincérité  de  ses  paroles  ? 
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Ne  sentent-ils  pas  tous  que  le  vœu  de  leur  perfection 
est  renfermé  dans  celui  de  leur  béatitude,  parce 
qu'aucun  plaisir  ne  les  aiïbcte  aussi  intimement  que 
celui  de  se  croire  parfaits  ?  Celte  inclination  est  tel- 
lement nëe  avec  eux,  qu'il  faut  leur  faire  une  espèce 
de  surprise  pour  les  écarter  de  cet  objet  continuel  de 
leur  désir  :  ce  n'est  jamais  qu'une  ombre,  une  appa- 
rence de  perfection  qui  les  détournent  de  la  perfection 
réelle  •  leur  volonté  y  aspire  dans  le  temps  que  leur 
conduite  s'en  éloigne,  et  en  la  fuyant  même  ils  la 
cherchent. 

Faut-il  approfondir  encore  plus  la  nature  et  l'éten- 
due de  ce  sentiment?  Eludions-le  toujours  dans  le 
fond  de  notre  cœur  ,  que  je  regarde  ici  comme  notre 
unique  maître.  Comment  sommes-nous  disposés  à 
l'égard  de  nous-mêmes  ?  Comment  le  sommes-nous  ù 
i'épjard   des  autres  ? 

JVous  aimons  tout  ce  qui  nous  plaît  et  qui  fait  sur 
nous  des  impressions  agréables  :  de  là  naissent  toutes 
nos  passions,  et  c'est  la  véritable  ou  plutôt  l'unique 
origine  de  tous  nos  vices.  Mais  qu'est-ce  que  nous 
aimons  en  nous  y  livrant  ?  Quel  est  l'objet  commun 
que  nos  passions  et  nos  vices  nous  présentent  égale- 
ment pour  nous  séduire  ?  Nous  y  sommes  attirés, 
sans  doute,  par  un  plaisir,  par  une  satisfaction  pré- 
sente ,  qui  est  propre  à  chacun  des  objets  qu'ils  oflrent 
à  nos  désirs.  Mais ,  outre  cet  attrait  particulier  ,  il  y  en 
a  un  qui  leur  est  commun  ,  et  qui  agit  peut-être  le 
plus  puissamment  sur  notre  ame.  Qu'on  examine 
attentivement  ce  qui  nous  flatte  le  plus  dans  tout 
ce  qui  excite  nos  désirs,  on  trouvera  toujours  que 
c'estla  satisfaction  de  sentir  notre  force?  notre  adresse, 
notre  industrie,  la  vivacité  ou  la  délicatesse  de  nos 
sentimens,  les  taiens  ,  le  mérite,  l'agrément,  une 
espèce  d'excellence  ou  de  supériorité  que  nous  croyons 
avoir  sur  nos  semblables  ,  et  qui  ne  nous  charme  que 
par  la  complaisance  qu'elle  nous  inspire  dans  notre 
perfection. 

Une  idée  si  agréable  à  notre  amour-propre  se  glisse 
piêmc  dans  ce  qui  ne  peut  être  attribué  qu'à  un  bon- 
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licnr  qui  lions  ]>nr(iît  pnrctiiciil  «^faillit ,  on  à  ce  qu'oa 
a|t|)('ll(;  1(*    Cîi|)ric(!  de  la  rorUino. 

Pourquoi  des  lioimucs,  qui  se  prelencKMil  ralson- 
iia])les,  soui-ils  llallrs  du  sncrès  (ju'ils  ont  dans  les 
jeux  de  pur  hasard,  cl  dans  ceux  iiienic  doiil  ic  ^i\\n 
li'esl  ])as  arsez  considérable  pour  exciter  leur  eipi- 
dité  ?  Nou-sculciiienl  ils  coneoiveiil  je  ne  sais  cpulle 
idée  confuse  de  prudence  cl  d'inie  espèce  rie  divina- 
tion qui  leur  a  lait  saisir  un  niomenl  iavorable,  mais 
ils  s'ima«^inenl  trouver  dans  leur  bonheur  une  preuve 
de  rexcellence  de  leur  être,  cofunn.'  si  le  ciel  ou  les 
étoiles s'inléressoient  à  leur Sdlislaclifui.  A  force  d*elre 
heureux  et  de  l'être  conslamnient ,  l'honime  se  per- 
suade insensiblement  qu'il  est  aussi  p!us  parfaitque  ses 
seinblabies,  et  que  son  elre  est  formé  d'une  meilleure 
pâte  que  celui  des  autres  hommes. 

El  mcliore  huojinxit  prœcordia  Titan  (i). 

Le  fils  de  Philippe  croit  enfin  sur  la  foi  de  ses 
succès  plutôt  que  sur  celle  de  ses  oracles,  qu'il  est  le 
fils  de  Jupiter  :  ce  qui  le  touche  le  plus  dans  son 
incroyable  fortune,  est  la  haute  opinion  qu'il  conçoit 
de  lui-mémej  et,  se  regardant  comme  élevé  au-dessus 
de  l'homme  et  devenu  semblable  à  la  divinité,  il 
se  dit  dans  le  fond  de  son  cœur,  avec  un  autre  con- 
quérant dont  parle  Isaïe  :  Ascendain  aititudinem  nU" 
bium^  similis  ero  aUissimo» 

Tous  les  hommes  ne  portent  pas  si  loin  leur  folie, 
parce  que  la  fortune^  moins  prodigue  pour  eux ,  ne 
leur  cause  pas  une  ivresse  si  excessive  ;  mais  le  même 
sentiment  influe  dans  toutes  leurs  passions-  et  la  joie 
qu'ils  ont  de  réussir  dans  ce  qui  les  flatte,  soit  qu'ils 
en  fassent  honneur  à  leur  mérite^  soit  qu'ils  en  ren- 
dent  hommage  à  la  fortune ,  n'a  pour  principe  que  le 
plaisir  qu'ils  prennent  à  regarder  le  bonheur  qui  les 
accompagne  comme  le  dernier  trait  du  tableau  qu'ils 
se  tracent  à  eux-mêmes  de  leur  perfection. 

Du  même  principe  naissent  encore  cette  joie,  cette 

(i)  Juvcn,  Sat,  i4^  v.  35. 
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salisfaclion  profonde  avec  laquelle  ils  s'applaudissent 
de  leurs  bonnes  aclions  ;  et  celte  douleur,  la  plus 
amère  de  toutes  pour  un  esprit  raisonnable,  dont  ils 
sont  pénéli'és  à  la  vue  des  fautes  que  leur  amour- 
propre  ne  sauroit  se  dissimuler.  Toujours  pleins  de 
l'idée  et  du  désir  de  leur  perfection,  rien  ne  les 
charme  plus  que  le  plaisir  de  pouvoir  s'en  rendre 
témoignage;  rien  ne  les  afïlige  plus  que  d'être  réduits 
a  la  dure  nécessité  de  s'avouer  à  eux-mêmes  leurs 
erreurs  et  leurs  foiblesses ,  de  soutenir  la  vue  humi- 
lianle  de  leur  éue  avili  et  comme  déchu  de  celte 
élévation  à  laquelle  tendent  sans  cesse  tous  les  désirs 
de  leur  cœur. 

C'est  ainsi  que  tout  homme  est  naturellement 
disposé  à  l'égard  de  lui-même  ;  mais  le  mouvement 
qui  le  porte  toujours  à  sa  perfection  éclate  encore  plus 
clans  la  manière  dont  il  est  disposé  à  l'égard  des  autres 
hommes. 

Leur  approbation  lui  plaît  souverainement  ;  leur 
censure  le  mortifie  encore  plus.  S'il  y  a  peu  d'hommes 
parfaits,   il  n'y  en  a  aucun   qui   ne  désire  de  le  pa-- 
roîlre  et  qui  ne  craigne  de  ne  le  paroîlre  pas.  Nous 
aimons  à   nous  contempler  dans  les  portraits  avan- 
tageux de  nous-mêmes  que  nous  croyons  apercevoir 
dans  l'esprit    de  nos  semblables;  nous  évitons,  au 
contraire ,  de  nous  reconnoître  dans  la  peinture  peu 
favorable  et  peut-être  trop  fidèle  qu'ils  se  tracent  de 
notre  caractère.  Etre  parfait  ouïe  paroître,  nous  sem- 
ble même  un  si  grand  avantage,  que  nous  en  sommes 
toujours  jaloux ,  et  que  nous  voudrions  le  posséder 
seuls  ,  à  l'exclusion  des  autres  hommes,  ou  du  moins 
y  avoir  la  meilleure  part.  De  là  vient  que  nous  leur 
refusons  souvent  les  louanges  que  nous  en  exigeons , 
et  que  nous  craignons  de  les  trouver  plus  parfaits  que 
nous;  de  là  cette  malignité  secrète,  qui  fait  que,  re- 
poussant leur  censure ,  nous  voulons  toujours  leur  faire 
éprouver  la  nôtre  :  nous  nous  plaisons  à  décrier  leur 
vertu,  à  y  découvrir  une  espèce  de  fausseté,  ou  du 
moins,  un  mélange  de  vices  et  d^im perfections  ;  à  re- 
marquer et  à  faire  sentir  leurs  défauts;  à  les  relever  avec 
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arl ,  cl.  à  cxa<j;cror  leurs  loil)lcsscs  aulant  qu'à  dimi- 
iiiier  ropinion  (ju'oii  a  de  leur  force  :  de  là  enfin 
celle  salisliaelion  inliuniain(W(ue  nous  coûtons  lorsque 
nous  crojuns  avoir  aecjuis  le  droit  de  les  mépriser 
on  de  les  rendre  méprisables.  ]ja  erili'jne  ou  les 
railleries  qn'<jn  en  fait  nous  ehalouillent  bien  moins, 
par  le  sel  dont  elles  sont  assaisonnées,  que  par  le 
plaisir  qu'elles  nous  donnent  de  nous  mettre  au- 
dessus  d'eux  dans  noire  esprit ,  de  nous  élever  sur 
leurs  ruines,  et  de  nous  applaudir  intérieurement 
de   n'avoir   pas  les  ridicules   f[n'on  leur  reproche. 

Tous  les  hommes  naissent  amateurs,  et  par  là  ri- 
vaux de  la  gloire  :  c'est  ce  qui  fail  qu'aucune  passion 
ne  pioduit  des  efTelsplus  funestes  que  l'envie,  parce 
qu'elle  s'ellbrce  continuellement  de  ravir  à  ceux  qu'elle 
attaque  le  bien  que  nous  désirons  le  pîus^  je  veux 
dire  l'avantage  de  paroître  parfaits.  Ainsi ,  et  l'estime 
que  nous  avons  pour  nous-mêmes  ,  et  le  mépris  que 
nous  vouhjns  avoir  pour  les  autres ,  nous  montrent 
également  que  de  tous  nos  désirs  il  n'y  en  a  point  de 
plus  dominant  dans  notre  ame  que  celui  de  nous  com- 
plaire dans  notre  perfection. 

Qu'on  dise,  si  l'on  veut,  que  c'est  notre  orgueil 
qui  nous  l'inspire  j  mais  cet  orgueil  même  est  la  plus 
grande  preuve  de  la  vérité   que  j'établis. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  ce  sentiment,  ou  quelle 
en  peut  être  la  source  ,  si  ce  n'est  celte  complaisance 
intime  avec  laquelle  nous  voulons  pouvoir  toujours 
nous  regarder?  Nous  aimons  dans  l'estime,  dans  les 
lou'anges  de  nos  semblables,  ce  qu'une  femme,  ido- 
lâtre d'elle-même,  aime  dans  son  miroir;  et,  comme 
le  témoignage  qu'il  lui  rend  de  sa  beauté  ne  la  charme 
que  parce  qu'il  justifie  et  qu'il  augmente  la  complai- 
sance qu'elle  a  dans  ses  attraits,  les  hommes  veulent 
aussi  autoriser  et  fortifier  la  bonne  opinion  qu'ils  ont 
d'eux-mêmes  par  l'approbation  de  ceux  qui  les  en- 
vironnent j  ils  cherchent  des  témoins  et  comme  des 
garans  de  leur  perfection,  pour  en  jouir  avec  plus 
de  sécurité  et  pour  se  rassasier  en  paix ,  si  je  puis 
parler  ainsi ,  de  l'excellence  de  leur  être. 
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C'est  donc  ma  perfection  que  j'aime  clans  ma  gloire 
même.  Mon  amour-propre  confond  l'une  avec  l^autre, 
et  ne  sépare  point  ce  qui  mérite  les  louanges  d'avec 
les  louanges  mêmes  3  il  mêle  au  plaisir  crêlre  loué 
celui  qui  naît  du  jugement,  bien  ou  mal  fondé,  quïl 
porte  sur  ma  perfection.  Je  goûte  la  satisfaction  de 
me  croire  parfait,  parce  que  j'entends  dire  que  je  le 
suis;  et  mon  erreur  consiste^  non  pas  à  me  plaire 
dans  celte  opinion  ,  mais  à  la  recevoir  trop  légère^ 
ment  sur  la  foi  d'un  éloge  trompeur  que  je  crois 
mériter  ,  parce  qu'on  mêle  donne.  Ainsi,  mon  orgueil 
même  et  la  soif  que  j'ai  des  louanges,  me  prouvent 
que  je  tends  naturellement  au  plaisir  qui  résulte  de 
ma  perfection  comme  à  la  plus  pure  et  à  la  plus 
solide  de  toutes  les  voluptés. 

En  effet,  si  je  ne  désire  de  paroître  parfait  qu'a- 
fin  de  pouvoir  croire  que  je  le  suis,  je  désire  donc 
toujours  de  l'être;  mais  ce  que  je  désire  constam- 
ment, ce  qui  domine  dans  tous  les  mouvemens  de 
mon  ame  ,  ce  qui  en  est  comme  le  premier  et  le  plus 
puissant  ressort,  doit  être  pour  moi,  à  en  juger 
par  mon  sentiment  même,  le  plus  grand  de  tous  les 
biens  :  donc  mon  sentiment  intérieur  suffit  pour 
m'apprendre  que  mon  bien  suprême  et  le  seul  objet 
de  cette  complaisance  en  moi,  qui  est  l'essence  de 
mon  amour-propre,  sont  ma  perfection  tellement  cons- 
tante ,  que  tous  les  hommes  m'en  rendent  témoignage. 
Mais  je  crains  et  j'abhorre  le  blâme  avec  autant  de 
persévérance  que  je  cherche  et  que  j'aime  les  louanges  : 
cette  crainte,  ou  cette  aversion  agit  également  sur  moi 
dans  toutes  mes  actions  ,  parce  que  l'improbation  des 
autres,  trouble  la  douceur  de  la  bonne  opinion  que 
je  veux  avoir  de  moi-même,  et  que  le  moindre  doute 
sur  ce  sujet  me  paroit  insupportable. 

Donc  mon  sentiment  intérieur  m'enseigne  aussi  que 
mon  mal  suprême ,  et  ce  qui  s'oppose  le  plus  à  cette 
complaisance  en  moi ,  qui  est  le  fonds  de  mon  amour- 
propre,  sont  mon  imperfection  portée  jusqu'au  point 
que  je  ne  puisse  plus  me  la  cacher  à  moi-même;  et , 
par  conséquent,  puisque  le  désir  de  la  gloire  et  ia 
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cnnpte»  de  rinfamie  s»>nt  los  plus  fortes  ri  1rs  pins 
c«  ii>laiiles  do  t«>ulc5  mes  |vissîons.  mon  cœur  mcmf. 
m'allt^to,  «ans  le  secours  d'aucun  atitre  maîlre.  que 
le  souverain  bonheur  de  l'honnne  esl  dVire  enlièrc- 
nienl  parfait ,  comme  son  s<mverain  malheur  c^t 
d  èfre  cul irr émeut  imparfait. 

.le  vais  encort*  plus  Kiu  .  el  je  remarque  que  les 
hommes  vont  dVu\-mëmos,  en  suivant  les  seuls  mou- 
vemens  de  la  nature,  jusqu'à  connoîlre  ,  au  moins 
en  général  ,eu  quoi  consiste  leur  véritable  perlectiou, 
soïHCo  de  leur  véritable  gloire  :  et  la  délicatesse  de 
leur  sentlmout  éi^ale  sur  ce  point  la  précision  des 
raisounemens  les  plus  métaphysiques. 

Plus  ce  q\i*on  loue  en  eux  leur  est  propre  et  leur 
appartient  véritablement,  comme  Touvrane  de  leur 
raison  seule  ou  de  leur  seule  vertu  .  plus  aussi  ils  sVu 
applaudissent  intérieurement,  et  plus  encore  ils  sont 
sensibles  à  rapplaudissement  extérieur  qu'ils  en  re- 
çoivent ,  comme  s'ils  naissoicnt  tous  également  per- 
suadés que  ce  qu'on  appelle  notre  perfection,  ne  mérite 
ce  nom  et  ne  sauroil  faire  notre  bonheur  qu'autant 
qu'elle  dépend  de  notre  volonté  ,  et  que  par  là  ,  elle 
est  véritablement  notre  bien. 

Pourquoi  le  philosophe  ,  rastronome,  le  géomètre, 
passent-ils  agréablement  les  jours  et  les  nuits  à  péné- 
trer les  mystères  de  la  nature,  à  étudier  le  mouve- 
ment des  cieux .  à  découvrir  les  propriétés  aussi  sèches 
qu'abstruses  d'une  ligne  courbe?  Si  ce  n'est  parce  que 
la  perfeclien  qu'ils  acquièrent  par  leurs  travaux , 
n'étant  due  qu'à  la.  justesse  et  à  la  sagacité  de  leur 
esprit,  est  de  tous  les  objets  le  plus  satisfaisant  pour 
leur  amour-propre,  avide  de  se  complaire  dans  les 
avantages  de  son  être.  Et  ce  qui  marque  combien 
le  sentiment  commun  de5  hommes  est  conforme  à 
cette  manière  de  penser,  c'est  que  la  postérité  juge 
deux  comme  ils  eu  ont  jugé  eux-mêmes  ;  elle  place 
hardiment  Aristote  à  côté  d'Alexandre  :  elle  met  Plc- 
lomée  au  niveau  des  Autonius;  elle  égale  Archimède 
au  vainqueur  de  Syracuse. 

Ce  n'est  pas  seulement  à  l'égard  des  sciences  subli- 
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ITÎOS,  qui  sont  Touvra^^e  de  la  seule  raison,  que  les 
lionimes  pensent  ainsi;  ils  portent  le  même  juge- 
ment sur  les  aclions  morales ,  qui  sont  l'effet  de  la 
pure  verlu. 

Un  trait  de  justice,  de  générosilé  ,  de  clémence, 
de  grandeur  d'ame,  leur  paroit  un  objet  plus  di^ne 
de  leur  complaisance  en  eux-mêmes  que  l  s  faveurs 
les  plus  sit^nialées  de  la  fortune.  Ont-ils  su  éviter  un 
piège  préparé  à  leur  vertu  ,  protéger  Tinnocence 
contre  un  crédit  ou  une  autorité  redoutable,  par- 
donner à  un  ennemi  qu'ils  pouvoient  sacrifier  à  leur 
vengeance  ;  ou,  portant  encore  plus  baut  l'élévation 
de  leurs  seutimens,  ont-ils  fait  éclater  au  deliors  des 
signes  d'une  ame  libre  et  indépendante  ,  capable  de 
se  suffire  à  elle-même,  de  préférer  baulement  le 
devoir  à  l'intérêt,  et  de  s'immoler,  s'il  ie  faut,  au 
salut  de  la  patrie  ?  C'est  par  là  qu'ils  mesurent  leur 
véritable  grandeur  ;  c'est  l'endroit  de  toute  leur  vie 
dont  ils  se  parent  le  plus,  et  par  lequel  ils  veulent 
que  la  postérilé  juge  de  leur  caractère.  I  s  diroient 
volontiers  comme  cet  empereur,  qui,  semblable  a 
Néron,  pendant  sa  vie,  voulut  imiter  Caton  dans  sa 
mort,  pour  éteindre  dans  son  sang  le  feu  de  la  guerre 
civile  :  Hinc  Othonem  posteritas  œstimet  (i).  11  lui 
resloit  encore  assez  de  forces  pour  faire  trembler  a 
son  tour  ses  ennemis;  mais  le  plaisir  d'uneaetion  qu'il 
regardoit  comme  héroïque,  lui  parut  préférable  a 
l'empire  de  l'univers,  tant  l'idée  delà  perfection  a 
de  pouvoir  sur  l'esprit  humain ,  tant  il  sent  naturel- 
lement que  sa  véritable  grandeur  ne  réside  que  dans 
son  ame_,  et  que  sa  seule  gloire  solide  est  celle  qu'il 
tire  de  son  propre  fonds ,  sans  en  partager  le  mérite 
avec  ses  semblables. 

Cicéron  ne  faisoit  donc  qu'exprimer  ce  sentiment 
commun  à  tous  les  hommes ,  lorsque ,  pour  élever  la 
clémence  du  vainqueur  au-dessus  de  la  victoire 
même,  il  adressoit  à  César  ces  célèbres  paroles: 
Totum  hoc  quod  ceite  maximum  est  ^  totum  est  ^ 

(i)  Tacit,  Ilist. ,  iib.  2  ^  47. 
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inqnnw ,  fnum.  Nihil  slhi.  ox  isfn  lande  Centuvio , 
inluL  Privf'eclus ,  niJiil  cokors  ^  nihil  tiirma  decerpit  ; 
qiiin  ctuini  illa  ipsa  rcnnn  humdnaram  Domina  for- 
iiina  y  in  islius  se  socictatcm  ^Inrirr  ,  non  offert  :  tihi- 
cedit  :  tiiarn  esse  totani  et propriatn  fatctur  (i).  El  co 
no  sont  pas  sciileincnL  les  orateurs  qiii  ont  parle;  ainsi 
an\  couqnerans  ;  les  coïKjuérans  (.'ux  -  rnrmcs  ont 
senû  que  la  pert'oclion ,  dont  Thommo  n'est  rede- 
vable qu'à  lui  seul,  cloit  préférable  à  Teelat  et  à  la 
pompe  (le  leurs  triomphes.  Celui  qui,  déjà  vainqueur 
tle  la  Grèce,  dévoroit  dans  son  cœur  le  Irone  de 
FAsie,  ou  plutôt  l'empire  de  la  terre,  porloit  envie 
au  bonheur  de  Diogène  ,  à  qui  l'espace  d'un  ton- 
neau suffisoit  pour  borner  ses  désirs. 

Sensit  Alcxander,  testât  cum  vidil  in  illa 
Magnum  hahitatorem ,  quanio  fœlicior  hic^  qui 
Nil  cuperet,  quam  qui  totiim  sihi  posceret  orbem  (2). 

Je  ne  me  suis  donc  pas  trompé  quand  j'ai  dit 
que  notre  cœur  ,  le  plus  profond  et  le  plus  snr  de 
tous  les  philosophes,  nous  apprend  de  lui-même, 
que  la  perfection  qui  dépend  de  nous,  et  le  plaisir 
qui  en  est  inséparable  ,  sont  en  même  temps  et  le  plus 
grand  de  tous  nos  biens  et  le  seul  objet  qui  puisse  fixer 
pleinement  la  complaisance  de  notre  amour-propre. 

Il  me  seroit  donc  bien  inutile  de  m'arréter  long- 
temps à  méditer  ici  sur  la  troisième  et  dernière  partie 
du  plan  que  je  me  suis  tracé  d'abord ,  je  veux  dfre 
sur  le  choix  de  la  route  la  plus  sûre  que  je  puisse 
prendre  pour  satisfaire  entièrement  cette  inclinaiion 
dominante  que  j'appelle  mon  amour -propre.  Je 
conçois  à  présent  que  je  ne  puis  rien  dire  sur  ce 
troisième  point  qui  ne  soit  pleinement  renfermé  dans 
les  principes  que  j'ai  établis  sur  les  deux  premiers. 

En  effet,  si  ma  perfection  est  mon  souverain  bien 
et  le  seul  objet  qui  soit  digne  de  ma  complaisance 


(i)  Orat.  pro  Marcello. 
(?)  Juven.  SaL  \^  .  v.  3i  r, 
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en  moi-même  ou  de  mon  amour  pour  moi,  ii  est 
de  la  dernière  évidence  que  je  n'ai  point  d'aulre 
voie  à  clioisir  ,  pour  tendre  sûrement  à  la  fe'licilé, 
que  de  travailler  à  me  rendre  parlait.  Ainsi,  Tunique 
ouvrage  de  mon  amour-propre,  le  seul  moyen  par 
lequel  ii  puisse  se  rassasier  pleinement,  c'est  d'agir 
conlormément  au  vœu  de  la  nature,  qui  me  porte 
à  augmenter  toujours  ma  complaisance  pour  moi  j 
en  augmentant  les  véritables  avantages  de  mon  être, 
en  m'appliquant  à  en  étendre  les  bornes  et  à  le  faire 
passer  chaque  jour ,  comme  le  désiroit  Socrate ,  du 
fini  à  l'infini,  parce  que  tous  les  degrés  que  j'ajoute 
à  ma  perfection ,  je  les  ajoute  aussi  à  mon  bonheur 
ou  à  cette  complaisance  en  moi  qui  en  est  le  comble  , 
lorsqu'elle  est  juste  et  parfaite. 

Je  ne  sais  donc  pas  seulement  quel  est  l'objet  de 
mon  amour-propre  et  quelle  en  est  la  nature  j  je 
çonnois  aussi  la  route  qu'il  doit  suivre  pour  arriver 
à  sa  véritable  fin.  Ainsi,  les  trois  questions  que  je 
me  suis-  faites  à  moi-même  au  commencement  de 
cette  méditation,  sont  également  résolues^  et  le  fruit 
le  plus  précieux  que  j'en  recueille  est  de  concevoir 
clairement  celte  grande  et  importante  vérité ,  que 
plus  je  m'aime  raisonnablement ,  plus  je  tends  aussi , 
par  la  nature  même  de  mon  amour  ^  à  la  perfection 
de  mon  être ,  comme  au  seul  mojen  de  parvenir  à 
une  entière  félicité. 

Je  prévois,  à  la  vérité,  que  je  trouverai  sur  ma 
route  un  grand  nombre  de  peines,  de  difficultés, 
peut-être  même,  de  douleurs ,  qui  pourront  m'en 
dégoûter.  Serai-je  donc  réduit ,  pour  les  soutenir , 
à  chercher  une  ressource  dans  ce  fameux  dilemme 
d'Epicure  :  Si  la  douleur  est  violente,  elle  est  courte; 
si  elle  est  longue  ^  elle  est  légère.  Si  gravis  dolor , 
ùrei^is  ;  si  longus  ^  levis  !  (i)  Mais  je  craindrois  que 
mon  expérience  n'y  opposât  bientôt  cet  autre  di- 
lemme ,  que  ma  foiblesse  trouveroit  peut-être  plus 
Jt^te.  Si  la  douleur  est  vive  ,  elle  ne  me  paroît  jamaisL 

-y  ,         ■     ■ 

,  (i)  Cicéroiu  de  fin.  honqr.  et  malor.  ylih.  9. 
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conrlc;  si  ('Ile  rsl  l()ii<];no  ,  rllo  no  me  parf)îl  jamais 
l(''^èr(; ,  cl  sa  lougiicur  indiiio  suilÎL  pour  uic  la  rendre 
Irès-péniblf. 

Dr«^oiilé  des  ronsolalif)ns  frÉpicurc,  anrai-je  re- 
cours à  celles  des  stoïciens  ,  tpii  se  conlenlent  de 
lue  dire  i^ravement  ijuc  mon  ame  doil  avoir  assez 
de  ('(iree  el  de  ])Ou\oir  sur  elle-rneine  pour  élouiïer 
les  sentinicns  dé.-ai^réables  qui  la  IVappenl ,  et  pour 
s'aOerujir  dans  celle  heureuse  apailiie  ,  donl  ils 
avijent  i^ralilié  leur  sage  imaginaire?  Mais  pre- 
lendre  nue  je  puisse  délruiie  la  nature  pour  la  per- 
feclicnuer,  c'est  m'inspirer  plus  de  vanité  que  de 
force,  ou  plutôt  c'est  me  montrer  d'un  côté  ma  foi- 
hîesse^  et  de  l'autre,  Timpossibililé  d'y  remédier. 
Si  je  ne  puis  y  parvenir  que  par  une  extinction 
totale  de  sentiment  qui  n'est  jamais  en  ma  puissance, 
loin  de  moi  celte  perfection  {'anlastique ,  qui  ne  sert 
qu'à  me  faire  désespérer  de  pouvoir  jamais  être  parfait. 
Un  des  plus  dani^creux  ofiices  que  l'on  puisse  rendre 
à  la  vertu  est  de  la  peindre  si  élevée  qu'elle  paroisse 
impossible:  Pessunum  inimicoi um genns ^  laudantes. 
Le  portrait  que  l'école  de  Zenon  faisoil  de  son  sage 
n'étoit  propre  qu'à  désabuser  les  hommes  d'une  Irop 
belle  chimère.  C'est  aussi  l'effet  qu'il  a  produit  dans 
le  monde;  et  je  n'avancerai  point  un  paradoxe^  si 
je  dis  que  les  stoïciens  ont  peut-être  fait  plus  d'é- 
picuriens qu'Epicure  même. 

Que  ferai-je  donc  pour  me  rassurer  avec  plus  de 
succès  contre  les  peines  que  j'éprouverai  sans  doute 
dans  le  chemin  qui  me  conduit  à  la  perfection  de 
mon   être  ? 

J'en  découvre  d'abord  qui  sont  involontaires  et 
inévitables,  comme  des  maladies  ou  d'autres  accidens 
que  ma  prévoyance  ne  sauroit  prévenir  ,  et  que  j'é- 
prouve sans  y  avoir  contribué  par  le  bon  ou  par  le 
mauvais  usage  de  ma  liberté;  mais  ces  peines  sont 
communes  à  toutes  les  voies  que  je  puis  prendre 
pour  arriver  à  une  félicité  réelle  ou  imaginaire. 
L'exemption  totale  de  toute  sorte  de  maux  n'est  pas 
plus  accordée  à  l'homme,  en  quelque  état  qu'il  soit^ 
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que  la  perfection  absolue  ;  et ,  puisqu'il  y  a  des  obs- 
tacles que  Je  ne  saurois  éviter  ,  soit  que  je  tende 
à  devenir  parfait^  soit  que  je  maiche  dans  une  route 
contraire ,  il  y  a  déjà  un  genre  entier  de  peines ,  je 
veux  dire  celui  des  peines  involontaires ,  qui  ne  doit 
entrer  pour  rien  dans  le  calcul  ou  dans  Testimation 
que  je  puis  faire  des  difficultés  du  chemin  de  la  per- 
fection comparées  avec  celles  de  la  voie  qui  y  est 
opposée. 

Entre  les  peines  volontaires,  ou  auxquelles  ma 
volonté  a  quelque  part ,  j'en  distingue  de  deux 
sortes  : 

Les  unes  sont  véritablement  et  absolument  vo- 
lontaires ;  c'est  moi  seul^  et  par  mon  propre  choix, 
qui  me  les  fait  souffrir  a  moi-même. 

Les  autres  peuvent  être  appelées  mixtes ,  c'est-à- 
dire,  volontaires  en  partie  et  en  partie  involontaires; 
volontaires  dans  leur  origine ,  parce  que  c'est  ma 
volonté  qui,  donnant  lieu  à  d'autres  agens  de  me 
nuire,  en  est  la  cause  primitive,  quoiqu'éloignée; 
involontaires  par  rapport  à  l'action  étrangère  qui 
me  les  fait  souffrir  immédiatement  ;  action  dont  j'ai 
voulu  le  principe  ou  l'occasion ,  dont  je  n'ai  pas 
voulu  directement  l'effet,  que  je  souffre  par  con- 
séquent malgré  moi. 

Je  ne  parlerai  point  encore  ici  de  ce  dernier  genre 
de  peines  ;  je  le  ferai  plus  convenablement  lorsque 
je  considérerai  mon  amour-propre  par  rapport  aux 
autres  hommes.  Je  me  renferme  à  présent  dans  le  seul 
genre  de  celles  que  j'ai  appelées  purement  et  abso- 
lument volontaires  ,  et  que  je  pourrois  éprouver , 
quand  je  serois  seul  dans  le  monde,  sans  que  mon 
amour-propre  piit  avoir  aucun  autre  objet  que  moi- 
même. 

Est-il  bien  vrai  néanmoins  qu'il  puisse  y  avoir 
des  peines  que  je  subisse  par  choix  ,  et  dont  je  sois 
non-seulement  le  principal,  mais  l'unique  artisan? 
Puis-je  vouloir  ce  que  j'abhorre  naturellement,  s'il 
est  vrai ,  comme  je  l'ai  dit ,  que  l'essence  du  mal , 
qui  est  l'objet  coutiauel  de  moa  aversion,  ne  cou- 
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slstc  (|iic  flans  la  peine  on  dans  la  (Irnlcni?  Cî^mnienf. 
riioninic  ,  fjui  s'aime  si  ardcmnienl  ,  et  ([iii  ne  peut 
aimer  en  soi  que  sa  iélieité  ,  esl-il  capable  d'agir 
d'une  manière  si  contraire;  à  ses  vœux,  (ju'il  s(;niLlc 
se  haïr  en  nn  sens,  s'éloigner  du  plaisir  (ju'il  désire, 
s'approclier  de  la  peine  rju'il  déleste;;  et,  au  lien 
d'être  à  lui-même  sa  joie  et  ses  délices  comme  il 
le  veut  toujours,  devenir,  par  sa  volonté,  la  cause 
de  sa  douleur  et  l'auteur  de  son  tourment?  Quelle 
est  donc  cette  étrange  espèce  d'amour-propre,  qui 
mériteroit  plus  jusiement  le  nom  de  haine,  puisqu'il 
en  produit  les  elléts,  et  qu'il  fait  souvent,  ccnnme 
on  le  dit  tous  les  jours,  que  l'homme  n'a  point  de 
plus  grand  ennemi  que  lui-même? 

Dirai-je  encore  quelque  chose  de  plus  surprenant? 
Non-seulement  je  deviens  mon  ennemi,  lorsque  mon 
amour-propre  se  trompe  et  me  l'ait  agir  contre  mes 
véritables  intérêts;  je  le  suis  encore,  ou  du  moins 
il  y  a  des  peines  que  je  suis  obligé  de  me  faire  pré- 
cisément,  parce  que  je  m'aime  moi-même  d'un 
amour  raisonnable.  Condition  triste  et  singidière  de 
l'homme  !  Quelque  sage  qu'il  soit,  il  se  voit  foicé  de 
se  rendre  malheureux,  en  quelque  manière,  par  le 
désir  même  qu'il  a  d'être  vraiment  heureux. 

Cette  espèce  de  problème  n'est  pas  cependant  bien 
difficile  a  résoudre,  et  mon  expérience  m'en  montre 
tous  les  jours  le  dénouement. 

En  effet,  ou  mon  amour-propre  est  aveugle,  c'est-à- 
dire  ,  que  se  trompant  dans  le  choix  des  biens  et 
des  maux ,  il  se  laisse  conduire  ,  sans  examen  et  sans 
réflexion,  au  gi'é  de  tous  ses  désirs ,  et  alors,  comme 
leur  objet  ne  peut  s'acquérir  sans  beaucoup  de  peines, 
il  est  réduit  à  vouloir  ces  peines  mêmes ,  comme  le 
seul  moyen  de  satisfaire  ses  passions  ; 

Ou  ,  au  contraire  ,  mon  amour-propre  est  éclairé  , 
attentif  à  distinguer  les  vrais  biens  de  ceux  qui  n'en 
ont  que  l'apparence,  et,  en  ce  cas,  comme  il  m'en 
coûte  toujours  beaucoup  ,  soit  pour  résister  à  l'im- 
pression des  faux  biens ,  soit  pour  tendre  avec  effort 
itux  véritables ,  il  est  impossible  que  l'amour-propre 
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le  plus  sage  ne  soit  pour  moi  la  cause  innocente 
d'un  grand  nombre  de  peines  volontaires,  et  je. dois 
m'altendre  même  à  en  souffrir  d'à u1  a at  plus  d'aboid, 
que  je  m*aimerai  plus  ve'ritablement. 

Ce  n'est  pas  que  je  puisse  jamais  trouver  de  la 
douceur  dans  ce  qui  m'afflige  ,  je  ne  saurois  certai- 
nement me  complaire  dans  la  privation  du  plaisir^ 
et  je  me  complais  encore  moins  dans  la  souifrance 
de  la  douleur  :  mais ,  parce  que  mon  bonheur  est  le 
prix  de  mes  peines^  je  les  aime  comme  moyen ,  si  je 
ne  puis  les  aimer  comme  fin  ,  ou  plutôt  c'est  le  plaisir 
même  que  j'aime  dans  la  douleur ,  dont  il  est  la  ré-» 
compense.  Je  n'aime  pas  ce  que  je  souffre,  disoit 
fort  bien  saint  Augustin  ;  mais  j'aime  à  le  souffrir 
pour  arriver  au  but  de  mes  vœux  :  cependant , 
quoique  je  le  supporte  volontairement ,  quelquefois 
même  avec  joie,  j'aimerois  encore  mieux  n'avoir 
rien  à  supporter  :  Nemo ,  cjuod  tolérât  amat  ;  et  si 
tolerare  amat.  Quamvis  euim  gaiideat  se  tolerare , 
mavult  ^  tanien  nihil  esse  cjuod  toleret  (i). 

Je  trouve  donc  encore  ici  cette  loi  suprême  dont 
parloit  Socrate ,  qui ,  dans  toutes  sortes  d'états ,  assu- 
jettit l'homme  à  n'arriver  à  la  joie  que  par  la  douleur. 
L'amour  déréglé  de  soi-même  a  ses  peines  comme 
l'amour  raisonnable  j  et,  condamné  à  souffrir,  quelque 
route  que  je  prenne  pour  tendre  à  la  félicité ,  toute 
ma  sagesse  consiste  à  savoir  choisir  celle  qui  me 
présente  moins  de  peines  et  plus  de  plaisirs ,  ou  des 
plaisirs  d'un  ordre  si  supérieur ,  qu'il  n'y  a  point 
de  peines  qui  ne  doivent  me  paroitre  légères  s'il 
faut  les  essuyer  pour  y  parvenir. 

Je  dois  donc  comparer  les  peines  et  les  plaisirs 
de  chacun  de  ces  deux  amours  5  mais  si  je  voulois 
entrer  dans  le  détail  de  celles  que  l'amour  vicieux 
de  soi-même  fait  souffrir  aux  âmes  qui  s'y  livrent, 
le  dénombrement  en  seroit  aussi  infini  qu'inutile  : 
il  seroit  infini ,  parce  que  ce  seroit  écrire  i  histoire  de 
toutes  les  passions  du  geiire  humain  et  des  déplaisirs 

.  (i)  Confess. ,  liv.  10,  ch.  28. 

D'Jguesseau.   Tome  XI V.  o.'\ 
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(lui  en  sont  ins('parabk's;  et  il  seroil  inulil(!,  paic« 
que  cette  lùstcûro  iriome  ne  inontreroit  aux  hommes 
que  ce  ([u'ils  lisent  encore  niieux  dans  leur  cœur. 

Je  ne  m'atlaclierai  donc  qu'au  caraclèrc  essentiel 
qui  domine  é|^a]emenl  dans  toutes  les  peines  que  je 
rnc  fais  soufïrir  à  moi-mrine ,  si  je  suis  la  voie  des 
passions  opj)Osées  à  la  perCeclion  de  mon  être. 

De  quelqu(î  nature  que  soient  ces  peines  ,  je  ne 
les  éprouve  que  par  ma  faute  :  ainsi  ^  outre  le  sen- 
timent direct  que  j'en  ai ,  j'y  dislingue  encore  ce 
sentiment  rétle'clii  qui  m'en  accuse,  et  que  je  puis 
appeler  la  peine  de  la  peine  mi^me  ,  quand  il  m'avertit 
que  c'est  moi  qui  suis  la  cause  de  ma  douleur.  I^a 
raison  qui  me  console  souvent  des  autres  peines,  ou 
du  moins  qui  en  diminue  l'impression,  augmente 
au  contraii^  toutes  celles  qu'elle  me  reproche;  elle 
y  ajoule  une  honte  et  une  confusion  d'autant  plus 
grande  ,  que  je  suis  d'ailleurs  plus  raisonnable  :  l'idée 
même  que  j'ai  de  ma  perfection  et  le  désir  que  j'en 
conserve  toujours  se  tournent  contre  moi  et  me 
rendent  mon  mal  encore  plus  sensible.  En  un  mot, 
comme  rien  ne  m'est  plus  agréable  que  de  pouvoir 
me  dire  à  moi-même  :  je  suis  heureux  et  je  le  suis 
par  ma  perfection  volontaire  ,  il  n'y  a  rien  aussi  qui 
me  soit  plus  pénible  que  d'être  réduit  à  me  dire  in- 
térieurement :  je  suis  malheureux ,  et  je  le  suis  par 
ma  faute  ou  par  une  imperfection  qui  est  l'effet  de 
ma  seule  volonté.  Les  peines  de  ce  genre  ont  donc 
un  caractère  de  malignité  qui  les  distingue  de  toutes 
les  autres  ;  j'y  trouve  le  principe  et  comme  le  germe 
de  mon  souverain  malheur  ;  elles  me  portent  presque 
à  me  haïr  moi-même  ;  et ,  tarissant  la  véritable  source 
de  mon  contentement,  elles  changent  en  amertume 
cette  vue  de  mon  être  qui  auroit  du  faire  toute  la 
douceur  de  ma  vie. 

De  là  vient,  en  grande  partie,  qu'il  n'est  rien  de 
plus  triste^  pour  la  plupart  des  hommes  ,  que  d'être 
forcés  de  rentrer  dans  leur  cœur,  de  vivre  avec  eux- 
mêmes  et  de  soutenir  seuls  la  vue  de  leur  être  seul; 
ils  n'y  voient  rien  qui  \ç^s  satisfasse  ;  ils  y  trouvent 
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au  contraire  leur  accusateur,  leur  témoin,  leur  juge, 
leur  supplice  :  ils  éprouvent  alors,  et  ils  l'avouent 
quand  ils  sont  de  bonne  foi,  que  la  plus  cruelle  de 
toutes  les  peines  est  d'éire  mal  avec  soi-même  :  aussi 
se  hâtent-ils  d'en  sortir  et  de  se  répandre  au  dehors, 
pour  demander  aux  objets  extérieurs  le  plaisir  qui 
les  attache  le  plus ,  je  veux  dire ,  celui  de  n'être 
réduits  au  spectacle  de  leur  être.  Ils  se  fuient  donc 
encore  plus  qu'ils  ne  courent  après  d'autres  biens; 
et  ce  B^est  point  ici  une  pensée  nouvelle ,  je  la 
trouve  d'autant  meilleure,  qu'elle  est  plus  ancienne, 
et  que  c'est  un  poète  même  qui  a  dit  il  y  a  long- 
temps : 

Hoc  se  (Juisque  modofugit  (i). 

Mais  Sénèque  n'a-t-il  pas  raison  d'ajouter,  (juid 
si  non  effugit  ?  Que  m'importe,  en  effet ,  de  me  fuir 
sans  cesse,  si  je  me  trouve  toujours?  Je  me  poursuis 
aussi  rapidement  que  je  me  fuis;  et,  plus  fatigué  que 
rassasié  par  des  biens  qui  m'échappent  ou  qui  de- 
viennent des  maux,  je  retombe  toujours  malgré  moi 
sur  moi-même,  et  je  m'accable  de  mon  propre  poic^g. 
Omnis  stultitia  laborat  fastidio  sui  ^  dit  encore  le 
même  philosophe.  Il  y  a  une  lassitude ,  un  ennemi , 
un  dégoût  qui  se  fait  sentir  tôt  ou  tard  à  ceux  dont 
la  raison  condamne  la  conduite,  et  à  qui  elle  re- 
proche leur  folie.  Quelque  effort  que  l'homme  fasse 
pour  se  mettre  au-dessus  de  son  mécontentement 
secret,  et  pour  recueillir  en  lui  le  goût  naturel  qu'il 
a  pour  lui-même,  il  est  forcé  de  reconnoÎLre  qu'il 
en  est  indigne  :  ce  sentiment^  qu'il  ne  sauroit  étouffer, 
est  une  espèce  de  fièvre  lente  qui  corrompt  tous  les 
alimens  dont  il  cherche  à  nourrir  son  amour-propre, 
et  qui  fait  que ,  voulant  toujours  se  complaire  en  lui , 
il  se  voit  condamné  à  s'y  déplaire  toujours. 

Quelle  est, au  contraire,  ma  destinée,  si  je  suis  le 
mouvement  d'un  amour  raisonnable  pour  moi  ?  Et 

(i)  Lucret.  de  rer,  natur. ,  lib»  3,  ven.  1082. 
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quelles  seront  les   peines  que  j'aurai  à  souffrir,   si 
je  tends,  par  cet  aniuur,  à  ma  jicrl'celion? 

Je  reinar(jue  d'aboril,  pf>ur  en  bien  approfoiidii- 
la  nainre,  (juc  ces  peines  n'ont  pics(|ue  rien  pour 
l'ordinaire  (pie  de  né^^atif;  je  veux  dire  qu'elles 
consislent  plus  dans  la  privation  de  certains  biens 
que  dans  la  souflrancc  de  certains  maux.  11  l'audra, 
sans  doute,  que  je  résiste  à  l'impression  séduisant© 
que  des  objets  plus  atçréables  (ju'utiles  feront  sur  mon 
ame  :  mais  cette  résistance  n'est  fju'une  négation  ; 
y  céder ,  c'est  vouloir  ;  y  résister  ,  c'est  ne  pas  vouloir. 
11  s'y  joint,  à  la  vérité,  un  sentiment  pénible,  qui 
est  quelque  chose  de  positif,  mais  ma  raison  peut 
en  diminuer  la  vivacité  ,  soit  par  une  diversion  , 
qui,  en  détournant  mon  ame  vers  d'autres  objels , 
la  rend  moins  sensible  à  l'attrait  de  ceux  que  je 
veux  éviter ,  soit  par  mon  attention  à  en  considérer 
les  suites ,  qui  m'y  font  découvrir  un  véritable  mal 
caché  sous  l'apparence  du  bien.  Et,  après  tout ,  cet 
effort ,  quoique  accompagné  de  quelque  peine  ,  se 
termine  enlin  à  une  privation  ou  à  une  abstinence 
volontaire  de  quelques  senti  mens  agréables ,  dont 
l'absence  ou  le  retranchement  peut  bien  m'empjcher 
de  goûter  un  plaisir  passager  et  toujours  rapide  ,  mais 
non  pas  me  rendre  vraiment  malheureux  par  la  souf- 
france d'un  mal  réel ,  outre  que  cette  absence  a 
même  de  grands  dédommagemens,  comme  je  le  dirai 
dans  un  moment. 

J'observe,  en  second  lieu,  que  cet  effort  ou  cette 
espèce  de  combat ,  que  me  coûte  le  soin  de  ma  per- 
fection, se  passe  entre  moi  et  moi-même.  Quand  je 
veux  être  heureux  par  une  autre  voie ,  il  faut ,  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  que  j'engage  ou  que  je  contraigne  d'autres 
volontés  à  concourir  avec  la  mienne  :  j'ai  besoin  de 
plusieurs  causes  étrangères  pour  éviter  les  peine» 
que  je  crains  ;  et  ces  causes  étant  aussi  libres  que  ma 
volonté ,  avec  combien  de  soins  ,  d'agitations  ,  d'in- 
quiétudes suis-je  obligé  de  remuer  continuellement 
tous  les  ressorts  du  cœur  humain  ,  ressorts  souvent 
indociles ,  intraitables ,  qui  se  refusent  à  mon  in- 
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clusliie ,  qui  se  brisent  entre  mes  mains ,  et  qui 
quelquefois,  se  tournant  contre  moi,  produisent  un 
effet  tout  contraire  à  celui  que  j'en  attendois  :  en  sorte 
qu'après  bien  des  mouvemens  inutiles  ou  dangereux, 
je  tombe  dans  le  mal  que  je  craignois  par  les  efforts 
mêmes  que  je  fais  pour  l'éviter?  Au  contraire^,  lorsque 
mon  amour-propre  ne  s'expose  qu'aux  peines  vo- 
lontaires qui  me  conduisent  à  la  perfection  de  mon 
être,  mon  action  est  toute  renfermée  au-dedans  de 
moi  j  sans  rien  emprunter  du  dehors  ,  je  trouve  dans 
mon  ame  et  dans  le  secours  de  Dieu  tout  ce  qui 
m'est  nécessaire  pour  y  p'arvenir. 

En  quoi  consistent  même  ces  peines  que  je  prends 
par  choix,  cet  effort,  ce  combat  qui  se  passe  au- 
liedans  de  moi  lorsque  je  travaille  à  me  rendre  par- 
fait ?  C'est  une  troisième  réflexion  aussi  impoi^tante 
que  les  deux  premières.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
pénible  dans  cette  situation  ne  tend  qu'à  tarir  la 
source  de  toutes  mes  peines,  en  éteignant  dans  mon 
cœur  tous  les  désirs  contraires  à  ma  perfection.  J'ai 
déjà  dit  ailleurs  qu'il  n'en  est  point  qui  ne  ren- 
ferme une  espèce  de  tourment,  surtout  quand  le 
bien  que  je  désire  est  d'une  acquisition  incertaine, 
difficile,  peu  durable  et  incapable  de  me  satisfaire 
pleinement.  Multiplier  ces  sortes  de  désirs ,  c'est 
multiplier  les  causes  de  mes  peines  ;  les  diminuer, 
c'est  diminuer  aussi  les  instrumens  de  mon  supplice. 

Ne  dois -je 'donc  pas  supporter  sans  regret  une 
douleur ,  ou  plutôt  une  contrainte  médiocre  qui 
m'épargne  des  peines  beaucoup  plus  insupportables  j 
et  si  la  raison  me  conduit ,  un  moindre  mal  ne  de- 
viendra-t-il  pas  une  espèce  de  bien  pour  moi ,  dès  le 
moment  qu'il  me  fait  éviter  des  maux  infiniment 
plus  grands  ,  et  qui  n'ont  aucun  dédommagement 
réel  et  véritable  ? 

En  effet,  et  c'est  la  dernière  réflexion  générale 
que  je  fais  sur  la  nature  des  peines  que  j'éprouve 
en  travaillant  à  ma  perfection.  Si  j'en  compare  les 
suites  avec  celles  des  peines  de  l'état  contraire  ,  je 
trouverai  que  les  dernières  n'enfantent  que  d'autres 
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peines,  et  je  hc  dois  pas  en  elrc  surpris,  puisque  les 
plaisirs  mêmes  de  cet  cl;it  en  pioduiseiit.  Je  me 
reproche  de  eourir  après  des  laux  biens  ;  je  me  re- 
prociie  de  ne  les  pas  obtenir  ;  je  me  rcproelie  même 
de  les  avoir  obtenus  lorsque  le  temps  m'a  ouvert  les 
yeux  et  m'en  a  lait  deeouvrir  Tillusion.  Le  désir  blesse 
et  déchire  mon  anuî  tant  qu'il  n'est  pas  satisfait  : 
la  jouissanee  qui  paroît  la  guérir,  passe  en  un  ins- 
tant ;  et  le  repenlir  plus  durable  qui  y  succède, 
me  fait  éprouver  une  espèce  de  mort,  soit  par  la 
privation  d'un  bien  qui  s'évanouit ,  soit  par  la  con- 
viction où  cette  privation  me  laisse  de  mon  infirmité 
et  de  mon  impuissance. 

Ma  situation  est  bien  différente  ,  lorsque  je  n'aspire 
qu'à  être  parfait.  Les  peines  de  cet  état,  au  lieu 
d'en  produire  d'autres,  s'adoucissent  chaque  jour 
par  la  réflexion  :  je  sens  qu'elles  sont  conformes  à 
ma  nature  imparfaite  en  elle-même,  et  qui  ne  peut 
devenir  parfaite  sans  un  effort  plutôt  pénible  qu'affli-!- 
géant,  parce  qu'aucun  trouble  ne  Taccompagne,  et 
qu'aucun  remords  ne  le  suit.  Mon  ame  sent  qu'elle 
est  dans  l'état  où  elle  doit  être,  qu'elle  fait  ce  qu'elle 
doit  faire,  et  que,  si  son  bonheur  n'est  pas  encore 
accompli ,  elle  est  au  moins  dans  la  seule  route  qui 
puisse  l'y  faire  parvenir. 

J'y  trouve  même  cette  satisfaction  réelle  et  posi- 
tive, qui  semble  être  la  volupté  propre  au  véritable 
philosophe.  Il  se  rend  heureux  en  un  sens  par  la 
vue  des  malheurs  que  les  autres  hommes  s'attirent 
par  leur  faute ,  et  dont  il  se  garantit  par  sa  sagesse  : 
c'est  à  lui  que  convient  parfaitement  ce  vers  de 
Lucrèce  que  j'ai  déjà  cité  : 

Sed  quibus  ipse  inalis  careas ,  quia  cernerç  dulce  esL 

Si  la  raison  l'empêche  de  goûter  certains  plaisirs, 
il  sent  qu'il  y  gagne  encore  par  le  grand  nombre 
de  peines  qu'elle  lui  fait  éviter  :  plus  content  par 
\çi  spin  qu'il  prend  pour  «e  rendre  toujours  moins 
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niaîlieareux ,  que  les  autres  ne  le  sont  par  les  efforts 
qu'ils  font  pour  se  rendre  quelquefois  plus  lieurcux. 

Non-seulement  il  se  dédommage  par  là  des  peines 
inévitables  dans  le  chemin  méuje  de  la  perfeciiori , 
mais  ces  peines  mêmes  deviennent  pour  lui  une  source 
de  contentement,  et  peut-être  de  celui  ([ui  flatte  le 
plus  l'esprit  humain.  A  quoi  se  réduisent-elles,  si  on 
les  pèse  exactement?  A  résister  aux  impressions  des 
objets  sensibles  pour  ne  pas  tomber  dans  l'amour 
déréglé  de  soi-même,  et  à  soutenir  la  continuité 
d'une  attention  persévérante  sur  tout  ce  qui  peut 
favoriser  au  contraire  l'amour  raisonnable  qu'il  se 
porte.  Les  efforts  qu'il  fait  dans  celte  \ue ,  sont 
comme  les  douleurs  par  lesquelles  il  enfante  sa  per- 
fection et  son  bonheur  ;  mais  ces  douleurs  mêmes 
ont  leurs  plaisirs  :  il  n'en  est  aucune  qui  ne  lui  rende 
un  témoignage  consolant  de  la  force  ,  de  la  gran- 
deur, de  l'excellence  de  son  être.  Si  l'on  n'est  pas 
parfait  quand  on  les  a  surmontées,  il  faut  l'être  déjà 
jusqu'à  un  certain  point  pour  travailler  à  les  sur- 
monter. Il  jouit  donc  par  anticipation ,  et  il  a  une 
espèce  d'avant-goiit  de  cette  félicité  qui  sera  le  prix 
de  sa  perfection  consommée  ;  en  un  mot ,  comme  il 
n'attend  son  bonheur  que  du  bon  usage  de  ses  fa- 
cultés _,  il  se  regarde  toujours  avec  un  plaisir  secret, 
parce  qu'il  y  tend  toujours,  et  par  la  voie  la  plus 
sûre  :  ce  plaisir  n'est  pas  même  interrompu  par  la 
vue  des  défauts  qui  lui  restent  encore,  parce  qu'il 
s'applique  sans  relâche  à  les  diminuer  ;  comme  un 
malade  qui  sent  le  progrès  qu'il  fait  chaque  jour  vers 
la  santé,  est  d'autant  moins  affligé  de  ce  qui  lui  reste 
d'infirmité^  qu'il  éprouve  plus  sensiblement  reflet  et 
k  vertu  des  remèdes  qui  le  guérissent. 

Ainsi,  pour  réunir  en  deux  mots  ce  que  je  viens 
de  dire  sur  les  difficultés  inséparables  du  chemin 
de  la  perfection,  je  vois  d'un  côté,  que  celui  qui  y 
marche  a  beaucoup  moins  de  peines  réelles  à  craintire 
que  celui  qui  suit  la  route  contraire  ;  je  vois  de  l'autre, 
que  celles  qu'il  éprouve  lui  sont  infiniment  moins 
sensibles,  soit  par  les  dédommagemens  qui  y  sont 
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allarlics,  soil  parce  (ju'ellr.s  se  rlinii^cnl  momo  on 
plaisirs.  M'en  faudroil-il  ddiic  davanliif^c  pour  con- 
clure de  celle  comparaison  des  j)ciiies  d'une  roule 
avec  celle  de  Taulrc;,  rpie  mon  choix  ne  peut  cire 
ineerlain  entre  ces  deux  voies  si  mon  amour-propre 
est  raisonnable,  et  rpe  je  dois  prendre  sans  hésiler 
celle  qui  renferme  mr;ins  i]c  ])eines ,  plulot  que  celle 
qui  m  en  pre'pare  un  plus  grand  nombre. 

Je  suppose  cependant,  pour  mellre  cette  vérité 
dans  un  plus  grand  jour,  que  les  peines  soient  égales 
Aes  denx  côtés  :  je  veux  même  qu'elles  soient  plus 
grandes  dans  le  cliemin  de  la  vertu  que  dans  celui 
du   vice. 

Dans  cette  supposition  même,  la  première  route 
mériteroit  encore  la  préférence,  parce  que,  comme 
je  lai  dit  d'abord  ,  je  ne  dois  pas  seulement  com- 
parer les  peines  avec  les  peines ,  je  dois  aussi  op- 
poser les  plaisirs  aux  plaisirs  ;  et,  si  je  trouve  qu'aux 
yeux  de  ma  raison  ceux  de  la  vertu  l'emportent 
beaucoup  plus  sur  ceux  du  vice,  que  les  peines  de 
l'une  ne  surpassent  celles  de  l'autre,  j'agirois  d'une 
manière  bien  contraire  à  Tamour  que  j'ai  pour  moi, 
si  je  ne  m'cfforçois  de  mériter,  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  un  plaisir  que  je  ne  puis  acheter  trop  chè- 
rement. 

Mais  je  l'ai  fait  par  avance  cett€  comparaison  de 
plaisirs  de  ces  deux  états,  lorsque  je  me  suis  con- 
vaincu cjue  le  contentement ,  altacLé  au  sentiment 
de  ma  perfection ,  ne  surpasse  pas  seulement  tout 
autre  plaisir,  mais  qu'il  est  même  le  seul  plaisir 
véritable,  réel,  absolu  ;  ce  qui  le  met  au-dessus  de 
Joute  comparaison  et  de  toute  proportion.  Il  est  tel 
par  sa  certitude,  parce  qu'il  est  le  seul  qui  soit  pro- 
prement en  mon  pouvoir  ;  il  est  tel  par  sa  plénitude, 
parce  que  c'estle  seul  qui  remplisse  toute  la  capa- 
cité de  mon  amè  ;:il  est  tel  enlin  par  sa  durée,  parce 
qu'il  est  le -seul  que  je  ne  puisse  perdre,  tant  que  je 
veux  le  conserver.  Mon  sentiment  me  l'apprend, 
aulant  que  ma  raison,  par  l'expérience  que  je  fais 
comme  tous  les  hommes  de  l'incerlitude  ,  de  l'insuf- 
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fisance^  de  rinslabilité  de  tout  autre  plaisir.  J'ai 
même  montré  que  celui  qui  est  attaché  à  la  vue 
de  ma  perfection  est  d'un  ordre  supérieur,  non- 
seulement  dans  son  dernier  terme,  mais  dans  chaque 
degré  de  la  route  qui  j  conduit j  comparée  chaque 
degré  de  la  route  contraire.  C'est  ainsi,  pour  achever 
de  m'expliquer  sur  ce  sujet  par  une  image  sensible, 
que  si  le  séjour  de  la  félicité,  ou  ce  que  les  an- 
ciens appeloient  les  îles  fortunées,  étoit  situé  au 
midi,  le  pilote  qui  dirigeroit  sa  course  vers  le  sud, 
seroit  plus  heureux  que  celui  qui  feroit  voile  vers 
le  nord ,  non-seulement  lorsqu'il  entreroit  dans  le 
port,  mais  dans  tous  les  momens  de  sa  route  où  il 
auroit  le  plaisir  de  voir  qu'il  en  approche. 

Que  me  reste-t-il  donc  après  cela?  si  ce  n'est  de 
me  dire  à  moi-même  :  certainement,  les  peines  que 
je  puis  éprouver  en  tendant  à  ma  perfection,  quelque 
grandes  qu'on  les  suppose ,  ne  sont  pas  des  peines 
insupportables  ;  et,  si  je  veux  être  de  bonne  fol, 
j'avouerai  même  que  j'en  dévore  tous  les  jours  de 
plus  sensibles  dans  la  route  des  passions. 

Mais  ces  peines  supportables  m'assurent  le  bonheur 
le  plus  parfait,  ou  plutôt  le  seul  bonheur  véritable. 
Ne  serois-je  donc  pas  ennemi  de  moi-même,  si  la 
crainte  de  ces  peines  me  faisoit  abandonner  la  seule 
route  de  la  félicité,  <^îui ,  pour  le  répéter  encore  une 
fois,  n'est  que  ma  complaisance  dans  ma  perfection? 

Est-ce  ainsi  que  l'homme  raisonne  naturellement 
à  l'égard  des  autres  biens ,  qui  sont  l'objet  de  ses 
vœux  ?  Ne  mesure-t-il  pas  toujours  le  degré  de  la 
peine  sur  celui  du  plaisir  qui  la  suit?  Et  y  en  a-t-il 
aucune  qui  ne  lui  paroisse  légère,  si  le  bien  qu'il 
désire  le  plus  en  doit  être  la  récompense?  Le  mar- 
chand s'expose  à  toutes  sortes  de  dangers  pour  ac- 
quérir des  richesses  incertaines,  fuyant  la  pauvreté, 
comme  dit  Horace ,  au  travers  des  rochers ,  des 
ondes  et  des  feux. 

Per  mare  pauperiem  fuglens  ,  per  saxa,  per  ignés  (i). 
[i)  EpiL,  lib^  \,  V.  l\Q. 
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qu'il  désire, 
souvent  au  prix  de  rinfauile  ffii'il  ahliore  :  ie  {guer- 
rier méprise  Ja  douleur  et  la  mort,  pour  obtenir  des 
lauriers  sujets  à  se  flétrir  :  le  savant  même  pâlit  sur 
les  livres,  et  se  consume  souvent  par  de  pénibles 
veilles  ,  pour  laisser  après  lui  un  f^rand  nom 
dont  personne  ne  profilera  moins  que  lui  -  mf'me. 
Tous  les  hommes,  sans  exeeption^  se  livrent  volon- 
tairement aux  plus  grandes  douleurs,  pour  proloni,'er 
des  jours  qui  doivent  finir.  Ils  aiment  même  le  chi- 
rurgien qui  leur  lait  une  incision  cruelle  ,  et  ils 
paient  bien  cher  celui  qui  retram  lie  une  partie  de 
leur  corps  pour  sauver  tout  le  reste.  11  ne  répugne 
donc  point  à  la  nature  de  l'homme,  au  contraire, 
rien  ne  lui  est  plus  convenable  dans  son  imperfec- 
tion présente,  que  de  tendre,  s'il  le  faut,  au  sen- 
timent du  bien  par  celui  du  mal  même.  La  raison 
me  le  prescrit  également  dans  tous  les  cas  où  celle 
voie  pénible  est  une  voie  unique  et  nécessaire.  Dois-je 
moins  faire  pour  la  perfection  de  mon  être  tout  en- 
tier, que  je  ne  fais  pour  celle  de  mon  corps  qui  n'en 
€st  qu'une  partie,  et  la  moins  noble  partie?  Un 
amour -propre  raisonnable  peut -il  me  donner  ce 
conseil?  Donc,  celui  qui  ne  me  le  donne  que  parce 
qu'il  se  laisse  effrayer  par  la  vue  des  peines  semées 
sur  la  route  de  la  perfection,  est  un  amour  déréglé, 
un  amour  vicieux  de  moi-même,  un  amour  faux 
et  trompeur  qui  me  rend  malheureux  par  la  crainte 
d'une  peine  passagère,  dont  mon  bonheur  est  ie  prix. 

Je  [prévois,  il  y  a  long-temps,  que  si  cette  mé- 
ditation, où  je  n'ai  en  vue  que  moi  seul,  tombe  ja- 
mais en  d'autres  mains,  je  trouverai  bien  des  esprits 
qui  se  récrieront,  en  lisant  mes  principes,  que  la 
vérité  ne  peut  être  évidente ,  mais  que  l'homme  est 
trop  foihle  pour  les  suivre  ;  et,  ils  ie  feront  peut-» 
être  parler  contre  moi  de  cette  manière  : 

«  Dominé  comme  je  le  suis  par  l'amour  des  bieris 
»  extérieurs,  ma  raison  peut-elle  être  jamais  d'une 
»  trempe  assez  forte  pour  y  résister  continuellement 
»  par  le  seul  attrait  de  ce  bien  plus  intelligiile  que 
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»  sensible  ,  qui  consiste  dans  la  perfection   de  mon 
»  être?  Si  je  veux  jouir  de  la  volupté  que  les  sens 
»  nie  présentent,  je  n'ai  qu'à  suivre  ma  pente  natu- 
»  relie,  en  me  laissant  aller  doucement  aux  impres- 
»  sions  agréables  qu'un  objet  présent  fait  sur  mou 
»  imagination ,  et  qui  m'affectent  si  fortement ,  que  , 
»  quoique  passagères  et  incapables  en  elles-mêmes 
M  de  satisfaire  entièrement  mes  désirs ,  elles  occupent 
»  cependant  presque  toute  mon  ame,  pendant  qu'elles 
M  durent   et    qu'elles   conservent   encore  toute  leur 
»  activité.   Au    contraire,  pour   tendre  à  ce  plaisir 
»  purement  spirituel  que  l'idée  de  ma  perfection  me 
»  présente,  il  faut  que  je  résiste  toujours  au  pen- 
1)  chant   de    mon  cœur  ,   et  que  je  rame  avec   un 
»  effort  continuel  contre  un  courant  qui  m'entraîne, 
w  La  raison ,  à  laquelle  on  me  renvoie,  est  un  maître 
»  dur,  austère,  inexorable,  qui  s'oppose  toujours  à 
«  mes  désirs ,  plus  capable  de  m'éclairer  par  sa  lu- 
»  mière,  que  de  m'attirer  par  un  charme  efficace, 
»  et  plus  propre   à    me  condamner  quand  j'ai  mal 
»  fait,  qu'âme  donner  la  force  de  bien  faire,  parce 
»  que  ses  leçons  froides  et  inanimées  ne  sauroient 
))  l'emporter  sur  la  douceur  séduisante  d'un  plaisir 
»  actuel  qui  me  paie  comptant,    pour  ainsi  dire; 
»  au  lieu   que   la   raison   me    remet   toujours   à  un 
»  terme  éloigné,  pour  me  dédommager  dans  l'avc- 
»  nir  de  ce  qu'elle  me  fait  perdre  dans  le  moment 
»  présent. 

»  Je  conviens,  si  l'on  veut,  que  je  trouve  dans 
»  mon  intelligence  toutes  les  idées  qui  me  font  con- 
»  noître  la  véritable  route  du  bonheur,  et,  dans 
»  ma  volonté,  si  elle  est  pleine  et  entière  ,  toute 
I)  la  force  dont  j'ai  besoin  pour  les  suivre.  Mais, 
»  je  ne  l'ai  jamais  cette  volonté  pleine  et  entière  ;  je 
»  ne  veux  ma  perfection  qu'à  demi,  ou  plutôt  je  la 
»  veux  et  je  ne  la  veux  pas  :  une  partie  de  moi- 
»  même  la  désire,  et  c'est  la  plus  foible  ;  une  autre 
»  partie  s'en  éloigne ,  et  c'est  la  plus  forte.  Malheur 
V  reux ,  si  vous  voulez  ,  mais  sans  pouvoir  l'éviter , 
«  et  réduit  à  chercher  au  moins  une  consolation  6| 
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»  nn  adoncissomcnt  (1(3  mon  rnallicur  dans  les  Liens 
w  sensibles,  parce  que  ma  roiblcsse  ne  peut  j'at- 
»  tendre  de  cette  perfection  prétendue  qui  est  au- 
»  dessus  de  mes  forces  dans  la  situation  où  je  me 
))  trouve. 

.  »  Telle  est,  me  dira-t-on  ,  la  véritable  condition 
»  de  l'homme,  qu'il  ne  peut  se  dissimuler  à  lui- 
w  même,  et  qui  sufîlt  pour  montrer  ou  la  fausseté  ou 
»  du  moins  l'inulililé  de  mes  principes.  Parler  au- 
»  trcment,  et  vouloir  persuader  à  l'iiomme  que  son 
«  amour-propre  même  le  conduit  nalurellemcnt  à 
»  sa  perfection ,  unique  source  de  son  bonheur , 
M  c'est  ignorer  Je  fond  de  la  nature  humaine  ,  à  la- 
»  quelle  on  veut  donner  des  lois  3  c'est  tomber  dans 
»  l'inconvénient  de  ces  orateurs  ou  de  ces  poètes 
»  qui  perdent  le  vrai  et  le  naturel,  en  voulant  at- 
3)  traper  l'extraordinaire  et  le  merveilleux  ». 

On  ne  m'accusera  pas  au  moins  d'avoir  voulu 
diminuer  ou  afToiblir  ,  par  mes  paroles,  le  poids  de 
cette  objection.  Loin  d'en  être  effrayé  ,  j'en  prends 
au  contraire  un  grand  avantage  pour  m'affermir  dans 
mes  principes  5  et  pour  mieux  développer  l'usage  que 
j'en  dois  faire  par  rapport  à  la  vue  principale  que 
je  me  propose  dans  cet  ouvrage. 

^  Qu'on  donne  donc  autant  de  force  et  d'étendue 
que  l'on  voudra  aux  argumens  que  l'on  tire  contre 
moi  de  ma  foiblesse  ;  qu'on  les  amplifie  à  l'infini , 
comme  il  est  facile  de  le  faire  ,  il  n'en  résultera  jamais 
autre  chose ,  si  ce  n'est  qu'il  est  rare  çt  difficile  à 
l'homme  d'être  vraiment  raisonnable.  Mais  est-ce  là 
le  point  où  se  réduit  la  question  que  j'examine?  Quel 
est  Pobjet  commun  de  toutes  mes  méditations  en  gé- 
néral et  de  celle-ci  en  particulier? 

Ai-je  entrepris  de  prouver  que  l'homme  fait  ordi- 
nairement un  bon  usage  de  sa  raison,  soit  pour 
découvrir  la  règle  de  ses  devoirs  dans  la  spéculation  , 
soit  pour  la  suivre  dans  la  pratique?  Loin  de  vou- 
loir démentir  une  expérience  trop  certaine ,  j'ai  em- 
ployé au  contraire  deux  méditations  presque  entières 
à  me  bien  convaincre  que  les  opinions  des  autres 
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hommes,  et  encore  plus  leur  conduite,  n'e'toient  pas 
la  règle  de  mes  jugemens  sur  Fidée  que  je  cherche 
à  me  former  de  ce  qu'on  appelle  la  justice  natu- 
relle. C'est  la  découverte  de  cette  ide'e  qui  est  le 
véritable  sujet  de  mes  longues  recherches.  Entre 
ceux  qui  en  nient  la  réalité  et  moi  qui  crois  la  sentir. 
il  ne  s'agit  pas  même  de  savoir  précisément  si  je  puis 
la  suivre  dans  la  pratique,  ou  si  j^ai  besoin  pour 
cela  d'un  secours  étranger.  La  seule  question  qui 
nous  divise,  consiste  à  examiner  s'il  m'est  possible 
de  découvrir  clairement,  par  les  seules  lumières  de 
ma  raison,  l'idée  d'une  justice  qui  soit  telle  par  sa 
nature,  et  indépendamment  de  la  volonté  positive 
de  tout  législateur.  Qu'il  soit  facile  ou  dilïicile  à 
l'homme  de  conformer  ses  pensées ,  ses  sentimens , 
ses  actions  à  cette  idée  •  qu'il  soit  commun  ou  qu'il 
soit  rare  de  trouver  dans  le  monde  des  esprits  ca- 
pables de  la  connoître  et  de  la  suivre,  c'est  une 
question  étrangère  qui,  pour  parler  comme  les  ju- 
risconsultes ou  comme  les  théologiens  ,  est  plus  de 
fait  que  de  droit,  et  dont  il  est  même  inutile,  pour 
ne  pas  dire  dangereux ,  de  se  trop  remplir  l'esprit  : 
elle  ne  sert  qu'à  l'embarrasser  par  l'opposition  de 
l'exemple  à  la  règle  •  et  que  m'importe  d'examiner 
ce  que  les  hommes  font  ou  ce  qu'ds  ne  font  pas  , 
puisque  si  je  suis  une  fois  bien  convaincu  que  la  jus- 
tice naturelle  n'est  pas  une  chimère,  je  ne  suis  pas 
moins  obligé  d'en  observer  les  lois ,  quand  tous 
les  hommes  du  monde  conspireroient  ensemble  à 
les  violer. 

L'objection  qu'on  tire  des  difficultés  attachées  à 
la  pratique  du  devoir ,  n'en  est  donc  pas  une  par 
rapport  a  l'idée  même  du  devoir,  qui  est  l'objet 
commun  de  toutes  mes  méditations;  car  il  est  évi- 
dent qu'une  règle  distinctement  aperçue  ,  ne  devient 
pas  obscure  et  douteuse,  parce  que  l'observation  en 
est  pénible. 

Mais  cette  objection  a-t-elle  quelque  chose  de 
plus  solide,  ou  même  de  plus  spécieux,  contre  la 
vérité,  qui  est  l'objet  particulier  de  ma  méditation 
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présente,  je  veux  (iire ,  contre  ce  principe  fontla- 
menlal  qne  nnon  amour-propre,  lorsqu'il  est  raison- 
nable ,  tend  naturellement  à  la  perfection  de  mon 
être  comme  à  son  souverain  bien?  C*est  un  doute 
qui  n'est  pas  plus  difïicile  à  re'soudre. 

Si  je  me  suis  arrelé  si  long-temps  à  prouver  en 
tant  de  manières  la  vérité  de  cette  proposition ,  quoi- 
que ce  ne  soit  encore  qu'un  préliminaire  par  rapport 
à  ridée  de  la  justice  que  je  cberclie  à  découvrir  , 
c'est  que  j'avois  à  combattre  ce  préjugé  faux,  mais 
qui  n'en  est  pas  moins  commun  que  notre  amour- 
propre,  la  seule  règle  qu'on  veut  que  nous  connois- 
sions  de  nous-mêmes  ,  est  essentiellement  l'ennemi 
de  toute  justice  ,  parce  qu'il  ne  la  souffre  jamais 
qu'avec  peine  ,  et  qu'il  se  porte  toujours  à  s'y  sous- 
traire. 

J'ai  donc  été  obligé  d'étudier  à  fond  cette  incli- 
nation dominante  qui  est  le  premier  mobile  de  notre 
cœur,  pour  me  mettre  en  état  de  bien  connoître  s'il 
est  vrai  que  naturellement  elle  résiste  à  tout  ce  qu'on 
appelle  devoir,  ou  si  elle  ne  le  fait  que  par  acci- 
dent ,  ou  plutôt  par  un  dérèglement  contraire  à  sa 
véritable  nature. 

J'ai  supposé  dans  cette  vue  que  mon  amour-propre 
étant  le  fonds  même  de  la  volonté  d'un  être  raison- 
nable, devoit  aussi,  en  agissant  selon  son  essence 
même,  se  conduire  par  la  raison.  Voilà  le  premier 
principe  de  cette  méditation  :  c'est  le  point  d'où  je 
suis  parti  ,  et  dont  il  faut  nécessairement  que  tous  les 
hommes  partent  avec  moi ,  s'ils  ne  veulent  pas  re- 
noncer à  la  qualité  d'êtres  raisonnables  :  car  com- 
ment le  seroient-ils  si  leur  amour-propi  e  ,  qui  anime 
et  qui  dirige  tous  leurs  mouvemens  ,  ne  l'étoit  pas? 
Or,  ce  principe  une  fois  supposé ,  toute  la  question 
se  réduit  à  savoir  ,  non  pas  ce  que  l'amour  opère 
le  plus  souvent  en  moi,  mais  ce  qu'il  y  opérera  véri- 
tablement si  c'est  la  raison  qui  le  conduit;  et,  sans 
m'embarrasser  de  ce  que  les  hommes  font ,  j'ai  du 
me  réduire  à  examiner  ce  qu'ils  doivent  faire  agissant 
raisonnablement. 
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11  falloit  pour  cela  connoître  exactement  ces  trois 
points  importans ,  je  veux  dire  l'objet ,  la  nature 
de  mon  amour-propre,  et  la  route  qu'il  doit  suivre 
pour  tendre  sûrement  à  son  Lut  et  remplir  toute  sa 
destination. 

J'ai  tâché  de  me  former  une  juste  idée  de  ces  trois 
choses  :  je  les  ai  étudiées  non-seulement  dans  mon 
esprit,  mais  dans  mon  cœur  :  j'ai  joint  partout,  au- 
tant qu'il  m'a  été  possible ,  les  preuves  de  sentiment 
aux  preuves  de  raisonnement ,  et,  sans  répéter  ici 
ce  que  j'ai  dit  avec  tant  d'étendue  sur  une  matière  si 
féconde,  je  conçois  à  présent  que  toute  cette  longue 
méditation  peut  se  réduire  à  quatre  propositions  aussi 
simples  qu  évidentes ,  qui  forment  une  espèce  de  dé- 
monstration de  la  vérité  que  j'ai  voulu  établir. 

Je  désire  nécessairement,  invinciblement,  perpé- 
tuellement d'être  heureux. 

Mais  moi  qui  ai  ce  désir ,  je  suis  un  être  raisonna- 
ble, qui  ne  peut  tendre  à  mon  bonheur  d'une  manière 
convenable  à  ma  nature,  qu'en  y  aspirant  suivant 
les  idées  que  me  donne  ma  raison. 

Or,  elle  me  montre  clairement  que  c'est  dans  ma 
perfection  et  dans  le  contentement  attaché  à  la  com- 
plaisance avec  laquelle  je  la  regarde  ,  que  consiste 
mon  bonheur. 

Donc  elle  me  montre  aussi  que  le  seul  moyen 
d'être  heureux,  est  de  travailler  à  me  rendre  parfait. 

Je  connois  donc  clairement  ces  deux  vérités  éga- 
lement incontestables  :  l'une  que  mon  amour-propre 
doit  être  raisonnable  ;  l'autre,  que  s'il  l'est,  il  doit 
suivre  la  route  que  je  viens  de  me  tracer  pour  ar- 
river à  la  félicité. 

Il  y  a  donc  un  devoir  que  j'aperçois  par  les  seules 
lumières  de  la  raison  ;  et  il  n'est  pas  vrai  que  mon 
amour-propre,  ennemi  par  essence  de  toute  règle , 
ne  tende  lui-même  qu'à  en  secouer  le  joug  ,  pour 
suivre  au  hasard  l'attrait  du  premier  plaisir  qui  s'offre 
à  sa  vue. 

Combat-on  bien  cette  conclusion  générale  ,  qui  est 
comme  le  fruit  de  ma  méditation ,  en  me  disant  qu'il 
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est  rare  que  llioinnie  ait  assez  de  raison  et  de  forco 
•i)()iir  conibrincr  sa  ronduilo  aux  refiles  que  je  viens 
do  me  prescrire?  C'est  comme  si  l'on  vonloit  me 
prouver  que  toutes  les  idées  de  la  plus  prcjfonde  géo- 
métrie sont  hausses  ou  impossibles  à  découvrir,  parce 
qu'il  y  a  très-peu  d'hommes  qui  aient  ou  assez  d'at- 
tention dans  l'esprit,  ou  assez  de  persévérance  dans 
la  volonté  pour  en  comprendre  les  démonstrations. 
Ne  répondrois-je  pas  d'abord  à  ceux  qui  me  tien^ 
droicnt  ce  langage  :  que  m'importe  de  savoir  s'il  y 
a  beaucoup  d'hommes  qui  puissent  ou  qui  veuillent 
devenir  géomètres;  en  ai-je  moins,  pour  cela,  une 
idée  claire  des  règles  de  Ja  géométrie  que  tout  esprit, 
suffisamment  attentif,  est  capable  de  comprendre? 
En  sais-je  moins ,  pour  cela  ,  ce  qu'il  doit  faire  pour 
y  parvenir  ;  et,  comme  je  ne  cherche  que  cette  con- 
noJssance  ;,  que  m'importe ,  encore  une  fois,  de  devi- 
ner si  le  plus  grand  nombre  des  hommes  voudra  l'ac- 
quérir? Leur  caprice  ou  leur  paresse  ont-ils  quelque 
pouvoir  sur  mes  idées?  Et  prouve -t-on  bien  le  défaut 
de  puissance  par  le  défaut  de  volonté  ?  Il  n^y  a  que 
la  répugnance  des  idées  mêmes,  qui  en  montre  l'im-  • 
possibilité  ou  la  fausseté  ,  et  celles  de  la  géométrie 
demeureront  toujours  également  certaines,  soit  qu'il 
y  ait  beaucoup  d'autres  hommes. qui  les  contemplent 
comme  moi  ,  soit  que  je  sois  ,  sur  la  terre,  le  seul 
mortel  qui  s'y  applique. 

Je  fais  donc  la  même  réponse  à  ceux  qui  com- 
battent, de  la  même  manière  ,  l'idée  que  j'ai  conçue 
des  devoirs  de  mon  amour -propre.  Que  leur  sert  de 
me  dire  qu^il  y  a  peu  d^hommes  qui  soient  véritable- 
ment raisonnables,  encore  moins  qui  agissent  comme 
s'ils  l'étoient?  Mon  objet  unique  est  d'examiner,  non 
pas  s'ils  le  sont ,  mais  ce  qu'ils  doivent  faire  ,  s^'ils  le 
sont  effectivement;  de  même  que  j'examine,  sur  la 
géométrie,  non  s^il  y  a  beaucoup  de  géomètres,  mais 
ce  que  doit  faire  celui  qui  veut  remplir  toute  l'éten- 
due de  ce  nom. 

Or^  les  idées  que  j'ai,  sur  ce  point,  ne  sont  ni 
plus  claires  ni  plus  distinctes  que  celles  qui  ont  frappe 
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mon  esprit ,  sur  le  devoir  de  mon  amour-propre^  en 
le  supposant  raisonnable  et  agissant  raisonnablement; 
donc ,  i^ai  une  égale  certitude  des  deux  cotes  ,  c'est- 
à-dire,  que  je  conçois,  aussi  évidemment ,  par  auelle 
route  mon  amour-propre  doit  tendre  à  mon  bonheur, 
que  je  sais  par  quelle  méthode  un  géomètre  peut  dé- 
couvrir les  propriétés  d\ine  ligne  courbe,  La  suppo- 
sition ,  sur  laquelle  ma  connoissance  est  fondée^  n'est 
ni  plus  douteuse  ni  plus  arbitraire  dans  un  cas  que 
dans  Tautre  j  le  géomètre  suppose  que  Thomme  ne 
doit  donner  son  consentement  qu^à  des  idées  claires^ 
comme  il  ne  sauroit  le  refuser  à  celles  qui  le  sont. 
La  même  vérité  est  îa  base  de  tous  mes  raisonnemens 
sur  les  devoirs  de  Pamour-propre.  Nous  supposons  , 
tous  deux  également ,  que  Tliomme  est  raisonnable. 
Or,  le  supposer  tel,  cVst  prendre  pour  principe, 
non-seulement  ce  qu^il  doit  être,  mais  ce  qu'il  est 
par  sa  nature  j  c'est  raisonner  sur  le  fondement  de  son 
essence  même  j  en  un  mot ,  c^est  supposer  simplement 
qu'un  homme  est  un  homme.  Tout  ce  que  j'ai  établi 
n^est  qu^une  conséquence  directe  et  nécessaire  de 
cette  première  vérité.  La  dlfficuité  de  la  suivre,  fjuel- 
que  grande  qu^on  veuille  l'imaginer,  en  détruit  -elle 
l'évidence  ?  Il  faut  ou  combattre  ce  principe  ou  ad- 
mettre les  conséquences  :  mais,  comment  pourroit-dr^ 
combattre  un  principe  si  évident  ?  Dira-t-on_, 

Ou  que  riiomme  n'est  pas  un  être  raisonnable? 

Ou  qu'il  a  reçu ,  en  vain ,  ce  qu'il  appelle  sa  raison, 
puisqu^il  n'est  pas  le  maître  d^en  faire  un  bon  usage, 
dans  le  point  le  plus  important  de  tous,  c'est-à-dire  , 
dans  ce  qui  regarde  sa  félicité  ? 

Ou  qu^il  est  faux  que  tout  homme  désire  souverai- 
nement d'être  heureux? 

Ou  enfin ,  que  la  nature  ,  ou  plutôt  son  auteur,  ne 
lui  en  inspire  le  vœu,  que  pour  en  faire  la  cause  in- 
faillible de  sa  misère  ,  parce  que,  s'il  veut  être  par-' 
fait ,  unique  moyen  de  se  rendre  heureux  ,  il  rencon- 
tre d'abord  l'impossible  ,  ou  ,  s'il  se  réduit  au  facile  ^ 
je  veux  dire,  à  demeurer  imparfait ,  il  y  trouve  tou- 
jours son  malheur? 

Tï A^iœsseau.    Tome  XîV.  'i^ 
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D'un  cùlé,  il  est  clair  qu'il  faut  soufrnir,  an  moins, 
une  lie  ces  (juatre  propositions  ,  pour  atlafjucr  la  vé- 
rité <{uc  j'ai  établie  ;  de  l'autre  ,  il  n'est  pas  moins 
évident  qu'elles  sont  toutes  éf^'alement  absurdes ,  et 
conslanniient  désavouées,  je  ne  dis  pas  seulement  par 
l'esprit ,  mais  par  le  cœur  de  tous  les  hommes. 

Par  conséquent,  je  trouve  encore  ici  ce  genre  de 
démonstration  que  les  géomètres  appellent  la /'e^wc- 
iion  à  r absurde  j  et  qui  n'est  jamais  mieux  placée 
que  lorsqu'elle  ne  sert,  comme  ici,  qu'à  conîinner 
€e  qui  a  été  déjà  démontré  par  des  preuves  directes 
et  naturelles  ,  tirées  des^  idées  les  plus  pures  et  le» 
plus  lumineuses  que  la  raison  puisse  nous  donner. 
Elles  acquièrent  toutes  un  nouveau  degré  de  certi- 
tude, quand  je  vois  que  pour  les  combattre  il  faut 
aller  jusqu'à  méeonnoître  dans  l'homme  ce  qui  cons- 
titue l'essence  de  l'homme  même.  L'absurdité  d« 
l'opinion  contraire  ne  vient  donc  ici  qu'à  l'appui  ue 
l'évidence  qui  caractérise  celle  que  j'ai  embrassée  ; 
et,  après  avoir  reconnu  qu'd  suffit  d'être  sensé  pour 
concevoir  clairement  la  vérité  que  j'ai  établie,  ce 
dernier  genre  de  preuve  me  montre  encore  qu'il  faut 
«tre  insensé  pour  n'y  pas  soumettre  son  esprit. 

La  démonstration  me  paroît  donc  complète  sur 
ce  point  :  ainsi ,  je  demeure  tranquille  dans  la  pos- 
session, non -seulement  de  mon  être  raisonnable , 
mais  de  l'amour  raisonnable  que  j'ai  pour  cet  être; 
€t  je  me  fais  un  plaisir  de  remarquer  que  je  ne 
suis  parvenu  à  cette  démonstration,  que  parce  que 
j'ai  suivi  fidèlement  les  axiomes  que  j'ai  pris  pour 
guide  en  commençant  mes  recherches ,  c'est-à-dire, 
que  j'ai  tâché  uniquement  de  faire  un  bon  usage 
de  ma  raison  ,  pour  me  former  une  notion  exacte 
de  mon  amour-propre  ;  et,  comme  en  examinant 
les  difficultés  qui  m'arrêtent  souvent  lorsque  je  veux 
agir  conformément  à  sa  véritable  nature,  je  me  suis 
trouvé  dans  le  cas  où  un  sentiment  confus  qui  vient 
de  ma  foiblesse  se  révolte  contre  les  idées  claires 
et  distinctes  de  mon  esprit,  j'ai  observé  la  règle 
c[ue  je  m'étois  prescrite  dans  mon  cinquième  axiome, 
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et  ma  raison  seule  a  dctcrminé  ce  combat  de  moi- 
même  contre  moi-même,  en  prenant  le  parti  qui  con- 
vient uniquement  au  bonheur  de  mon  être,  véritable 
fin  ou  plutôt  unique  terme  de  mon  amour-propre. 

Il  ne  me  reste  donc  rien  à  désirer  sur  ia  con- 
noissance  de  cette  inclination ,  considérée  en  elle- 
même,  qu'on  m'avoit  représentée  comme  essentielle- 
ment ennemie  de  ma  perfection,  sans  prendre  garde 
qu'on  en  faisoît  par  là  ^ennemi  de  mon  bonheur  ; 
au  Heu  qu'en  étudiant  mon  amour-propre  avec  les 
yeux  de  la  raison ,  j'ai  été  pleinement  convaincu  qu'il 
ne  m'a  été  donné  par  mon  auteur  que  pour  être  au 
contraire  l'ami  de  ma  perfection^  et  devenir  par  là 
Finslrument  de  ma  félicité. 

Mais  j'en  ai  distingué  d'abord  deux  espèces  :  j'ai 
dit  qu'il  y  a  un  amour-propre  direct,  immédiat,  ab- 
solu, qui  m'attache  à  ma  perfection  comme  à  mon 
bonheur  ;  et  un  amour-propre  médiat,  relatif,  qui 
m'unit  aux  êtres  dont  je  puis  recevoir  le  bien  qui 
est  l'objet  de  mon  affection  ,  ou  qui  peuvent  con- 
tribuer à  m'en  faire  jouir. 

J'ai  épuisé  dans  cette  méditation ,  autant  qu'il 
m'a  été  possible,  tout  ce  qui  regarde  la  première 
espèce  d'amour  -  propre ,  et  j'y  ai  même  jeté  les 
premiers  fondemens  de  ce  que  je  dois  dire  sur  la 
seconde  :  c'est  celle  que  je  dois  examiner  présen- 
tement en  méditant  sur  la  nature  de  l'amour  relatif 
qui  m'attache  à  d'autres  êtres  par  rapport  à  moi, 
avec  autant  d'attention  que  je  viens  de  le  faire  sur 
l'amour  direct  et  absolu  ;  et  je  destine  la  méditation 
suivante  à  approfondir  cette  matière  qui  ne  sera 
guère  moins  intéressante  pour  mon  cœur  et  pour 
mon  esprit. 
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J^sl'il  naturel  à  l'homme  (V aimer  ses  semblables?  Ou  n*a-til 
reçu   de   la  nature   pour  eux  quune  indifférence  absolue , 
en  sorte  qu^il  ne  se  détermine  à  les  aimer  ou   à  les  liair 
que  par  accident  et  suivant  que  son  intérêt  Fexige  ?  Pour 
résoudre  ce  problème,  il  faut  démêler  exactement  Cobjet  , 
la  nature  et  les  caractères  de  l'amour  et  de  la  haine  ;   il 
est  nécessaire  aussi  de  connoitre  la  situation  naturelle  des 
hommes  comparés  les  uns  avec  les  autres.    Ces  deux  pré- 
liminaires sont  r objet  de  la  méditation  présente.  Il  n'y  a 
que  les  êtres  placés  à  côté  de  moi  ^  c'est-à-dire  ,  les  hommes  , 
mes  semblables  j  qui  soient  proprement  l'objet  de  mon  amour 
relatif  :  je  les  considère  comme  ayant  le  pouvoir  et  le  vou- 
loir de  contribuer  à  ma  perjection  et  à  mon  bonheur  ;  il 
n'y  a  que  mes  semblables  non  plus  qui  puissent  être  l'objet 
de  ma  haine.   Les  hommes  sont  t objet  de  mon  amour  par 
le   bien  que  je  leur  Jais  ,  autant  et  souvent  plus   que  par 
celui  que  j'en  reçois  :  et  ceux  à  qui  j'ai  Jait  du  mal,  me 
sont  souvent  plus  odieux  que  ceux  de  qui  j'en  ai  reçu.  Les 
biens  et  les  maux  qui  excitent  mon  amour  ou  ma  haine , 
peuvent  être  réels  ou  imaginaires.  C'est  une  vérité  reconnue 
de  tous  les  hommes ,  que  le  bien  ne  les  touche  pas  à  pro- 
portion aussi  vivement  que  le  mal.    Ce  sentiment  est  fondé 
dans  la  nature.  On  distingue  dans  V amour ,  outre  le  senti- 
ment direct  et  principal ,  d'autres  sentimens  réfléchis  ou  ac- 
cessoires qui  lui  donnent  de  nouvelles  forces  et  en  augmentent 
le  plaisir.  Ces  sentimens  accessoires  accompagnent  toujours 
l'amour  que  j'ai  pour  mes  semblables ,  soit  que  cet  amour  soit 
excité  par  la  vue  du  bien  qu'ils  peuvent  me  faire  ,  soit  qu'il 
le  soit  par  celle  du  bien  que  je  leur  fais ,  soit  qu'il  ait  pour 
fondement  et  pour  motif  les  qualités  et  les  vertus  de  ceux 
qui  en  sont  l'objet.  Douceur  et  avantage  d'une  amitié  réci- 
proque. Elle  adoucit  mes  peines  :  elle  augmente  mes  plaisirs. 
L'amour  ne  sauroit  être  pénible  ni  douloureux  par  lui-même  : 
les  peines  qui  en  troublent  la  douceur  viennent  d'une  cause 
étrangère.  La  haine  fait  sur  mon  ame  une  double  impression , 
l'une  triste  et  l'autre  consolante.  Les  sentimens  principaux 
ou  accessoires  de  la  haine,  sont  directement  contraires  à  ceux 
de  l'amour.  La  haine  est  malheureuse  lors  même  quelle  est 
excitée  par  des  maux  réels  ;  plus  malheureufe  encore  quand 
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elle  est  allumée  par  des  maux  imaginaires.  Vains  adoucisse- 
mens  qu  elle,  cherche  dans  la  vengeance  ou  dans  d'autres 
sentimens.  L* amour  pur  et  sans  mélange  est  le  comble  du  bon- 
heur ;  et  la  haine  pure,  l'extrémité  de  la  misère.  Impressions 
que  l'amour  et  la  haine  font  sur  notre  corps  ;  effets  qu'ils  pro^ 
duisent  dans  la  société'  :  nouvelle  preuve  que  l'homme  trouve , 
sans  comparaison  y  plus  de  plaisir  datLS  l'amour  que  dans  la 
haine.  On  entend  ici  par  le  terme  ^'amoiir ,  une  pente  rai- 
sonnable à  recevoir  des  autres  hommes  les  biens  qui  convien- 
nent à  la  nature  de  mon  être ,  et  a  leur  en  faire  de  semblable^ 
par  quelque  motif  que  ce  puisse  être  y  pourvu  qu'il  se  rapporte 
à  ma  perfection  et  à  ma  félicité.  Après  le  premier  prélimi- 
naire f   on   étudie  attentivement   la    situation    naturelle    de 
l'homme  considéré  en  lui-même ,  ou  dans  les  rapports  qu'il  a 
avec  ses  semblables.  Sa  foiblesse  et  sa  misère  dans  l'état  de 
solitude  ,  oîi  il  n'a  encore  aucune  liaison  avec   les   autres 
hommes.  S" il  s'unit  il  eux  pour  suppléer  ci  ce  qui  lui  manque: 
ce  qui  se  présente  d'abord  à  ses  regards  ,  c'est  le  pouvoir  qu'il 
a  sur  eux  et  qu'ils  ont  sur  lui  ;  ce  sont  les  rapports  et  les  liens 
qui  unissent  les  hommes  entr'eux ,  et  les  obstacles  qui  les  di- 
visent ;  les  biens  qu'ds  peuvent  attendre  f  et  les  maux  qu'ils 
ont  à  craindre  les  uns  des  autres  ;  les  moyens  par  lesquels  un 
particulier  peut  se  procurer  les  uns  et  éviter  les  autres  :  ces 
traits  développés  donnent  une  juste  idée  de  l'homme  considère 
au  milieu  de  la  société.  Avantages  et  inconvéniens  de  la  so- 
ciété :  les  biens  y  surpassent  de  beaucoup  les  maux.  Six 
grands  canaux  par  lesquels  la  société  nous  communique- ses 
avantages  ou  nous  en  assure  la  possession  ,  savoir  :  la  parole 
et  l'écriture ,  les  arts  et  le  commerce ,  la  puissance  des  armes 
et  la  protection  des  lois.  Trois  moyens  pour  se  procurer  les 
biens  qu'on  peut  attendre  des  autres  hommes ,  et  pour  éviter 
les  maux  qu'on  peut  craindre  de  leur  part  :  la  violence ,  rar- 
tifice  et  une  affection  sincère  pour  eux»  Les  deux  premiers  y 
non  -  seulement  inefficaces ,  mais  funestes  à  celui  qui  les  em- 
ploie :  le  dernier  est  le  seul  qui  soit  raisonnable  et  constam^ 
ment  utile. 


Mon  amour,  ne  trouvant  pas  en  moi  seul  de  quoi 
rassasier  ses  désirs ,  se  plaît  à  se  répandre  au  dehors , 
et^  ne  se  renfermant  plus  dans  mon  sein,  il  s'attache 
à  d'autres  êtres  pour  y  trouver  les  biens  qui  me  man- 
quent^ mais  il  ne  cesse  pas,  pour  cela^  de  conserver 
toujours  le  caractère  d'amour-propre  :  s'il  semble  se 
porter  direclement  vers  ces  objets  ,  ce  n'est  que  par 
une  espèce  de  tour  ou  de  circuit  qui  le  ramène  bientôt 
à  moi.  Je  veux  m'aimer  en  eux  et  par  eux  j  et  c'est 
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cv  <|ni  rn'n  (Tonnr  lien  de  dii-e  que  ce  moiivrmonf  fTc 
mon  cœur  ,  ijiii  (oiid  à  des  h'ivus  eli-anç^cMs  ^  pcjuvoit 
cire  appelé  un  amour  luéJial  cl  indirect  de  moi- 
même  ,  ou  un  amour  rclaliC  à  in(»n  amonr-propre  , 
parce  (pi*il  renferme  lonjr.urs  un  rapport  intime  et 
essentiel  à  ma  propre  satisfaction.  Mais  je  remarque 
d^îbord  une  grande  dillercnce  enire  ces  tienx  espèces 
d'amour,  (|uoif|u'elles  lendent  à  la  n*ême  fin. 

L'une  n'a  rien  d'obscur  ni  d'équivoque  :  l'homme 
n'a  jamais  douté  ,  l'homme  ne  doutera  jamais  qu'il 
ne  s'aime  naturellement  ;  une  conscience  certaine  lui 
rend  cet  amour  présent  dans  tous  ]cs  momens  de  sa 
vie  ;  aussi  n'ai-je  fait  aucun  ellbrt  pour  m'en  con- 
vaincre dans  ma  dernière  méditation  ,  et  ,  sans  m'a- 
lîiuser  inulilement  à  nie  prouver  que  je  m'aime  ,  je 
n'ai  fait  usage  de  ma  raison  que  pour  tâcher  de  m*ap- 
prendre  à  me  bien  aimer. 

Mais  esl-il  aussi  naturel  à  l'homme  d'aimer  d'au- 
1res  êtres  en  qui  il  trouve  une  apparence  de  bien  ? 
et  cette  inclination  a-t-elle  sa  source  ,  comme  la 
première  ,  dans  le  fond  même  de  l'humanité  ?  C'est 
sur  quoi  l'homme  n'est  pas  toujours  d'accord  avec 
lui-même  ;  et  je  crois  sentir  deux  raisons  de  cette 
dilïéience  : 

i.^  Il  n'est  point  de  véritable  haine  qui  soit  op- 
posée à  l'amour  que  j'ai  pour  moi.  Je  peux  bien 
n'être  pas  aussi  content  de  mon  cœur  ou  de  mon  esprit 
que  je  désirerois  ;  et ,  en  effet ,  il  m'arrive  souvent 
de  me  regarder  avec  une  espèce  de  douleur  ,  mais 
c'est  une  douleur  d'amour,  et  non  pas  de  haine.  Je 
suis  affligé  de  ne  pas  me  trouver  assez  parfait  ou  assez 
lieureux  ;  mais  je  ne  saurois  tendre,  par  une  volonté 
expresse  et  formelle  à  mon  imperfection  ou  à  mon 
malheur,  ce  qui  seroit  le  véritable  eft'et  de  la  haine  ^ 
et,  si  mes  actions  m'y  conduisent  souvent,  c'est  parce 
que  je  suis  trompé  par  une  fausse  apparence  de  per- 
fection ou  de  félicité. 

J'éprouve,  au  contraire,  une  haine  qui  est  direc- 
lement  contraire  à  l'amour  que  je  sens  quelquefois 
pour  d'autres  hommes.  Leur  perftxlion  m'importune, 
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leur  bonheur  me  déplaît;  j'aime  à  les  trouver  impar- 
faits ou  à  les  voir  malheureux  ;  et ,  comme  ils  me  nui- 
sent souvent ,  je  cherche  aussi  souvent  à  leur  nuire. 

Ainsi^  également  susceptible ,  à  leur  égard ,  d'amour 
ou  de  haine  ^  je  ne  sais  si  ces  deux  senlirnens  me 
sont  également  naturels  ,  ou  s'il  n'y  en  a  qu*un  des 
deux  qui  le  soit 3  et  j'ignore,  ou  je  doute,  en  ce  cas, 
si  c'est  l'amour  ou  la  haine  ;  je  puis  même  m'ima- 
giner ,  que  ni  l'un  ni  Faulre  ne  sont  en  moi  l'ou- 
vrage de  la  nature,  et  que  je  n'ai  reçu  d'elle  qu'une 
indifférence  absolue  pour  tout  autre  être  que  le  mien , 
laquelle  ne  se  détermine ,  ou  du  côté  de  l'amour  ou 
du  côté  de  la  haine ,  que  par  accident ,  selon  que  les 
autres  êtres  me  deviennent  utiles  ou  nuisibles ,  agréa- 
bles ou  désagréables. 

Mon  esprit  demeure  donc  suspendu  entre  ces  dif- 
férentes pensées  ,  dont  aucune  ne  le  frappe  d'abord 
avec  une  entière  évidence  ;  et  telle  est  la  première 
raison  qui  m'empêche  de  reconnoître  en  moi  un 
amour  naturel  pour  mes  semblables,  aussi  aisément 
que  j'y  connois  un  amour  naturel  pour  moi-même. 

2.*^  L'affection  que  les  hommes  se  témoignent  quel- 
quefois les  uns  aux  autres  ,  n'est  jamais  si  clairement 
marquée ,  qu'il  n'y  reste  toujours  quelque  chose  de 
suspect  ou  d'équivoque.  L'intérêt,  la  vanité ,  l'amour 
du  plaisir,  la  crainte  de  la  douleur,  n'empruntent 
que  trop  souvent  le  dehors  d'une  amitié  pure  et  sin- 
cère. Trompés  plusieurs  fois  par  de  vaines  appa- 
rences ,  nous  tombons  insensiblement  dans  une  dé- 
fiance universelle,  qui  nous  porte  enfin  à  penser  que 
tout  ce  qui  passe  pour  un  amour  réciproque  entre  les 
hommes  ,  pourroit  bien  n'être  qu'un  nom  spécieux 
dont  notre  intérêt  se  sert ,  pour  mieux  parvenir  à  ses 
fins  sous  une  face  plus  agréable. 

Ainsi  se  forme  ce  problème  célèbre  ,  qui  consiste 
à  savoir  s'il  est  naturel  à  l'homme  d'aimer  ou  de  haïr 
ses  semblables  -,  et  il  se  trouve  même  des  philosophes 
qui  daignent  à  peine  donner  le  nom  de  problème  à 
cette  question. 

Ces  hommes ,  me  disent- ils ,  qui  tous  semblent 
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icclicrcliei'  voire  coniioissaiice,  et  désirer  voire  ami- 
lie'  ,  no  connoisseiil  et  n'aiment  qu'eux-mêmes.  Le 
dçsiv  d'être  Leureux  leur  est  naturel  j  mais,  c'est  ce 
désir  même  (jui  les  porte  à  vouloir  rendre  tous  his 
autres  mallieurcux.  Ils  croi(;nt  avoir  un  droit  acquis 
$ur  tQut  ce  que  vous  possède/.,  et  qui  leur  convient  j 
droit  aussi  absolu  (jn  universel,  qui  réside  dans  leur 
seule  volonlé  ,  et  qui  renferme  la  puissance  de  vie 
et  de  mort.  Malheur  à  vous  ,  si  vous  n'avez  point 
^l'autre  ressource  (juc  cet  amour  imaginaire  dont  vous 
supposez  que  la  naliae  a  jeté  les  semences  dans  leur 
cœur;  vous  seriez  bientôt  sacrifié  à  leurs  passions. 
Travaillez  donc  à  devenir  plus  fort  qu'eux;  et,  ne 
pouvant  vous  cmpéclier  vous-même  de  les  haïr,  ap- 
prenez seulement  à  les  haïr  habilement,  c'est-à-dire  , 
d'une  manière  qui  leur  nuise ,  s'il  en  est  besoin  ,  et 
qui  vous  profite  véritablement. 

Frappé  d'une  peinture  si  effrayante  du  genre  hu* 
main ,  je  crois  voir  celte  troupe  meurtrière  ,  qui 
sortit  du  camp  où  Cadmus  avoit  semé  les  dents  d'un 
dragon. 

.  Tous  les  hommes  sont-ils  donc  semblables  à  ces 
enfans  de  la. Terre  ,  comme  Ovide  les  appelle  ,  qui 
vinrent  au  monde  les  armes  à  la  main,  et  qui  les 
tournèrent  d'abord  contre  leurs  pareils  ,  ou  plutôt 
contre  leurs  frères  ?  Mais  celte  comparaison  n'ef- 
frayera point  mes  philosophes  :  elle  est  juste,  me 
diront-ils,  et  nous  l'adoptons  dans  tous  ses  points; 
car,  comme  les  restes  malheureux  de  celte  troupe 
furent  avertis  par  Minerve  de  déposer  des  armes 
funestes  ,  et  de  sauver  leur  vie ,  en  s'abslenant  de 
rôter  aux  autres  ,  il  vient  aussi  un  temps  où  les 
hommes,  las  de  se  déchirer  mutuellement,  et  perdant 
plus  par  les  injustices  de  leurs  semblables  qu'ils  ne 
gagnent  par  celles  qu'ils  leur  font ,  s'unissent  enfin 
par  crainte  plutôt  que  par  amour,  et ,  conservant  au7 
dedans  le  même  fond  de  haine ,  ils  le  couvrent  au- 
dehors  d'une  apparence  d'amour,  toujours  prête  à 
disparoître  ,  et  qui  disparoît,  en  effet ,  toutes  [es  fois 
qu'ils  croient  pouvoir  haïr  et  nuire  impunément. 
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J'avouerai ,  si  l'on  veut ,  que  la  concluile  d'une 
grande  partie  des  hommes  ne  donne  que  trop  de 
couleur  à  une  opinion  qui  fait  si  peu  d'honneur  à 
l'humanité. 

Mais  est-ce  par  leurs  actions  que  je  dois  décider 
de  la  nature  et  des  mouveniens  réguliers  de  mon 
amour?  Et  n'est-ce  pas  ^  au  contraire,  comme  je 
l'ai  établi  d'abord  par  la  seule  idée  de  cet  amomr 
considéré  tel  qu'il  est  en  lui-même  ;  je  veux  dire , 
comme  l'inclination  d'un  être  raisonnable ,  qui , 
soit  qu'elle  se  renferme  au-dedaus  de  moi,  soit  qu'elle 
se  répande  au-dehors  ,  doit  toujours  tendre  à  la  per- 
fection et  au  bonheur  de  mon  être? 

J'ai  suivi  constamment  ce  principe  dans  ma  mé- 
ditation précédente  ;  je  le  suivrai  aussi  fidèlement 
dans  celle-ci,  et  surtout  dans  l'examen  du  problème 
que  je  viens  d'exposer,  et  qui  en  sera  le  plus  impor- 
tant sujet. 

Mais ,  pour  me  mettre  en  état  de  juger  plus  sûre- 
ment ,  si  c'est  l'amour  ou  la  haine  ,  le  désir  de  faire 
du  bien  ou  celui  de  faire  du  mal ,  qui  sont  naturels 
à  l'homme,  j'ai  besoin  d'acquérir  des  connoissances 
que  j'app(dle  préliminaires  ,  parce  qu'elles  me  sont 
absolument  nécessaires  pour  résoudre  une  question 
si  intéressante. 

Je  dois  m'attacher  d'abord  à  développer  exacte- 
ment jusqu'aux  moindres  replis  de  ces  deux  senti- 
mens,  qui  dominent  si  ordinairement  dans  mon  cœur, 
et  que  j'opposerai  toujours  l'un  et  l'autre ,  afin  que 
leur  opposition  et  leur  contraste  même  les  mette  ,  à 
mes  yeux ,  dans  un  plus  grand  jour. 

Mais  ce  seroit  peu  ,  pour  moi^  d'avoir  bien  com- 
pris ,  en  général  ^  quels  sont  les  différens  caractères 
de  l'amour  et  de  la  haine,  si  je  n'y  joignois  la  con- 
noissance  du  véritable  état,  ou  de  la  situation  natu- 
relle des  hommes,  comparés  les  uns  avec  les  autres  ; 
connoissancc  sans  laquelle  je  ne  saurois  faire  un  juste 
discernement  de  ce  qui  convient  ,  ou  de  ce  qui  peut 
être  contraire  à  leur  nature.  Ce  sera  donc  là  le  point 
préliminaire  que  je  tâcherai  d'approfondir,  en  suivant 
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Ils  iiUos  les  plus  simples  que  la  raison  cl  rcxpéricnce 
me  (lonuciil  sur  co  sujet. 

Aprè.s  celle  double  j)reparation ,  j'entrerai  dans  le 
fond  (le  la  «|uesliou  principale  (\uv,  je  nie  suis  pro- 
posé (ie  traifer  ici ,  et  si  je  puis  la  résoudre  par  les 
iiolions  fpie  j'aurai  acquises;  si  elles  me  convainquent 
que  l'aujour  dont  je  parle  à  présent  esl  aussi  contbrme 
à  la  nature  de  mon  être  ,  que  la  haine  y  est  contraire, 
il  ne  me  restera  plus,  pour  suivre  encore  ,  sur  cette 
matière  ,  l'ordre  de  ma  dernière  méditation  ,  que 
d'examiner  quels  sont  les  devoirs  de  cet  amour,  et  de 
connoîlre  la  route  dans  laquelle  il  doit  me  faire  mar- 
cher, pour  me  rendre  aussi  parfait  et  aussi  heureux 
par  mon  afïection  pour  les  autres ,  que  par  mon  atta- 
chement pour  moi-même. 

Mais  j  comme  mon  esprit  aura  besoin  de  respirer 
plus  d'une  fois,  en  traitant  des  sujets  qui  demandent 
une  si  longue  et  si  profonde  discussion,  j'y  trouverai 
aisément  de  quoi  remplir  trois  méditations  diffé- 
rentes. Les  deux  points  que  j'ai  appelés  préliminaires 
seront  l'objet  de  celle-ci;  la  suivante  sera  destinée  , 
toute  entière,  à  l'examen  du  problème  dont  je  cher- 
che la  solution  ^  et  j'emploirai  la  dernière  à  l'expli- 
cation des  conséquences  ou  des  règles  qui  en  résul- 
tent ,  sur  la  conduite  de  mon  amour  à  l'égard  des 
autres  hommes. 

J'entre  donc  ,  à  présent ,  dans  ce  qui  fait  le  sujet 
propre  de  cette  méditation  ;  et,  m'attachant  d'abord 
au  premier  point ,  que  je  dois  y  approfondir  ,  c'est- 
à-dire  ,  à  la  connoissance  exacte  de  l'amour  et  de  la 
haine ,  je  commence  par  l'amour.  Je  distingue  deux 
choses  dans  celui  qui  m'attache  à  d'autres  êtres  que 
le  mien  :  l'une ,  est  l'objet  ;  l'autre ,  est  la  nature  de 
cet  amour. 

La  première  ne  mérite  pas  que  je  m'y  arréle;  c'est 
une  vérité  évidente  par  elle-même  ;  et  je  l'ai  déjà 
supposé  par  avance,  que,  de  tous  les  êtres  qui  me  sont 
connus  par  la  lumière  naturelle  ,  il  ri  y  a  que  les 
autres  hommes  qui  puissent  être  l'objet  de  cet  amour, 
dont  je  dois  examiner  la  nature. 
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La  Providence  m'a  placé  eiilre  Dieu  et  ses  créa- 
tures ^mais  Dieu  est  trop  grand  pour  n'être  pas  l'objet 
d'un  amour  relatif  à  moi-même.  J'ai  fait  voir,  au 
contraire,  que  c'est  moi  qui  dois  me  rapporter  entiè- 
rement à  Dieu.  Et,  parmi  ses  créatures,  celles  qui 
sont  privées  d'intelligence  sont  trop  petites  pour  mé- 
riter ,  de  ma  part,  un  véritable  amour,  même  relatif, 
parce  qu'elles  ne  contribuent  point  par  elles-mêmes 
ni  à  ma  perfection  réelle ,  ni  à  ma  vraie  félicité  ;  et , 
s'il  y  a  des  règles  que  je  doive  suivre  dans  l'usage  de 
ces  sortes  de  créatures,  elles  sont  toutes  renfermées 
dans  celles  de  mon  amour  direct  pour  moi-même. 

C'est  donc  uniquement  dans  les  êtres  qui  sont  à 
côté  ou  au  niveau  du  mien,  c'est-à-dire,  dans  les 
hommes  ,  que  je  trouve  l'objet  propre  et  spécifique 
de  mon  amour  relatif.  Ils  ont  assez  de  perfection  et  de 
moyens  de  me  faire  des  biens  réels,  pour  exciter  mou 
affection  :  ils  n'en  ont  pas  assez  pour  l'épuiser,  et 
pour  changer  mon  amour  relatif  en  amour  absolu  , 
qui ,  me  portant  à  rn'unir  à  eux  comme  à  ma  dernière 
fin ,  fasse  que  je  m'aime  pour  eux ,  au  lieu  de  les 
aimer  pour  moi,  et,  par  conséquent,  ils  ont  le  véri- 
table caractère  que  doit  avoir  l'objet  d'un  amour, 
qui  ^  en  s'attachant  à  d'autres  êtres  ,  se  rélléchit  tou- 
jours sur  moi-même. 

Mais,  comment,  et  en  quoi  précisément  sont-ils 
l'objet  de  cet  amour?  Il  n'est  pas  moins  évident  que 
c'est  en  tant  que  je  les  regarde  comme  bons  pour 
moi ,  c'est-à-dire ,  comme  capables  de  contribuer  à 
ma  conservation,  à  ma  perfection  ,  à  mon  bonheur  , 
car,  telle  est  l'idée  que  j'ai  attachée  à  ce  que  j'appelle 
bon  ou  avantageux  a  mon  être. 

En  un  mot,  le  bien  ,  ou  ce  qui  me  paroît  tel,  est 
toujours  l'objet  essentiel  de  mon  amour  ;  mais ,  comme 
je  l'ai  remarqué  aussi  ailleurs ,  mon  cœur  n'aime  pas 
seulement  le  bien,  ou  le  plaisir  qui  en  est  le  carac- 
tère ,  il  aime  aussi  la  cause,  ou  Tauteur  de  ce  bien  , 
parce  qu'en  efïet  cette  cause,  ou  cet  auteur,  est  un 
bien  pour  moi ,  auquel  je  désire  de  m'unir  pour  pos- 
séder celui  qui  peut  me  le  donner. 
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Ainsi ,  ou  je  crois  elre  iiioi-tncinc  cctic  cause  ,  et 
alors  je  iraiine  ([uo  moi  soûl  ,  cpiiisaiil  ,  en  re  cas  , 
loule  celle  comj)laisan('e  ,  qui  csl  toujours  le  lond  de 
mon  amour,  ou  c(ît,(c  cause  est  liors  de  moi  ;  je  veux 
dire  que  le  bleu  qui  excite  mes  désirs  me  paroîl  êlre 
entre  les  mains  d'un  autre,  qui  peut  m'en  l'aire  part, 
et,  en  ce  cas,  je;  l'aime  aussi  l)ien  rjue  moi,  parce 
que  je  me  complais  en  lui ,  comme  dans  la  source  de 
ma  salisfaclion  ,  et  je  me  complais  en  m(;i ,  comme 
goûlant  ou  espérant  de  goûter  celte  satisfaction,  qui 
dépend  de  lui. 

Les  mêmes  idées  me  découvrent  aussi  quel  peut 
être  l'objet  de  ma  haine  ^  et  en  quoi  il  consiste. 
.  D'un  coté,  un  être  raisonnable  et  dociJe  à  la  raison 
ne  sauroit  jamais  se  porter  à  haïr  l'Elre  suprême  ; 
Oar  ce  seroit  haïr  le  bien  par  essence ,  ou  le  souverain 
bien  ,  ce  qui  répugne  manifestement  à  notre  nature; 
et ,  s'il  y  avoit  des  âmes  capables  d'un  tel  excès,  elles 
seroient  aussi  insensées  que  vicieuses ,  puisqu'au  lieu 
de  se  haïr  elles-mêmes  ,  comme  la  cause  du  mal 
qu^'elles  souffrent ,  elles  haïroicnt  celui  qui  ne  les 
puni}  que  parce  qu'elles  n'ont  pas  su  s'aimer  autant 
qu'il  les  aime. 

D'un  autre  côté  ,  il  seroit  absurde  que  j'eusse  une 
véritable  haine  pour  des  créatures  privées  de  raison, 
qui  ne  peuvent  avoir  la  volonté  de  me  nuire.  Elles 
me  déplaisent  à  la  vérité ,  par  les  sentimens  pénibles 
que  j'ai  à  leur  occasion^  comme  elles  me  plaisent  par 
lés  sentimens  agréables  que  j'éprouve  dans  leur  usage. 
Mais  ce  déplaisir,  ou  ce  plaisir,  mérite  plutôt  le  nom 
de  goût  ou  de  dégoût  que  ceux  d'amour  ou  de  haine , 
parce  que  Je  n'aime  et  je  ne  haïs  véritablement  et 
raisonnablement  que  ce  qui  peut  contribuer  libre- 
ment à  mon  bonheur  ou  à  mon  malheur. 

Il  n'y  a  donc  que  mes  semblables  qui  puissent  être 
l'objet  de  ma  haine,  comme  de  mon  amour  relatif; 
et ,  de  même  qu'ils  excitent  l'un  par  le  bien  qui  est 
en  leur  pouvoir,  ils  allument  aussi  l'autre  par  le  mal 
qu'ils  peuvent  me  faire  souffrir.  J'aime  non-seule- 
ment le  bieu;,  mais  celui  qui  en  est  la  cause  f  et  ma 
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haine  ne  s'arrête  pas  non  plus  au  seul  mal  que  je 
sens  ;  elle  ne  seroil ,  en  ce  cas  ,  qu'une  douleur  ou 
un  de'plaisir  ^  plutôt  qu'une  véritable  liaine.  Elle 
s'e'tend  donc  jusqu'à  celui  qui  en  est  l'auteur ,  et 
c'est  seulement  à  son  égard  qu'elle  porte  justement 
le  nom  de  haine. 

Mais  les  hommes  ne  sont-ils  l'objet  de  mon  amour 
ou  de  mon  aversion  que  par  la  seule  vue  du  bien 
ou  du  mal  que  j'en  reçois  ?  Ne  puis-je  pas  aimer  en 
eux  le  bien  même  que  je  leur  fais  ,  ou  y  haïr  le  mal 
que  je  leur  cause  ?  Je  m'explique  ,  et  je  développe 
plus  exactement  ma  pensée. 

Je  remarque  tous  les  jours  que  je  m'attache  à  ceux 
à  qui  j'ai  fait  du  bien,  souvent  même  plus  qu'à  ceux 
de  qui  j'en  ai  reçu  ;  et,  quoique  cela  paroisse  d'abord 
surprenant ,  la  raison  n'en  est  pas  cependant  bien 
difficile  à  découvrir.  Je  me  sens  ,  en  quelque  ma- 
nière j  au-dessous  de  mes  bienfaiteurs  ;  ils  me  forcent, 
par  leurs  faveurs  mêmes,  à  reconncître  que  je  n'avois 
pas  ce  qu'ils  m'ont  donné  j  l'obligation  que  je  leur  en 
ai  renferme  donc  un  aveu  tacite  de  ma  foiblesse  ,  ou 
de  mon  indigence  ;  et  de  là  vient ,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  que  la  reconnoissance  m'est  souvent  à 
charge.  Au  contraire ,  lorsque  c'est  moi  qui  fais  du 
bien  à  mes  semblables,  je  crois,  parla  même  raison, 
exercer  une  espèce  de  supériorité  sur  eux  ,  en  leur 
donnant  ce  qu'ils  n'avoient  pas.  Non-seulement  je  me 
complais  dans  ce  sentiment ,  qu'ils  me  font  conce- 
voir, mais  j'aime  en  eux  la  preuve  qu'ils  semblent 
ni'offrir  de  ma  force  et  de  ma  perfection ,  dont  l'opi- 
nion est  toujours  ce  qu'il  y  a  de  plus  agréable  pour 
moi  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  arrive  que  les  hommes  de- 
viennent l'objet  de  mon  amour ,  par  le  bien  oue  je 
leur  fais,  autant  et  souvent  plus  que  par  celui  qu'ils 
me  font. 

J'éprouve  à  pe^i  près  la  même  chose  dans  la  haine. 
Ceux  à  qui  j'ai  fait  du  mal  me  sont  peut-être  encore 
plus  odieux  que  ceux  de  qui  j'en  ai  reçu  ^  parce  que 
je  hais  en  eux  jusqu'à  ma  haine  même.  Leur  pré- 
sence ^  leur  nom  seul  semble  me  reprocher  les  effets 
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{\o  ninn  animosilr,  qui  ne  peut  se  jn.slilicr,  a  mes 
A(Mi\,  (|uYmi  inv  les  pciiijiianl  av<'(:  (l(  s  couleurs  d'au- 
Icinl  plus  noires  ,  (,ue  je  leur  ai  fail  plus  (le  mal  ;  en 
soile  c\uc ,  par  là,  mes  torts  deviennent,  en  (juelqnc 
lîianière  ,  les  leurs;  et  qwe,  voulant  les  rendre  cou- 
pa])les  de  mes  fautes  mêmes,  je  liais  en  (;ax  le  mal 
dont  je  suis  Tanteiir,  encore  plus  (|uc  celui  qu'ils 
m'ont  (ait  soulïVir. 

Enfin  ,  outre  les  biens  et  les  maux  que  je  recois 
des  autres  hommes,  ny  a-t-il  pas  encore  des  motifs 
plus  déliés  ,  et  en  un  sens  plus  spirituel^  qui  m'alla- 
chent  à  eux,  ou  qui  m'en  éloii,nient?  J'ai  encore  besoia 
d'éelaircir  cette  nouvelle  pensée. 

Indépendanmicnt  du  bien  (jue  j'en  puis  attendre, 
et  avant  même  que  d'y  avoir  fait  attention  ,  je  sens 
que  leurs  qualités  personnelles,  comme  la  droiîure 
de  leur  cœur ,  la  solidité  de  leur  esprit ,  l'égalité  de 
leur  humeur,  l'uniformité  de  leur  conduite,  me  pré- 
viennent en  leur  faveur ,  et  me  forcent  à  les  estimer. 

Mais  toute  estime  produit  en  moi  une  espèce 
d'amour,  soit  parce  que  je  désire  naturellement  de 
posséder  les  avantages  que  j'admire  dans  les  autres  , 
et  qui  réveillent  en  moi  l'idée  du  souverain  bien  , 
soit  parce  que  mon  goût  pour  leurs  vertus  me  paroît 
une  marque  de  ma  perfection  ,  et. devient,  par  con-^ 
séquent ,  un  nouvel  objet  de  ma  complaisance  en 
moi-même. 

A  ces  qualités ,  qui  excitent  mon  estime ,  les 
hommes  joignent  souvent  des  grâces  qui  me  les  font 
aimer,  sans  faire  aucun  retour  sur  les  services  réels 
qu'ils  peuvent  me  rendre.  Une  douceur  nalureile  , 
des  talens  agréables ,  un  génie  vif  et  iamusant  dont 
le  commerce  me  plaît,  le  dirai-je  même  ,  un  cerîain 
rapport ,  une  convenance  ,  et  ce  qu'on  appelle  une 
secrète  sympathie  de  leur  esprit  avec  le  mien  ,  qui 
fait  que  je  m'aime  en  les  aimant,  m'attachent  et  m'u- 
nissent à  eux  ,  sans  aucune  autre  raison  que  celle  du 
plaisir  que  je  trouve  dans  leur  société. 

Que  tout  cela  soit  compris  ,  si  l'on  veut ,  sous  le 
nom  générai  de  bien  ;  sans  quoi  je  ne  puis  concevoir 
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aucun  amour.  J'y  consens  Irès-voîonticrs  j  mais  j'ai 
dii  au  moins  en  observer  ici  celle  espèce  singulière, 
et  fort  différente  des  avantages  qui  forment  en  moi 
ce  qu'on  appelle  des  de'sirs  ,  ou  un  amour  intéressé  , 
dans  le  sens  qu'on  attache  communément  à  ces  ex- 
pressions. 

Je  puis  faire  la  même  réflexion  par  rapport  à  la 
haine.  Je  hais  souvent  ^  sans  pouvoir  bien  déiinir  ce 
que  je  hais;  et  je  dis ,  comme  Martial  : 

Non  amo  ie  sabidi ,  nec  possiim  dicere  quare  , 
Hoc  tanlum  possum  dicere ,  non  amo  te  (i). 

Comme  toute  estime  est  un  commencement  d'amour, 
tout  mépris  ou  toute  improbation  renferme  une  dis- 
position à  la  haine,  soit  parce  que  je  crains  de  res- 
sembler à  ceux  que  je  méprise  ,  soit  parce  que  la 
haine  de  l'imperfection  me  paroît  une  espèce  de  per-* 
fection  ;  souvent  méme^  outre  les  défauts  qui  me  les 
rendent  méprisables  ,  ils  en  ont  qui  excitent  mon 
aversion,  quoiqu'ils  ne  pensent  point ,  actuellement ^ 
à  me  nuire.  La  dureté  de  leur  caractère ,  la  pesan- 
teur et  la  grossièreté  de  leur  esprit^  l'inégalité  ou  la 
bizarrerie  de  leur  humeur ,  une  espèce  d'opposition 
ou  d'antipathie  que  je  trouve  entre  leur  manière  de 
penser  et  la  mienne,  m'indisposent  conlr'eux^  me  les 
rendent  insupportables^  et,  par  là,  odieux,  sans  aucun 
autre  motif  que  le  dégoût  ou  le  désagrément  que 
i^éprouve  dans  leur  commerce. 

On  peut,  à  la  vérité,  donner  le  nom  de  mal  à 
ces  sentimens  pénibles  qu'ils  excitent  en  moi  ;  mais, 
comme  le  genre  en  est  différent  de  celui  qui  porte 
ordinairement  ce  nom,  j'en  ai  dû  faire  ici  une  obser- 
vation particulière. 

Je  connois  donc ,  à  présont,  au  moins  en  général, 
tout  ce  qui  peut  être  dans  les  autres  hommes,  l'objet 
de  mon  amour  ou  de  ma  haine.  C'est,  d'un  côté,  le 
bien  ou  le  mal  qu'ils  me  font  -,  c'est ,  de  l'autre  ,  le 
bien  ou  le  mal  que  je  leur  fais  j  et  je  comprends  ^ 

(0  ^P^m^'  ^*  ^'  Epif^r.  33. 


384  MÉDITATIONS 

SOUS  CCS  deux  noms,  les  s(înt.irnen.s  a[^M'('al)l(îs  ou  dc'sa- 
^rrahlos  (jui  naissent  eu  moi  U  la  vue  de  leurs  bonnes 
ou  (le  leurs  mauvaises  (jualilés  ,  et  surtout  eellcs  cjui 
ont  le  plus  de  rapport  ou  d'opposition  avec  mon  ca- 
raclère. 

Je  n'ai  bas  besoin  d'observer  ici  que  ces  biens  ou 
ces  maux  ,  qui  excitent  ou  mon  amour  ou  ma  haine, 
peuvent  être  ou  réels  ou  imaginaires  ,  et  qu'ils  ren- 
trent,  par  là,  dans  une  des  distinctions  que  j'ai  faites 
ailleurs  sur  ce  sujet.  Mais  une  question  plus  impor- 
tante me'rite  que  je  m'îixrêle  encore  un  moment  sur 
ce  premier  point,  qui  regarde  l'objet  de  mon  amour 
relalif.  Le  bien  qui  le  fait  naître  ,  et  le  mal  qui  al- 
lume en  moi  le  sentiment  contraire  ,  me  sont-ils  éga- 
lement sensibles  ?  Mon  ame  en  est-elle  également 
affectée  ?  Ou  l'un  y  fait-il  plus  d'impression  que 
l'autre,  quand  on  les  supposcroit  tous  deux  dans  un 
égal  degré  ?  C'est  une  dilficulté  que  je  dois  tâcber 
de  résoudre  ici,  à  cause  de  l'usage  que  je  pourrai 
être  obligé  d'en  faire  dans  la  suite. 

Il  me  sufïiroit,  à  la  vérité,  d'attester,  sur  ce  point, 
la  conscience  de  tous  les  hommes.  Ils  sentent^  comme 
moi  ,  que  le  bien  ne  les  touche  pas  ,  a  proportion  , 
aussi  vivement  que  le  mal ,  et  qu'il  s'en  faut  même 
beaucoup  que  l'un  ne  leur  plaise  autant  que  l'autre 
leur  déplaît.  La  santé  les  réjouit  moins  que  la  maladie 
ne  les  afflige  ,  quoique  ce  soit  un  mal  qui  n'ait  rien 
de  dangereux.  La  disgrâce  les  abat  plus  que  la  pros- 
périté ne  les  élève ,  et  la  vue  de  leurs  fautes  leur 
cause  plus  de  tristesse  que  celle  de  leurs  bonnes  ac- 
tions ne  leur  inspire  de  joie. 

Mais  ^  s'il  faut  chercher,  dans  la  nature  de  l'homme , 
la  raison  de  cette  dilTérence  ,  je  reconnois  sans  peine, 
non-seulement  que  cela  est  ainsi ,  mais  que  cela  doit 
être. 

Le  bien  nous  plaît  ,  mais  il  ne  nous  surprend  pas, 
ou  il  nous  surprend  beaucoup  moins  que  le  mal  ; 
nous**egardons  le  premier  comme  quelque  chose  qui 
nous  est  dû,  et  qui  nous  apparlenoit  de  droit  avant 
que  nous  en  eussions  acquis  réellement  la  possession. 
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Le  mal ,  au  contraire  ^  nous  paroît  non-seulement 
étranger,  mais  opposé  ou  répugnant  à  notre  être  ; 
l'impression  en  est  toujours  accompagnée  de  surprise, 
de  trouble,  d'indignation  ,  parce  que  nous  croyons 
en  devoir  être  exempts.  La  nature  ne  nous  semble 
qu'une  bonne  mère  qui  ne  fait  que  ce  qu'elle  doit 
pour  ses  enfans ,  lorsque  nous  goûtons  la  douceur  du 
bien  ;  mais ,  si  nous  éprouvons  Tamertume  du  mal  , 
nous  la  regardons  comme  une  marâtre ,  qui  nous 
prive  de  nos  droits  les  plus  légitimes.  A-t-elJe  été  , 
en  effet,  Fune  ou  l'autre  à  l'égard  de  l'homme?  C^est 
ce  que  Pline,  le  naturaliste,  a  voulu  mettre  en  ques- 
tion. Mais  ce  qui  n'est  pas  douteux  ,  c'est  que  nous 
la  haïssons  toujours  plus  comme  marâtre  que  nous 
l'aimons  comme  mère. 

A  cette  idée  ,  que  nous  avons  tous  également  de 
ce  qui  est  dû  à  notre  être  ,  nous  joignons  l'opinion 
que  chacun  de  nous  se  forme  de  son  excellence 
propre^  ou  de  son  mérite  personnel.  Mais  cette  opi- 
nion même  diminue  notre  sensibilité  pour  le  bien  , 
autant  qu'elle  l'augmente  pour  le  mal.  Les  plus  grands 
bienfaits  perdent  une  partie  de  leur  prix  ,  et  l'esti- 
mation des  maux  les  plus  légers  croît  sans  mesure  , 
lorsque  nous  comparons  les  uns  et  les  autres  avec  ce 
que  nous  croyons  mériter.  Si  les  premiers  passent  à 
nos  yeux  pour  une  simple  justice  qu'on  nous  rend , 
nous  nous  imaginons  soufïVir,  dans  les  derniers,  une 
injustice  insupportable  ^  et  il  fau droit  n'avoir  pas 
vécu  avec  les  hommes,  pour  ignorer  qu'ils  sont  bien 
moins  touchés  d'une  justice  véritable ,  qu'ils  ne  se 
sentent  blessés  par  une  injustice ,  quoique  imaginaire , 
et  c'est  ce  qui  fait  que  ceux  qui  ont  le  plus  d'orgueil 
sont  les  plus  ingrats ,  et  en  même  temps  les  plus  vin- 
dicatifs de  tous  les  hommes. 

Enfin  ,  après  la  bonne  opinion  que  nous  avons  de 
nous,  ce  qui  nous  flatte  le  plus  ,  c'est  celle  que  les 
autres  en  ont.  Nous  croyons  la  voir  croître  par  le 
bonheur  dont  nous  jouissons  ,  et  décroître ,  au  con- 
traire ,  par  le  mal  qui  nous  afflige  5  mais  le  mépris 
nous  est  toujours   plus  sensible  que  l'approbation  : 

D'As'uesseau,  Tome  XI F^,  2 5 
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l'un  ajoute  peu  à  l'i'h'e  (|ue  nous  avons  de  noire 
incrile  ;  l'aulrc  la  combat  direclcnienl  ;  il  en  Irouljle 
au  moins  la  Irancjuillilc  ;  el  ,  si  notre  vanité  nous 
rassure  contre  la  censure  des  hommes,  elle  nous  porte 
en  même  Icuips  à  Laïr  beanconp  pins  ceux  qui  nous 
méprisent  qu'à  aimer  ceux  dont  l'eslime  ne  nous 
paroît  qu'un  témoi^Mia^^e  iorcé  qu'ils  rendent  à  noire 
perleclion. 

Je  ne  dis  rien  ici  que  ceux  qui  ont  étudié  avec 
le  plus  d'attention  les  mouvemens  du  cœur  Immain 
n'aient  remarqué  avant  moi;  mais,  plus  Ces  réllexions 
sont  simples  et  communias  ,  plus  ellcîs  me  sont  utiles 
pour  m'assurer  de  celte  vérité,  dont  je  tirerai  ailleurs 
les  conséquences,  que  le  mal  qui  excite  ma  haine 
fait  j  à  proportion  ,  plus  d'impression  sur  moi  que 
le  bien  qui  cxcile  mon  amour  ^  quoique  l'un  et 
l'autre  ,  considérés  en  eux-mêmes  y  soient  dans  un 
égal  degré. 

Concluons  donc,  de  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  l'objet 
de  mon  amour  ou  de  ma  haine  ,  autant  qu'ils  se  ré- 
pandent au  dehors  ,  que  cet  objet  est  uniquement  le 
Lien  ou  le  mal  véritable  ou  apparent  que  mes  sem- 
blables me  font,  ou  que  je  leur  fais,  ou  les  sentimens 
aiiréablés  ou  désa2;réables  que  j'éprouve  à  leur  occa- 
sion,  dont  les  premiers  sont  touj^ours  moins  viis  que 
les  derniers.  Je  passe  maintenant  à  la  nature  de  mon 
amour  ou  de  ma  haine,  qui  exigera  une  méditation 
plus  profonde  que  leur  objet. 

Je  commence  par  ce  qui  regarde  l'amour ,  et  j'y 
distingue  d'abord  deux  sortes  de  sentimens  :  l'un  , 
que  j'appelle  le  sentiment  direct  ou  principal  3  l'autre, 
que  je  nomme  le  sentiment  réfléchi  ou  accessoire  , 
qui  augmente  ou  qui  redouble  la  force  du  premier. 
11  s'agit ,  a  présent ,  d'expliquer  cette  distinction. 

Suivant  les  principes  que  j'ai  établis  ailleurs  ,  le 
désir  de  me  complaire  ,  ou  ma  complaisance  actuelle 
dans  mon  être,  est  le  fond  et  l'essence  même  de  mon 
amour. 

Ainsi,  celui  qui  m'attache  à  un  objet  étranger  doit 
avoir  ce  caractère   général  ,   c'est-à-dire  ^  qu'il  doit 
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tendre  à  augmenter  ou  à  afïermir  ma  complaisance 
en  moi ,  par  mon  union  ou  mon  adhésion  à  des  êtres 
qui  peuvent  ou  faire  croître  ou  assurer  la  perfection 
ou  le  bonheur  du  mien  ,  et  c'est  même  le  rapport 
de  cet  amour  avec  mon  bien  propre  ,  qui  lu'a  porté 
à  Jui  donner  le  nom  d'amour  relalit".  Or,  ce  plaisir, 
que  je  goûte  en  m'appropriant  les  avantages  de  Tétre 
qui  excite  mon  afFecLion,est  précisément  ce  que  j'ap- 
pelle le  sentiment  direct  et  principal  de  mon  amour, 
lorsqu'il  a  pour  objet  le  bien  que  j'attends  de  mes 
semblables. 

Mais  en  quoi  consistera  ce  même  sentiment  direct 
lorsque  j'aime  en  eux  non  le  bien  que  j'en  reçois ,  mais 
celui  que  je  leur  fais?  11  est  évident  que  ce  sera  alors 
ma  complaisance  dans  ma  bonté  ou  dans  mon  pouvoir, 
qui  sera  le  plaisir  dominant  de  mon  ame  ^  et ,  au  lieu 
que,  dans  le  premier  genre  d'amour,  je  cherche  à 
augmenter  ma  complaisance  en  moi  par  le  bien  que 
je  veux  ajouter  à  mon  être  ,  je  cherche  ,  dans  le 
second,  à  la  faire  croître,  par  la  satisfaction  de  com- 
muniquer aux  autres  le  bien  que  je  possède.  Le  pre- 
mier plaisir  est  donc  celui  d'un  indigent,  qui  aspire 
ou  qui  parvient  à  acquérir  ce  qui  lui  manque  •  et  le 
second  est  celui  d'un  homme  opulent ,  qui  se  plaît 
à  enrichir  les  autres  de  son  abondance. 

Enfin,  si  ce  sont  les  seules  qualités  personnelles  de 
mes  semblables  ,  et  leur  convenance  avec  les  miennes 
qui  excitent  mon  affection  ,  comme  tout  ce  qui  a 
quelque  degré  de  bonté  plaît  naturellement  à  mon 
ame  ;  le  sentiment  direct  de  mon  amour  sera  ,  en  ce 
cas  ,  ma  complaisance  dans  cette  satisfaction  ,  qui  , 
comme  je  l'ai  déjà  dit ,  devient  ,  pour  moi ,  une 
preuve  de  ma  perfection,  par  le  goût  même  que  je 
sens  pour  la  perfection  d'autrui. 

Mais ,  outre  ces  sentimens  directs  ,  qui  caracté- 
risent chaque  espèce  d'amour ,  j'ai  dit  qu^il  y  en  a 
de  réfléchis  ou  d'accessoires,  qui  lui  donnent  de  nou- 
velles forces,  et  qui  en  augmentent  les  plaisirs. 

En  effet,  si  mon  amour  est  excité  par  la  vue  du 
bien  que  j'attends  ou  que  je  reçois  d'un  homme  , 
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outre  lo  plaisir  (rcspricr  on  de  posséder  co  Lion  ,  je 
crois  iipj'i  cevoir,  <laiis  la  bicnvcillaiico  de  mon  sem- 
blable, une  preuve  de  ma  propre  cxcelhînce.  (^omme 
je  sens  que  tout  amour  est  accompa'^né  d'un  de[j;ré 
(Veslime  ,  celui  que  les  autres  me  témoi<^ncnt  par 
leur  bienl'ait  passe  aisémiMit ,  dans  mon  esprit  ,  pour 
un  sii:,ne  de  la  bonne  opinion  qu'ils  ont  de  moi.  Je 
rue  trouve  donc  autorisé,  par  là,  à  me  complaire  avec 
plus  de  confiance  dans  l'idée  que  j'ai  de  ma  perfec- 
tion ;  et  c'est  ce  qui  forme  le  premier  de  ces  senlimens 
accessoires  qui  augmentent  le  plaisir  direct  ou  prin- 
cipal de  l'amour. 

Si  les  marques  de  leur  afiection  me  font  croire  que 
îe  suis  estimable  ,  elles  me  persuadent  encore  plus 
directement  que  je  suis  aimable  ;  qualité  qui  a  même 
quelque  chose  de  plus  touchant  pour  moi  que  la  pre- 
mière ;  et  la  satisfaction  qui  est  jointe  à  ce  second 
sentiment  accessoire  de  l'amour  ,  lui  est  tellement 
propre  ,  elle  en  est  tellement  inséparable  ,  que  ,  quand 
ie  ne  recevrois  aucun  gage  réel  de  l'amitié  qu'un 
autre  liomme  a  pour  moi,  je  ne  saurois  penser  qu'il 
m'aime  sans  goùler  une  secrète  volupté.  Mon  amour 
le  plus  pur,  et  le  moins  intéressé,  renferme  toujours 
cette  espèce  d'intérêt  ,  purement  spirituel  ;  et ,  sans 
avoir  rien  de  ce  qu'on  appelle  mercenaire,  il  cherche 
au  moins  une  récompense  noble  et  délicate  dans 
le  sentiment  même  de  l'amour  que  les  autres  ont 
pour  moi. 

Ainsi,  l'effet  de  cet  amour,  comme  celui  de  l'amour 
le  plus  direct ,  est  toujours  de  faire  croître  mon  être 
à  mes  yeux ,  soit  parce  que  j'acquiers  un  nouveau 
bien ,  soit  parce  que  le  plaisir  même  de  me  sentir 
estimé  et  aimé  me  donne  une  plus  grande  idée  de  ce 
que  je  suis  ou  de  ce  que  je  crois  être. 

Par  conséquent ,  mon  amour  pour  mes  semblables 
est  aussi  un  amour  d'union  ,  ou  qui  tend  à  l'union  ; 
ie  veux  dire  qu'en  les  aimant  j'aspire  à  m'approprier , 
à  m'unir  ,  et  incorporer ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs  , 
à  ma  propre  substance  ,  ce  qu'ils  ont  de  bon  ou 
d'avantageux  pour  moi.  S'ils  étoient  donc  entièrement 
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parfaits ,  je  voudrois  devenir  une  même  chose  avec 
eux;  mais, comme  ils  sont  bien  éloignés  de  cette  per- 
fection ,  qui  ne  se  trouve  qu'en  Dieu ,  Fuuion  que  je 
veux  avoir  avec  eux  est  du  même  genre  que  l'amour 
dont  ils  sont  l'objet:  union  de  moyen ^  si  je  puis  parler 
ainsi,  et  non  pas  de  lin  ;  et  je  ne  la  désire  ,  si  je  suis 
raisonnable ,  qu'autant  qu'elle  me  conduit  à  m'unir 
à  l'Etre  infiniment  parfait. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  des  sentimens  acces- 
soires de  l'amour,  excite  par  le  bien  que  mes  sem- 
blables me  peuvent  faire ,  je  le  dirai  aussi  de  ceux 
qui  accompagnent  l'amour  que  je  conçois  pour  eux 
par  le  bien  que  je  leur  fais. 

Mon  estime  pour  moi  croît  même  encore  plus  dans 
cette  espèce  d'amour,  qui  flatte  plus  intimement  ma 
Yanité  ,  comme  je  l'ai  déjà  remai  que ,  parce  qu'il  est 
une  preuve  de  mon  abondance ,  au  lieu  que  l'autre 
me  reproche,  en  quelque  manière,  ma  pauvreté. 

Je  me  persuade,  d'ailleurs,  que  l'estime  de  ceux 
que  j'oblige  ,  ou  qui  sont  témoins  de  mes  bienfaits  , 
s'augmente  ,  pour  moi ,  autant  que  la  mienne ,  ou  du 
moins  leur  approbation  m'en  fait  goûter  le  plaisir  avec 
plus  de  sécurité. 

En  acquérant  leur  estime  ,  je  compte  encore  plus 
sûrement  d'acquérir  leur  affection.  Aussi  aimable 
qu'estimable  à  leurs  yeux,  je  le  deviens  encore  plus 
aux  miens ,  et  mon  amour  pour  moi  est  comme  un. 
feu  qui  se  nourrit  de  celui  qu'il  allume  dans  le  cœur 
des  autres  hommes. 

L'espérance  du  retour  que  j'en  attends  se  joint  à 
ces  dilférens  plaisirs ,  et  ajoute  ,  à  cette  seconde  es- 
pèce d'amour ,  tous  ceux  de  la  première  ,  qui  est 
excitée  par  la  vue  du  bien  que  je  reçois  et  que  je 
désire. 

Que ,  si  mon  amour  n'est  fondé  que  sur  les  vertus 
ou  les  qualités  aimables  de  ceux  qui  en  sont  l'objet  x 
il  ne  manque  pas  non  plus  de  ces  sentimens  acces- 
soires qui  en  augmentent  la  douceur. 

Soit  que  j'estime  ou  que  j'aime  un  autre  homme  ^ 
je  me  sens  porté  naturellement  à  mériter  aussi  sou 
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csliinc,  où  son  afTeclion  ,  (jui  inc  (lallc  ,  (Taiitant  plus 
qu'il  me  paroîl  plus  di^nc  de  la  inicrine.  Mais  en  dc^sii* 
nicinc  ,  cl.  les  elluris  (|n'il  m'inspire,  me  sont  a^réa- 
l)les,  y)arce  qu'ils  rcnicimont  nn  l('inol^'naL;e  de  ma 
pcrtcclion  ,  ou  de  i'ciivic  (jiie  j*ai  (Vy  parvenir.  Leur 
succès  me  l'est  eiic(jre  plus  ,  parce  (ju'il  ajoute  le 
plaisir  de  me  croire  eslimé  et  aimé  ,  à  celui  d'estimer 
et  d'aimer. 

En  elFct,  si  je  puis  y  réussir,  je  goilte  en  même 
temps  la  salislaclion  de  l'amour  actiiCt  celle  de  l'a- 
mour passir.  Deux  espèces  d'amour  qui  se  réunissent 
très-souvent,  parce  qu'il  est  rare  que  j'aime  long- 
temps sans  me  croire  aimé  ,  et  encore  plus  que  je  le 
croie ,  sans  aimer  aussi  ceux  qui  ont  de  rafTection 
pour  moi. 

Mais  cette  opinion  d'une  amitié  réciproque  me 
prépare  encore  de  nouveaux  plaisirs. 

Elle  mêle  aux  charmes  ordinaires  de  l'amour,  la 
douceur  de  sentir  les  rapports  secrets,  qui  de  deux 
cœurs  semblent  n'en  faire  qu'un  seul;  et  par  là,  elle 
me  conduit  bien  plus  directement  à  la  fin  naturelle  de 
tout  amour,  qui  est  l'union  de  deux  êtres. 

Outre  le  plaisir  de  voir  les  liens  délicats  qui  sont 
comme  le  tissu  de  cette  union ,  il  se  forme  par  là  une 
société,  et,  si  je  puis  parler  ainsi,  une  communauté 
de  sentimens,  qui  fait  que  le  bonheur  de  mon  ami, 
devient  le  mien  ,  pendant  que  le  mien  croît  par  l'im- 
pression réciproque  qu'il  fait  sur  lui,  et  qui  rejaillit 
sur  moi.  Que  si  cette  société  renferme  aussi  la  com- 
munication des  peines  qui  lui  sont  propres,  outre  que 
cette  communication  me  fait  sentir  avec  plaisir  la 
bonté  de  mon  cœur ,  j'y  trouve  encore  l'avantagée  de 
partager  à  mon  tour  mes  peines  avec  mon  ami  ^  et 
par  là  d'en  supporter  plus  aisément  le  poids  ;  en 
sorte  que  d'un  côté  l'amitié  diminue  ma  douleur,  et 
de  l'autre  ,  elle  augmente  mes  plaisirs. 

Tels  sont,  sans  doute,  les  sentimens  principaux  ou 
accessoires  qui  forment  la  nature  et  l'agrément  de  l'a- 
mour. Mais  si  je  le  considère  encore  plus  intimement , 
et  par  rapport  à  la  situation  où  il  me  met,  jy  trou- 
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vcrai  une  nouvelle  source  de  plaisir,  qui  influe  même 
dans  tous  ceux  dont  je  viens  de  parler. 

Tout  amour  est  une  action  ou  un  mouvement  de 
mon  ame  ;  mais  toute  action  ou  tout  mouvement  lui 
plaît  parce  qu'elle  croit  y  sentir  sa  force,  comme  au 
contraire,  tout  état  de  langti  ur  et  d'inaction  lui  de- 
plaît  j  parce  qu'elle  j  trouve  une  preuve  de  sa  foi- 
blesse. 

De  là  vient ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs  ,  que  lé 
désir  même  lui  est  agréable  ,  et  qu'elle  en  préfère  l'a- 
gitation à  une  entière  indolence.  Ainsi  l'amour,  pour 
nous  plaire,  n'a  besoin  que  d'être  amour  j  et  je  sous- 
cris volontiers  à  la  pensée  de  cette  sainte,  qui,  pour 
exprimer  les  tourmens  du  diable,  disoit  que  c'est  uti 
mallieureux  qui  est  condamné  à  ne  rien  aimer.  L'a- 
mour est  en  effet  la  vie  de  notre  être  spirituel ,  et 
comme  tous  les  mouvemens  qui  nous  font  sentir  celle 
de  notre  corps,  sont  accompagnés  d'un  sentiment  dé 
plaisir ,  ainsi  tous  les  actes  de  notre  amour  qui  nous 
montrent,  si  j'ose  le  dire,  la  vigueur  de  notre  ame, 
nous  le  rendent  agréable,  précisément  parce  qu'il 
est  amour. 

Mais  ,  après  tout ,  l'amour  n'a-t-il  pas  ses  peines 
comme  ses  plaisirs?  Le  trouble,  l'inquiétude,  la  ja- 
lousie ,  ne  l'accompagnent-ils  pas  souvent  ?  Les  re- 
mords, les  regrets,  le  désespoir  même,  ne  le  suivent-ils 
pas  quelquefois?  Et  si,  dans  certains  temps^  il  fait  les 
délices  de  notre  être,  n'y  en  a-t-il  pas  d'autres  où  il 
nous  fait  payer  si  chèrement  ses  plaisirs ,  que  nous 
voudrions  presque  ne  les  avoir  jamais  goûtés? 

Je  pourrois  répondre  à  cette  question  ,  qu'il  ne 
s'agit  ici  que  de  l'amour  raisonnable  ,  qui  est  le  seul 
dont  je  cherche  à  approfondir  la  nature^  et  comme 
Cet  amour  tend  toujours  au  vrai  bien ,  comme  il  est 
assuré  d'y  parvenir  en  suivant  les  conseils  de  la  rai- 
son, je  trancherois  aisément  le  nœud  de  la  difficulté, 
en  disant  que  cet  amour,  s'il  pouvoit  être  tel  que 
je  le  suppose,  n'auroit  que  des  plaisirs  sans  aucun 
mélange  de  ces  peines  sensibles  ,  que  le  seul  dé- 
règlement de  l'amour  fait  souffrir  à   ceux  qui  ne 
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snvcnl  ni  ce  qu'ils  doivcnl  aimer,  ni  commenl  il  faut 
l'aimer. 

Mais,  comme  on  ne  manqueroit  pas  de  me  dire, 
que  je  dois  peindre  ramour,  non  tel  (pi'il  devroit 
être  et  qu'il  n'est  presque  jamais,  mais  tel  qu'il  est 
en  ed'et  dans  le  eonimun  des  hommes,  je  ne  m'arréle 
point  à  celle  première  réponse,  et  je  cherche  une 
solulion  plus  com])lèle  dans  la  nature  même  de 
ces  peines  qui  troublent  si  souvent  les  peines  de 
l'amour. 

Souvenons- nous  ici  de  ce  principe  général,  que 
toute  peine  vient  d'un  mal  réel  ou  apparent,  comme 
tout  plaisir  naît  d^in  bien  véritable  ou  imaginaire,  et 
que  Tun  est  la  cause  de  ma  haine ,  comme  Tautre  Test 
de  mon  amour. 

Toutes  les  peines  que  j'éprouve  en  aimant  sont 
donc  fondées  sur  un  mal  qui  m'afflige.  Tels  sont  les 
obstacles  qui  s'opposent  à  mes  vœux  ,  ou  qui  re- 
tardent pour  moi  la  possession  de  l^objet  aimé  ;  les 
événemens  imprévus  qui  me  la  font  perdre  après 
que  je  l'ai  acquise ,  ou  enfin  ,  le  changement  et  Tin- 
conslance  de  cet  objets  la  préférence  qu'il  donne  à 
mes  rivaux  ou  à  mes  concurrens,  Tingratitude  dont 
il  paie  mes  bienfaits  :  tout  cela  certainement  n^est 
pas  un  bien  pour  moi^  ou  du  moins  je  ne  le  regarde 
pas  de  celte  manière  ;  donc  il  ne  sauroit  être  Tobjet 
de  mon  amour  ;  donc  les  sentimens  qui  en  résultent 
ne  lui  appartiennent  point ,  et  j'aurois  grand  tort  de 
lui  attribuer  ce  qu'il  abhorre ,  et  qu^il  fuit  de  toutes 
ses  forces  :  tout  cela  ,  au  contaire  y  est  un  mal ,  ou  il 
m'en  paroît  un  ;  donc  c'est  l'objet  propre  de  ma  haine; 
donc  les  sentimens  qui  en  naissent  lui  appartiennent  ; 
et  c'est  elle  seule  qui^  interrompant  l'action  de  l'a- 
mour, me  fait  sentir  les  peines  dont  j'accuse  mal  à 
propos  Tamour  qui  n'y  a  aucune  part,  ou,  pour  parler 
encore  plus  correctement ,  qui  ne  fait  que  les  souffrir 
sans  en  être  la  cause  ;  donc  la  véritable  conséquence 
que  j'en  dois  tirer,  n'est  pas  que  l'amour  puisse  ja- 
mais m'être  pénible  ou  douloureux  par  lui-même  y 
mais  qu'il  faut  que  la  haine  me  le  soit  beaiicoup , 
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puisque  c'est  elle  qui  corrompt  et  qui  empoisonne 
souvent  la  douceur  de  l'amour. 

Examinons  donc  plus  à  fond  la  nature  de  cette  pas- 
sion, qui  donnera  encore  un  nouveau  jour  à  celle  de 
l'amour ,  et  qui  ne  mérite  pas  moins  mon  attention, 
si  je  veux  me  mettre  en  état  de  juger  lequel  de  ces 
deux  sentimens  convient  le  mieux  à  mon  être. 

J'y  découvre  d'abord  un  caractère  singulier,  dont 
la  connoissance  est  une  suite  des  réflexions  que  je 
viens  de  faire  ;  et  il  m'est  important  de  le  bien  déve- 
lopper ,  pour  comprendre  ce  qu'il  y  a  de  plus  essen- 
tiel à  toute  haine. 

L'amour  peut,  sans  doute,  être  troublé  par  un 
mélange  de  peines ,  qui ,  comme  je  l'ai  fait  voir ,  ne 
viennent  que  d'un  mélange  d'aversion  ;  mais  il  peut 
aussi  n'en  éprouver  aucune ,  au  moins  dans  quelques 
momens,  et  alors  l'impression  est  simple  ou  unique, 
je  veux  dire ,  qu'il  n'en  résulte  qu'un  sentiment  de 
plaisir. 

Il  n^en  est  pas  ainsi  de  la  haine  j  je  n^'en  connois 
point  qui  ne  renferme  une  double  impression  ,  ou 
pour  parler  plus  exactement:  je  sens,  lorsque  je  hais, 
qu'il  se  fait  toujours  deux  impressions  différentes  sur 
mon  ame  ;  d'un  côté ,  une  impression  triste  ;  de 
l'autre,  une  impression  consolante  j  en  sorte  que  toute 
haine  me  déplait,  et  me  déplaît  en  même  temps.  Je 
m'explique. 

D'un  côté  ^  comme  toute  haine  est  fondée  sur  ua 
mal  réel  ou  apparent ,  je  ne  saur  ois  haïr ,  sans  res- 
sentir une  espèce  de  souffrance  ou  de  douleur ,  effet 
naturel  du  mal  dont  je  crois  être  frappé  j  et  c'est 
même  cette  souffrance  ou  cette  douleur  qui  est  la 
cause  immédiate  de  ma  haine.  Je  ne  haïrois  jamais 
un  objet,  si  je  n'avois  que  des  sentimens  agréables  à 
son  occasion.  Je  l'aimerois  ,  au  contraire ,  et  pour  tout 
dire  en  un  mot,  une  haine  qui  ne  supposeroit  en  moi 
aucune  peine  précédente,  ne  seroit  pas  même  une 
haine  ,•  comme  un  amour  qui  ne  supposeroit  aucun 
plaisir  causé  par  la  vue  de  quelque  bien,  ne  seroit  pas 
un  amour.  Par  conséquent,  comme  toute  peine  me 
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<le()laîl,  il  ny  a  point  aussi  de  liainc  qui  ne  me  dé- 
plaise, (|nari(I  ce  ne  seroil  que  par  rap[)orl  à  la  peine 
lïx'jne  qui  la  fait  naître. 

D  un  autre  coté  ,  si  la  liaine  ne  faisoil  que  me  dé- 
plaire sans  aucim  mélange  de  satisCaclion  ,  elle  me 
jclleroil  dans  un  élat  (jui  me  seroit  enlièrcnient  insup- 
porlable,  puisque  la  peine  qu'elle  nie  i'eroit  soulFiir , 
Il  auroit  aucun  dédommagement.  Je  m'efrorccrois 
donc  de  sortir  au  plus  lot  d'une  silualioti  si  désa- 
gréable j  et  je  ne  serois  pas  assez  ennemi  de  moi- 
même,  pour  conserver  long-temps  dans  mon  sein 
une  passion  qui  se  nourriroit,  pour  ainsi  dire,  de 
mon  sang  et  en  pure  perte  pour  moi.  Cependant,  je 
sens  souvent  que  je  me  plais  à  l'y  faire  vivre,  et  que , 
de  tous  les  sentimens  de  mon  cœur  ,  il  n'y  en  a  peut- 
être  aucun  qui  soit  plus  durable.  Il  faut  donc  néces- 
sairement qu'elle  me  plaise  par  quelque  endroit ,  et 
que  ce  plaisir  balance  au  moins  les  impressions  tristes 
qu'elle  (ait  sur  moi. 

Mais  rien  ne  me  plaît  que  ce  qui  me  paroît  bon  ou 
convenable  à  mon  être  ;  et  puisqu'il  y  a  une  douceur 
attachée  à  la  haine,  cette  douceur  ne  peut  venir  que 
d'un  avantage  que  j'espère  quand  je  hais  ;  comme 
la  satisfaction  d'enlever  à  d'autres  le  bien  qui  excite 
mes  désirs ,  ou  de  leur  rendre  le  mal  que  je  crois  en 
avoir  reçu. 

Or,  tout  bien,  ou  tout  ce  qui  en  a  l'apparence, 
est  ce  qui  fait  naître  mon  amour.  Donc,  toute  haine , 
en  tant  que  j'y  joins  l'espérance  d'un  bien  véritable 
ou  imaginaire  ,  est  accompagnée  d'un  mélange  d'a- 
mour, et  c'est  ce  qui  me  fait  comprendre,  comment 
il  est  vrai  de  dire  qu^'elle  me  déplaît  et  me  plaît  en 
même  temps.  Elle  me  déplaît,  par  la  vue  du  mal  qui  la 
cause,  et  par  la  souffrance  qui  en  est  une  suite  j  elle 
me  plaît,  par  Tattente  du  bien  qu'elle  me  promet,  et 
que  je  regarde  comme  le  remède  de  ce  mal  ;  ou,  pour 
m'expliquer  d'une  manière  encore  plus  courte  ,  elle 
me  déplaît  en  tant  qu^elle  est  haine ,  elle  me  plaît  en 
tant  qu'elle  est  amour. 

C'est  donc  sous  ces  deux  faces  contraires  que  Je 
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dois  Ja  considérer,  si  je  veux  la  bien  connoître.  Je 
commence  par  la  première ,  et  je  n'envisage  d'abord 
la  haine  que  comme  toute  occupée  du  mal  qui  l'al- 
lume dans  mon  cœur. 

Il  est  évident,  par  la  nature  des  contraires,  que 
ces  sentimens  principaux  ou  accessoires  doivent  être 
directement  opposés  à  ceux  de  l'amour. 

Ainsi ,  quels  que  soient  les  motifs  de  mon  aversion^ 
c'est-à-dire,  soit  que  je  haïsse  dans  mes  semblables, 
ou  le  mal  qu'ils  me  font ,  ou  celui  que  je  leur  fais , 
ou  enfin  des  défauts  qui  me  blessent  en  eux  ,  surtout 
par  l'opposition  que  je  trouve  entre  leur  caractère  et 
le  mien  ',  le  fond  de  ma  haine  ,  contraire  à  ce  que  j'ai 
appelé  le  fond  de  l'amour  ,  ne  peut  être  qu'une 
crainte  de  me  déplaire  à  moi-même ,  ou  un  déplaisir 
actuel  que  je  sens  en  me  regardant  comme  privé  d'un 
bien  qui  m'étoit  dû,  ou  comme  souffrant  un  mal  dont 
je  devrois  être  exempt.  Ma  complaisance  en  moi  com- 
battue, altérée,  humiliée,  est  donc  ce  que  j'appelle 
le  sentiment  direct  ou  principal  de  la  haine,  ou  ce 
qui  en  constitue  véritablement  la  nature.  Il  n'est  pas 
plus  difficile  de  développer  les  sentimens  accessoires 
qui  s'y  joignent ,  en  les  opposant  toujours  a  ceux  de 
ramour. 

Le  mal  que  je  reçois  des  autres  me  dispose  natu- 
rellement à  croire,  que  je  leur  parois  peu  digne  de 
leur  estime  ou  de  leur  affection;  au  lieu  que  je  me 
flatte  de  trouver  une  preuve  du  contraire  dans  leur 
amour.  Mais  autant  qu'il  m'est  doux  de  me  croire  es- 
timé ou  aimé  de  mes  semblables,  autant  il  m'est  dur 
et  pénible  de  penser  que  je  suis  l'objet  de  leur  mé- 
pris,  ou  de  leur  aversion. 

Il  résulte  donc  de  ces  sentimens  accessoires  de  la 
haine  ,  une  peine  qui  la  suit  toujours  ,  comme  le 
plaisir  opposé  est  inséparable  de  l'amour  ;  et  en 
ciïét ,  quand  ceux  qui  me  haïssent  ne  me  feroient 
aucun  mal  actuel ,  il  suflit  qu'ils  me  haïssent  pour 
me  paroître  haïssables  ;  et  j'ai  pour  lors  une  espèce 
de  haine  qu'on  peut  appeler  désintéressée  ,  parce 
que,  sans  souffrir  aucun  préjudice  réel, la  seule  haine, 
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(]uc  iViiulrcs  ont  pour  moi,  est  C(;  qui  sert  (ralimcnt 
à  la  iiiieniu!. 

Scrai-jc;  surpris,  après  cela,  de  voir  ([iie  si  J'ainour 
leud  ,  par  sa  nature,  à  l'union ,  parce  qu'il  veut  s'ap- 
])ro[)rier  le  Lien  qu'il  désire,  en  s'unissant  à  ceux 
qui  le  possèdent,  la  liaine  ,  au  coniraire,  tend 
d'elle -nicmc  à  la  division  ou  à  la  séparai  ion.  Je 
cherche  ,  dans  l'un  ,  à  faire  croître  mon  être  ,  ou  la 
complaisance  avec  la(|uelle  je  le  regarde,  et  c'est  ce 
qui  me  porte  à  m'approcher,  autant  qu'il  m'est  pos- 
sible ,  de  ceux  qui  peuvent  me  donner  cette  satis- 
faction •  mais  la  haine  e'tant  fondée  sur  une  espèce 
de  diminution  de  mon  être,  ou  de  ce  que  je  crois  lui 
appartenir,  elle  doit  m'éloigner  toujours  de  ceux  qui 
en  sont  l'objet,  parce  qu'il  m'est  aussi  naturel  de  fuir 
ce  que  je  prends  pour  un  mal ,  que  de  courir  après 
ce  que  je  regarde  comme  un  bien. 

Que  si  je  hais ,  dans  les  autres ,  le  mal  que  je  leur 
ai  fait ,  je  sens  de  même  que  j'ai  perdu  leur  estime 
ou  leur  afl'ection,  et  j'y  ajoute  encore,  d'un  côté  ,  la 
peine  du  reproche  que  je  me  fais  ,  d'avoir  provoqué 
leur  inimitié ,  et ,  de  l'autre ,  la  crainte  du  retour  que 
j'ai  sujet  d'en  attendre. 

Lors  même  que  ma  haine  est  seulement  fondée  sur 
des  défauts  personnels  qui  me  blessent ,  je  deviens 
bientôt  haïssable  à  ceux  que  je  hais ,  et  j'éprouve  , 
par  là ,  quelqu'un  des  sentimens  pénibles  que  je  viens 
d'expliquer.  Cette  espèce  de  haine,  qu'excite  la  di- 
versité ou  l'opposition  des  caractères  ,  des  inclina- 
tions, des  sentimens,  a  même  cela  de  singulier,  que  , 
de  toutes  les  aversions,  c'est  celle  qui  nourrit  le  plus 
long-temps,  entre  les  hommes,  un  éloignemenJt  réci- 
proque ,  dont  les  effets  sont  entièrement  contraires 
à  ceux  de  l'amour  mutuel. 

Celui-ci  me  plaît  par  la  vue  des  rapports  qui  en 
ont  formé  les  nœuds  j  l'autre  me  déplaît ,  au  con- 
traire, parce  qu'elle  me  rappelle  toujours  Topposition 
ou  la  contrariété  qui  la  fait  naître  5  je  trouve  ,  dans 
une  amitié  réciproque ,  comme  je  viens  de  le  dire  ^ 
radoucissement  de  mes  peines  ,  raugmentation  de 
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nies  plaisirs.  Mais,  dans  la  haine  du  même  genre, 
mes  peines  croissent  par  la  joie  qu'en  ont  mes  en- 
nemis^ et  mes  plaisirs  diminuent  par  la  crainte  que 
j'ai  de  leur  envie ,  ou  de  tout  ce  qu'elle  leur  inspire 
pour  les  troubler. 

A  la  vérité ,  toute  haine  ,  comme  tout  amour  ^  est 
une  action  ou  un  mouvement  de  notre  ame  ^  qui 
n'agit  pas  moins  en  fuyant  le  mal  qu'en  poursuivant 
le  bien ,  et  c'est  ce  qui  fait  ^  en  partie ,  qu'il  y  a  biea 
des  hommes  qui  préfèrent  l'activité  pénible  de  la 
haine  à  l'inaction  froide  et  insipide  de  l'indifférence . 
Mais  y  dans  Taversion  dont  je  parle  à  présent ,  c'est- 
à-dire^  dans  celle  qui  n^'est  tempérée  par  aucun  mé- 
lange d'amour,  la  douceur  qui  peut  être  attachée  à 
son  action  est  tellement  surpassée  par  les  sentimens 
désagréables  qui  l'accompagnent ,  que  son  agitation 
même,  dont  elle  sent  toute  l'inutilité,  ne  sert  qu'à 
rendre  son  état  encore  plus  insupportable. 

Je  n'ai  rien  dit,  jusqu'ici ,  qui  ne  soit  vrai,  de  la 
haine  ,  même  la  moins  déraisonnable  ;  je  veux  dire 
de  celle  qui  n'est  excitée  que  par  des  maux  réels  , 
qu'il  convient  à  notre  nature  d'éviter,  autant  qu'il  lui 
est  possible  •  mais,  si  ce  sont  des  maux  imaginaires 
qui  la  produisent ,  elle  ajoute  encore  de  nouvelles 
peines  aux  premières. 

D'un  côté  ,  elle  multiplie  les  causes  de  mon  aver- 
sion ,  en  y  joignant  celle  qui  n'existe  que  dans  ma 
manière  de  penser  -,  elle  me  montre  ou  des  biens 
apparens  ,  dont  la  privation  m'irrite  ,  ou  des  maux 
aussi  peu  réels  ,  dont  la  crainte  ,  ou  la  souffrance 
m'est  aussi  peu  sensible.  Séduit  par  son  illusion  ,  je 
n'augmente  l'idée  de  mon  être  ,  et  le  nombre  des 
biens  qui  me  paroissent  lui  être  dus  ,  que  pour  aug- 
menter ,  par  un  effet  d'imagination  ,  la  mesure  de 
mon  indigence.  Je  n'étends  ,  de  même  ,  l'idée  des 
maux  dont  je  crois  devoir  être  exempt ,  que  pour  me 
former  de  nouveaux  genres  de  disgrâces  qui  me  tou- 
chent souvent  plus  que  des  malheurs  véritables.  Ma 
passion  se  fait  des  ennemis  que  ma  raison  n'auroit 
jamais  connus  ;   et   plus  elle  se  livre  à  son  erreur , 
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plus  elle  forge  ,  pour  ainsi  dire  ,  d'instrumcns  de  son 
supplice. 

D*uii  autre  côlé  ,  non-sculcmcnt  cllo  aiigmenle  le 
noml)re  de  mes  peines;  mais  il  n'en  est  poinl  dont 
elle  ne  redouble  la  vivacitc';.  Oiiintilien  disoil  ,  en 
parlant  de  la  mort  de  son  fils  :  Non  sum  anibitiosiis 
in  malis ,  nec  augere  causas  lacriniaruni  volo.  Uii- 
namque  esset  ralio  rninue/idi  (i). 

Et  tel  est  5  en  elTet,  le  caractère  de  toute  passion 
qui  se  laisse  encore  conduire  par  la  raison;  mais  la 
haine  ,  qui  en  a  secoue  le  joug  ,  fait  précisément  le 
contraire.  Ingénieuse  à  irriter  sa  douleur,  et  vraiment 
ambitieuse  dans  les  maux ,  elle  ajoute ,  à  ce  qu'ils  ont 
naturellement  de  fâcbcux ,  des  idées  fausses,  des  scn- 
timens  étrangers  ,  qui  allument  le  feu  de  ma  colère 
au  lieu  de  l'éteindre  ;  et,  comme  si  la  malignité  de 
mes  ennemis  n'étoit  pas  encore  assez  grande ,  elle 
les  peint  ,  à  mes  yeux,  plus  médians  ou  plus  animés 
qu'ils  ne  le  sont  en  effet  ^  pour  goûter  le  triste  plaisir 
de  les  haïr  encore  plus  qu'ils  ne  le  méritent. 

Tels  sont  les  principaux  caractères  de  la  Laine 
pure  ,  c'est-à-dire ,  qui  n'est  adoucie  par  aucun  mé- 
lange d'amour.  Mais  il  faut  avouer  qu'une  telle  dis- 
position de  notre  ame  a  quelque  chose  de  si  forcé  et 
de  si  contraire  à  notre  nature ,  qu'elle  ne  pourroit  se 
terminer  qu'au  désespoir  ,  si  elle  duroit  long-temps, 
et  si  le  mal  qui  l'a  produit  étoit  assez  grand  pour 
occuper  toute  la  capacité  de  notre  esprit.  La  res- 
source ordinaire  de  tous  ceux  qui  haïssent ,  est  d'es- 
pérer un  bien  qui  les  dédommagera  du  tourment  de 
la  haine,  et  un  plaisir  qui  en  surpassera  la  douleur. 
C'est  par  là  seulement  que  la  haine  nous  peut  plaire, 
comme  je  l'ai  déjà  dit ,  et  vivre  même  long  -  temps 
dans  notre  sein.  Mais  ,  j'ai  dit  aussi,  que  si  on  l'a 
considérée  sous  cette  face  ,  elle  n'est  plus  haine  ,  à 
proprement  parler ,  et  qu'elle  devient  un  amour  de 
ce  bien  qui  doit  réparer  le  mal  que  je  souffre. 

Ainsi ,  en  passant  à  cette  seconde  manière  d'en- 

{i)  De  InstiU  oral. ,  lih.  6. 
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tisnger  la  liaiiie ,  je  ne  dois  pas  oublier  d'observer 
ici  que  l'amour  doit  élre  quelque  chose  de  bien 
doux  à  notre  nature  ^  puisqu'il  faut  que  la  haine 
même  se  transforme  en  amour  y  pour  pouvoir  nous 
plaire. 

Deux  réflexions^  aussi  courtes  que  sensibles,  me 
suihront,  après  cela,  pour  découvrir  quel  est  alors 
son  véritable  caractère. 

i.^  Puisqu'elle  participe,  en  cet  état  ^  à  la  nature 
de  Tamour,  je  comprends  qu'elle  doit  aussi  en  ac- 
quérir les  senlimens,  jusqu'à  un  certain  point. 

Ainsi ,  soit  que  le  bien  (ju'elle  espère  soit  un  avan- 
tage réel  ou  apparent ,  qu'elle  veut  enlever  à  ceux 
qu'elle  poursuit  ,  soit  que  ce  bien  ne  consiste  que 
dans  l'éioignement  ou  dans  la  délivrance  du  mal  qui 
la  cause^  je  conçois  que  son  sentiment,  direct  et  prin- 
cipal, est  la  complaisance  que  me  donne,  en  moi- 
même,  ou  la  jouissance  d'un  bien  certain,  ou  l'exemp- 
tion de  ce  que  j'ai  regardé  comme  un  mal. 

Une  partie  des  sentimens  accessoires  de  l'amour 
pur,  se  retrouve  aussi  dans  celui  qui  se  joint  à  la 
haine. 

Ma  vanité  ,  surtout ,  y  est  souvent  flattée.  Ma  su- 
périorité éclate  même ,  quelquefois  davantage  ,  dans 
le  mal  dont  je  suis  l'auteur  ,  que  dans  le  bien  qui 
vient  de  moi.  J'étouffe  ,  en  quelque  manière,  par 
cette  pensée  ,  le  reproche  que  je  me  fais  souvent  au 
fond  de  mon  cœur ,  quand  je  hais  ,  dans  mes  sembla- 
bles, le  mal  que  je  leur  ai  fait  ,  et,  comme  ce  mal 
se  présente  à  mon  esprit ,  sous  la  forme  du  bien  , 
parce  qu'il  me  montre  ma  puissance  ou  mon  habileté 
dans  l'art  de  vivre  ,  mon  amour-propre  peut  se  re- 
poser agréablement  dans  cette  image. 

Si  ce  sont  les  défauts  des  autres  qui  me  blessent , 
ou  l'opposition  de  leur  caractère  au  mien  ,  haïr  en 
eux  ce  qui  me  paroît  une  imperfection  ,  devient,  pour 
moi ,  une  preuve  de  ma  perfection  ,  comme  l'hor- 
reur du  vice  est  un  signe  de  vertu  :  et  leurs  senti- 
mens me  paroissent  faux  ,  parce  que  les  miens  me 
paroissent  véritables.  Je  m'imagine  que  ma  haine  ^ 
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j)()iir  leurs  erreurs,  c\sl  io  uionvcmoiit  louable  tl'unc 
anic  (|ui  sail  coniioîlrc  et  aimer  la  vérilé. 

Enliii  ,  une  liaiue  réciprufjuc  ,  fjuolfjue  souvent 
dangereuse  par  ses  retours,  ])eut  aussi  contribuera 
faire  croître  Teslime  rjue  je  veux  avoir  toujours  pour 
moi  j  elle  tornie  connue  un  cojnbat  de  force,  de  la- 
lens  ,  d'industrie  ,  de  crédit ,  i\\\\  ,  à  la  vérité  ,  n'au- 
roit  que  des  peines  pour  moi  ,  si  j'étois  sûr  d'y  être 
vaincu  ;  mais  Tespoir  de  la  victoire  ,  que  je  regarde 
comme  un  grand  avanlaj^c  ,  soutient  ma  Laine,  par 
l'attente  du  succès  dont  je  jouis  d'avance  ,  par  mon 
espoir  même.  Ainsi ,  ce  combat  me  plaît  souvent  , 
non  parce  que  je  hais  le  mal  ,  qui  en  est  la  première 
cause,  mais  parce  que  j'aime  le  bien  qui  me  paroît 
en  devoir  être  le  prix. 

En  un  mot ,  sans  entrer  dans  un  plus  long  détail 
sur  ce  sujet,  je  sens  conlinuellement,  en  moi-même, 
la  vérité  de  ce  principe  ,  que  tout  ce  qui  peut  me 
rendre  ma  haine  agréable  ou  même  supportable  , 
vient  uniquement  des  sentimens  ,  principaux  ou  ac- 
cessoires, que  l'amour  d'un  bien,  opposé  au  mal 
qui  excite  mon  aversion  ,  répand  dans  mon  ame. 

2.^  Mais ,  si  ces  sentimens  peuvent  adoucir  ou 
balancer  l'impression  propre  à  la  haine ,  ils  ne  peu- 
vent l'effacer  ou  l'éteindre  entièrement,  et  me  mettre 
dans  une  situation  aussi  douce  ,  aussi  tranquille  , 
aussi  favorable  pour  moi ,  que  si  l'amour  seul  y  do- 
minoit.  J'éprouve  donc,  en  même  temps,  deux  sen- 
timens contraires  :  l'un  de  déplaisir  ou  de  douleur , 
Earce  que  le  mal  ,  qui  est  l'objet  ou  la  cause  de  ma 
aine,  ne  cesse  point  d'agir  sur  moi;  l'autre,  de  joie 
ou  de  consolation ,  par  l'attente  du  bien  que  j'espère 
de  faire  succéder  à  ce  mal  ;  et  je  ressemble  assez  à 
un  malade,  qui  ne  laisse  pas  de  sentir  l'ardeur  de  sa 
lièvre ,  ou  la  violence  de  sa  douleur ,  dans  le  temps 
même  qu'il  se  flatte  le  plus  de  sa  guérison  pro- 
chaine. 

Ces  deux  impressions  se  combattent  quelquefois 
très-long-temps  dans  mon  ame ,  à  mesure  que  celle 
de  l'amour  y  acquiert  plus  de  force.  Le  sentiment 
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pénible  de  la  haine  s'afToiblit  et  diminue  ;  et  si  Je 
bien  que  j'aime  ,  comme  pouvant  réparer  le  mal  qui 
excite  mon  aversion  ,  éloit  assez  grand  pour  effacer 
entièrement  Timpression  de  ce  mal  ^  ma  haine  s'éva- 
nouiroit  alors  avec  sa  cause  ;  le  sentiment  de  l'a- 
mour ,  pleinement  victorieux  ,  régneroit  seul  dans 
mon  ame. 

Or,  c'est  à  cet  état  d'une  réparation  parfaite  du 
mal  qui  la  cause  que  tend  toute  haine.  Personne  ne 
hait,  qui  n'aimât  encore  mieux  n'avoir  rien  à  haïr  , 
ou  voir  cesser  pleinement,  à  son  avantage,  le  sujet 
de  sa  haine.  Personne,  au  contraire,  ne  souhaite  de 
n'aimer  plus  ,  ou  de  voir  périr  l'objet  de  son  amour. 
L'amour  satisfait  peut  encore  croître  ,  quand  ce  ne 
seroit  que  par  le  plaisir  attaché  à  sa  durée  •  et  il  croît 
même  toujours ,  si  je  le  considère ,  en  général ,  comme 
une  inclination  qui  a  un  objet  infini,  c'est-à-dire  , 
le  souverain  bien.  La  haine,  au  contraire,  s'éteint  par 
ce  qui  la  satisfait  entièrement.  Ainsi,  l'un  de  ces  deux 
sentimens  tend  à  se  conserver,  et  même  à  augmenter 
toujours  ;  l'autre,  au  contraire,  aspire  à  n'être  plus  : 
preuve  sensible  que  la  haine ,  toujours  triste  et  souf- 
frante par  sa  nature,  ne  se  soutient  que  par  l'espérance 
de  sa  fin.  Son  bonheur  consiste  à  s'éteindre,  et  à  se 
transformer  en  amour  j  au  lieu  que  l'amour,  bien  loin 
de  tendre  jamais  à  dégénérer  en  haine,  trouve  sa  féli- 
cité à  croître,  à  se  dilater,  à  s'affermir,  et  à  devenir 
aussi  étendu  qu'éternel. 

Ces  dernières  réflexions  me  conduisent  d'elles- 
mêmes  à  comparer,  encore  plus  exactement ,  Tétat 
de  l'amour  avec  celui  de  la  haine  :  comparaison  qui 
sera  pour  moi  le  fruit  le  plus  utile  de  la  connois- 
sance  que  je  viens  d'acquérir  de  l'un  et  de  l'autre , 
parce  que  c'est  ce  qui  me  servira  le  plus ,  dans  la 
suite ,  à  juger  lequel  des  deux  sentimens  m'est  le  plus 
naturel. 

Reprenons  donc ,  encore  une  fois ,  la  distinction  de 

l'amour  pur  et  de  la  haine  pure,  de  l'amour  mêlé  de 

haine,  et  de  la  haine  tempérée  par  l'amour.  Opposons 

chaque  espèce  à  chaque  espèce,    et  n'oublions  pas^ 

D'Jeuesseau.  Tome  XIV,  26 
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non  plus,  les  dlfT/Tenccs  qui  poiivciit.  si*  Irouvf^r  ici 
cnlrc  l'amour  cl  la  haine  raisonnable,  qui  ne  sont  ex- 
cites que  par  le  di'sir  des  vrais  J>iens,  ou  par  la  crainte 
des  vrais  uiaux^  et  r'aniour  ou  la  haine  ,  contraires  à 
la  raison,  que  des  biens  ou  des  maux  inia^^inaires  iont 
souvent  iiaî'.re  dans  mon  cœur. 

Si  je  mels  d'abord,  dans  la  balance  ,  Tamour  pur 
d*un  coté,  et  la  haine  pure  de  Taulre  ,  je  ne  vois  que 
des  plaisirs  dans  le  premier  sentiment,  et  je  ne  vois 
que  des  peines  dans  le  dernier. 

Si  mon  amour  est  raisonnable  ,  il  me  conduit  a 
ma  perfection,  et,  par  conséquent,  à  ma  félicité,  par 
le  chemin  le  plus  agréable  j  puisque  rien  ne  me  plaît 
tant  que  d'aimer.  Aucun  trouble ,  aucun  remords  ne 
s'oppose  à  ma  satisfaction  ,  parce  que  mon  amour  étant 
raisonnable,  j'aime  ce  que  je  dois  aimer,  et  je  l'aime 
comme  il  faut  l'aimer. 

Quand  même  mon  amour  ne  seroit  pas  conforme 
aux  lois  de  la  raison,  il  me  plaît  toujours,  au  moins 
pendant  qu'il  dure  :  autrement  je  cesserois  d'aimer. 
Je  suis  ,  à  la  vérité  ,  dans  l'erreur  ou  dans  l'illusion  j 
mais  c'est  une  erreur  agréable,  et  une  illusion  qui  me 
flatte  ,  puisque  je  suppose  ici  un  amour  pur  sans  au- 
cun mélange  de  haine,  c'est-à-dire,  un  amour  qui 
n'apereoit  encore  qu'un  bien  au  moins  apparent ,  et 
qui  n'est  point  troublé  par  la  vue  du  mal  qu**!!  se 
prépare  pour  l'avenir. 

Tout  m'afflige,  au  contraire,  comme  je  viens  de  le 
dire  ,  dans  l'hypothèse  de  la  haine  pure  ,  et  rien  ne 
me  console. 

Si  elle  est  déraisonnable  ,  elle  ajoute  des  peines 
étrangères  à  celles  qui  sont  naturellement  propres  à 
la  haine. 

Si  elle  n'a  rien  de  contraire  à  la  raison  ,  qui  ne 
condamne  point  Taversion  que  j'ai  pour  ce  qui  est 
véritablement  nuisible  à  mon  être,  elle  me  fait  tou- 
jours sentir  ma  foiblesse  ou  ma  misère  :  je  la  devrois 
même  sentir,  d'autant  plus  que  le  bien  dont  je  suis 
privé,  ou  le  mal  dont  je  suis  affligé,  ont  une  conve- 
nance ou  une  opposition  plus  réelle  avec  mon  véri- 
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table  bonheur.  Mais  ,  quand  cette  espèce  de  haine 
me  rendroit  moins  malheureux  que  la  haine  dérai- 
sonnable^ c'est  une  étrange  espèce  de  bonheur,  d*ètre 
réduit  à  penser  que  Ton  pourroit  être  encore  plus  mal- 
heureux qu'on  ne  l'est  en  effet. 

Avançons,  et  disons  aussi  que,  non  -  seulement , 
l'amour  pur  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  haine  pure 5 
mais  qu'il  a  même  un  grand  avantage  sur  la  haine  tem- 
pérée, par  la  vue  d'un  bien  quiy  mêle  une  espèce  d'a- 
mour. Celle-ci  commence  à  goûter  quelque  sentiment 
de  plaisir,  mais  qui  n'étouffe  p jint  l'impression  de  ses 
pensées.  Et  quelle  comparaison  pourrai  -  je  faire  de 
cet  état  avec  le  bonheur  d'un  amour ,  qui;  sans  aucune 
ombre  de  mal,  jouiroit  pleinement  de  son  objet  ? 

Au  contraire,  la  haine  pure  est  un  tourment  encore 
plus  cruel  que  celui  de  l'amour  le  plus  troublé  par  un 
mélange  de  haine.  Il  n'est  point  absolument  malheu- 
reux ,  tant  qu'il  conserve  encore  quelque  chose  de  sa 
nature  :  il  peut  souffrir  beaucoup  de  peines  •  mais  il 
lui  reste  des  plaisirs  ,  puisqu'il  n'a  pas  perdu  l'espé- 
rance d'obtenir  le  bien  qui  le  soutient  et  qui  l'anime  : 
mais  la  haine  pure,  destituée  de  cette  espérance  même, 
puisqu'elle  n'aperçoit  aucun  bien  ,  est  un  malheur 
complet  ^  et  sans  aucun  dédommagement. 

Concluons  donc ,  de  ce  premier  degré  de  compa- 
raison entre  le  sentiment  de  l'amour  et  celui  de  la 
haine,  que  l'amour  pur  seroit,  pour  moi,  le  comble 
du  bonheur,  et  que  la  haine  pure  seroit  l'excès  de  la 
misère,  si  l'un  et  l'autre  étoient  possibles  ou  durables 
dans  l'état  présent  de  l'humanité. 

Que  dirons-nous  ,  après  cela  ,  de  l'amour  mêlé  de 
haine  ,  comparé  avec  ia  haine  mêlée  d'amour  ?  C'est 
un  second  degré  ,  dans  le  parallèle  de  ces  deux  sen-' 
timens ,  qui  ne  souffre  pas  plus  de  difficulté  que  la 
premier. 

Comme  ,  dans  ce  cas  ,  il  y  a ,  des  deux  côtés ,  un 
mélange  de  bien  et  de  mal ,  d'affection  et  d'avtision, 
il  est  évident  que ,  plus  mon  état  approchera  de  l'a- 
mour pur,  plus  je  serai  proche  de  ma  félicité,  parce 
que  j'aurai  beaucoup  moins  de  peines  que  de  plaisirs^ 
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et  qu'au  contraire,  je  serai  d'aiilanl  ])liis  niallieureux, 
fjiu"  je  serai  plus  près  de  TélaL  (i^iiic  liainc  j)ure  et 
sans  mélanine,  parée  (ju(î  j'aurai  alors  ])ien  moins  de 
plaisirs  que  de  j)eines.  Mon  hoidiciir,  ou  mon  malheur 
sera  done  dans  Ja  niemc^  proportion  rj  ne  mon  amour 
et  ma  haine;  et,  selon  que  Tun  ou  l'aulre  sentiment 
dominera  plus  ou  moins  dans  mon  cœur  ,  je  serai 
ou  plus  heureux  (|ue  malheureux,  si  e'est  Tamour  fini 
l'emporte,  ou  plus  malheureux  (qu'heureux,  si  c'est 
la  haine  qui  est  la  plus  forte. 

Cette  conséquence  sera  même  également  jusle^  de 
quehjue  genre  que  soit  mon  amour  ou  ma  haine, 
parce  que  je  n'examine  ici  que  mon  sentiment  actuel, 
considéré  tel  qu'il  est  en  lui-même ,  indépendamment 
de  la  qualité  du  bien  ou  du  mal  qui  le  produit.  Or , 
soit  que  ce  sentiment  naisse  d'un  bien  ou  d'un  mai 
réel  ,  ou  qu'il  ne  soit  l'effet  que  d'un  bien  ou  d'un 
mal  imaginaire  ,  il  est  également  évident,  quelque 
combinaison  que  Ton  fasse  ou  de  l'amour  raisonnable 
avec  la  haine  raisonnable ,  ou  de  l'amour  contraire  à 
la  raison ,  avec  la  haine  opposée  à  la  raison  ,  ou  enfin  , 
de  l'amour  bien  ordonné  ,  avec  la  haine  déréglée , 
ou  de  la  haine  bien  ordonnée  avec  l'amour  déréglé; 
il  est  j  dis-je  ,  également  évident  que  si  l'amour  ,  de 
quelque  espèce  qu'il  soit,  prédomine  dans  mon  ame  , 
ie  serai  acluellement  plus  satisfait  que  mécontent  ; 
et  que  si  c'est  la  haine  qui  a  l'avantage ,  de  quelque 
genre  aussi  qu'elle  puisse  être ,  je  serai ,  aussi  actuel- 
lement 5  moins  satisfait  que  mécontent. 

Mais  qu'arriveroit-il ,  si  l'impression  du  bien  ,  qui 
allume  mon  amour ,  étoit  tellement  égale  à  celle  du 
mal  oui  excite  ma  haine,  qu'il  en  résultât  comme  un 
équilibre  parfait?  Il  semble  d'abord  que  je  devrois 
alors  avoir  autant  de  plaisirs  que  de  peines ,  ou  au- 
tant de  peines  que  de  plaisirs ,  parce  (\v.ç^  des  causes 
égales  doivent  naturellement  produire  des  effets 
égaux  ;  et  j'éprouverois  sans  doute  cette  égalité  par^ 
faite  ,  entre  deux  sentimens  contraires  ,  s'il  étoit  vrai 
que  la  haine  ne  m'afï'ectât  pas  davantage  que  l'amour, 
en  supposant  l'un  et  l'autre  dans  un  égal  degré.  Mais 
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il  s'en  faut  bien  que  cela  ne  soit  ainsi  :  je  sens  que 
tout  amour  me  plaît  moins,  à  proportion  que  toute 
haine  ne  me  déplaît  -,  et  cette  vérité  ,  que  Texpé- 
rience  m'apprend  ,  est  clairement  renfermée  dans  le 
principe  que  j'ai  établi ,  lorsque  j'ai  fait  voir  qu'un 
mal  égal  en  soi  à  un  bien  me  touche  toujours  d'une 
manière  plus  vive  et  plus  profonde  par  les  senti- 
niens  accessoires  qui  s'y  joignent. 

Les  effets  sont  donc  pareils  ou  proportionnés  à 
la  cause  qui  les  produit,  et  par  conséquent  la  haine 
agit  sur  moi  plus  vivement  ou  plus  fortement  que 
l'amour,  quand  on  supposeroit  l'un  et  l'autre  dans 
un  égal  degré.  L'amour  est  l'effet  du  bien  que  je  re- 
çois, comme  ia  haine  est  l'effet  du  mal  que  j'éprouve; 
mais  le  bien  me  plaît  moins  à  proportion  que  le 
mal  ne  me  déplaît,  comme  je  m'en  suis  déjà  con- 
vaincu. Donc,  l'amour  qui  est  le  fruit  de  l'un,  et 
la  haine  qui  est  la  suite  de  l'autre,  doivent  parti- 
ciper également  à  la  bonté  ou  au  vice  de  leur  cause , 
et  suivre  la  même  proportion  de  vivacité  dans  rim- 
pression  qu'ils  font  sur  mon  ame. 

Ainsi  ,  quelque  équilibre  qu'on  veuille  imaginer 
entre  le  mouvement  de  l'amour  et  celui  de  la  haine, 
je  n'y  trouverai  point  cette  compensation  exacte  des 
peines  de  l'une  avec  les  plaisirs  de  l'autre  ;  et  tel 
sera  toujours  le  triste  avantage  de  la  haine  sur  le 
sentiment  contraire,  que  dans  l'égalité  même,  elle 
me  rendra  plus  malheureux  que  l'amour  ne  me  rend 
heureux,  parce  que  encore  une  fois  je  goûte  toujours 
moins  le  bien  qui  produit  l'amour,  que  je  n'abhorre 
le  mal  qui  est  le  père  de  la  haine. 

Je  pourrois  m'arrêter  ici  et  finir  par  ce  dernier 
trait  la  peinture  et  le  parallèle  que  j'ai  cru  devoir 
faire  de  l'amour  et  de  la  haine  ,  mais  comme  je  pré- 
vois que  les  âmes  sujettes  à  la  haine  ,  et  qui  sont 
dans  l'habitude  de  s'y  livrer  aveuglement,  pourront 
opposer  à  toutes  mes  réflexions  les  charmes  séduc- 
teurs de  la  vengeance  qu'elles  prennent  pour  le 
remède  naturel  de  la  haine ,  et  un  remède  qu'elles 
ne  pensent  pas  acheter   l^rop  cher  par  le  mal  que 
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celle  passion  leur  l'ail  soufliir  ;  jo,  no  croirai  pas 
avoir  perdu  mon  l(mj)s  si  je  lais  ici  une  espèce  de 
dif^M'cs.siou  sur  le  caraelère  de  ce  remède. 

Je  consuilerai  donc  sur  ce  point,  comme  sur 
tous  les  aulres,  celle  raison  par  lacjuelh;  seule  je 
puis  juger  de  ce  qui  convient  à  un  être  raisonnable. 
Je  sais  (ju'on  veut  me  la  rendre  suspecte,  parce  qu'en 
un  sens  elle  contraint  souvent  ma  liberté'  ;  mais 
quoi(ju*on  en  veuille  dire,  ou  je  n'ai  aucune  rèf^lc 
cfui  puisse  me  conduire  à  ma  peri'eclion  et  à  mon 
bonheur,  ou  il  faut  avouer  que  ma  raison  est  la 
seule  qui  puisse  me  donner  des  lois  convenables  à 
Tune  et  à  l'autre.  Qu'est-ce  donc  qu'elle  m'ensei£^ne  sur 
la  prétendue  douceur  de  la  vengeance  que  l'homme 
regarde  souvent  comme  la  consolation  ou  le  dé- 
dommagement des  peines  attachées  à  la  haine?  Je 
ne  dois  envisager  ici  que  celle  qui  est  contraire  à 
la  raison,  parce  que  celle  que  la  raison  approuve, 
tend  moins  à  se  venger  qu'à  se  préserver  des  maux 
réels  ,  ou  à  les  réparer  par  des  moyens  qui  ne 
soient  pas  un  nouveau  mal  plutôt  qu'un  véritable 
remède. 

Je  suppose  d'abord,  comme  une  vérité  évidente, 
que  la  plus  grande  peine  de  la  haine  déraisonnable, 
celle  qui  est  même  le  fondement  ou  la  source  de 
toutes  les  autres,  est  la  triste  nécessité  où  je  me  trouve 
réduit  lorsque  je  hais,  de  me  de'jplaire  en  quelque 
manière  à  moi-même,  par  la  crainte  ou  par  la  souf- 
france d'un  mal  qui  me  paroît  comme  une  dimi- 
nution de  mon  être ,  ou  des  sentimens  que  je  crois 
lui  être  dus  par  mes  semblables  :  mais  cette  peine 
cesse- 1- elle  véritablement  par  l'ardeur  de  la  ven- 
geance, ou  par  la  vengeance  même? 

Si  je  considère  sans  prévention  le  plaisir  de  se 
venger,  bien  loin  d'y  trouver  des  preuves  effectives 
de  ma  force  ou  de  ma  supériorité ,  idée  flatleuse 
dont  il  se  sert  pour  me  séduire,  ma  raison  n'y  aper- 
çoit, au  contraire,  que  des  marques  réelles  de  ma 
foiblesse  ou  de  mon  imperfection,  et  les  réflexions 
les  plus  simples  suffisent  pour  m'en  convaincre. 
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Si  j'étois  véiitabienient  fort,  je  ne  serois  pas  ré- 
duit à  chercher  les  moyens  de  me  venger  :  j'aurois 
prévenu  le  mal  que  je  veux  réparer.  Ainsi,  le  désir 
même  de  la  vengeance  m'oblige  à  reconnoître ,  malgré 
moi ,  que  j'ai  été  le  plus  foible ,  puisque  je  n'ai  pu 
m'empêcher  de  soufï'rir  ce  qui  me  paroît  une  di- 
minution de  ma  grandeur.  C'est  même  cet  aveu  que 
je  suis  forcé  de  me  faire  qui  m'inspire  le  plus  d'ar- 
deur pour  la  vengeance  ;  et  le  crime  que  je  par- 
donne le  moins  à  mes  ennemis ,  est  de  m'avoir  trop 
fait  sentir  leur  force  et  ma  foiblesse. 

Si,  n'étant  pas  le  plus  fort,  j'étois  du  moins  le 
plus  habile,  j'aurois  su  détourner  le  coup  que  je 
veux  repousser.  Ma  prudence  m'eût  fait  éviter  les 
pièges  qu'on  m'a  tendus,  et  je  ne  serois  pas  obligé 
de  chercher  une  consolation  tardive  dans  le  plaisir 
incertain  de  rendre  aux  autres  le  mal  que  j'en  ai 
reçu. 

Enfin,  si  n'étant  ni  le  plus  fort  ni  le  plus  habile, 
j'étois  le  plus  sage  ou  le  plus  raisonnable,  bien  loin 
de  me  faire  des  maux  imaginaires  qui  n'ont  de  réalité 
que  dans  mon  imagination ,  ou  de  grossir  des  peines 
légères  par  les  faux  jugemens  de  mes  passions,  j'au- 
rois su,  au  contraire,  ou  guérir  mon  imagination  vai- 
nement effrayée  par  un  fantôme  de  mal,  ou  réduire 
celui  que  j'ai  souffert  à  ses  justes  bornes ,  en  le 
dépouillant  de  tout  ce  qu'il  a  de  chimérique  5  et, 
le  regardant  ainsi  avec  les  yeux  de  la  raison ,  je 
me  serois  convaincu  de  bonne  heure  qu'il  ne  mériloit 
pas  que,  pour  le  réparer,  je  m'exposasse  imprudem- 
ment aux  peines  qui  accompagnent  toujours  la 
vengeance. 

Ainsi,  avant  que  je  puisse  savoir  quel  en  sera 
le  succès ,  cette  passion  commence  par  me  rendre 
un  témoignage  secret  de  ma  foiblesse,  de  mon  im- 
prudence, de  mon  dérèglement  j  et  ne  seroit-ce 
point  par  cette  raison  que  l'homme  a  souvent  tant 
de  peines  à  avouer  qu'il  est  dévoré  d'un  désir  de 
vengeance  ?  11  le  dissimule  tant  qu'il  peut  aux  autres 
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lionmips  :  on  diroll  (ju'il  voudroit  se  le  cacher  à 
liii-inriiie  :  il  allrcte  les  clcliors  cl  le  langatjc  de  la 
modcraljon  dans  ie  temps  qu'il  eu  a  le  moins  les 
bcnlimciis,  comme  s'il  ne  [)ouv()il  s'empcchcr  de 
reconiioître  que  la  venj^cance  a  je  ne  sais  quoi  de 
h(jnleux,  et  que  les  desseins  (juVlle  met  dans  notre 
cœnrj  sont  du  nombre  des  choses  que  l'homme  aime 
Hjicux  iairc   rju'avoner. 

Considérons-la  dans  ses  suites,  après  l'avoir  en- 
visa^'ée  dans  son  principe  :  ou  elles  ne  repondront 
point  à  mes  vœux,  et  alors  je  trouverai  mon  sup- 
plice dans  sa  violence  même;  ou  elles  seront  plus 
heureuses  :  mais,  onlre  qu'elles  ne  remplissent  presque 
Jamais  toute  Tétcndiie  de  ma  passion  ,  puis-je  exa- 
miner^ de  sang-froid,  les  efl'orts ,  le  trouble,  l'agita- 
tion qu'elles  me  coûtent  ;  la  haine  implacable  qu'elles 
allument  dans  le  cœur  de  mes  ennemis  sans  l'éteindre 
dans  le  mien  ;  les  retours  funestes  qu'elles  me  pré- 
parent; ces  révolutions  de  fortune;  cette  vicissitude 
des  choses  humaines  qui  me  font  succomber  à  mon 
tour  sous  la  puissance  de  ceux  que  je  croyois  avoir 
accablés,  ou-  sous  celle  de  leur  vengeur  ;  enfin, 
cette  cruelle  nécessité  de  sentir  toujours  que  je  hais 
et  que  je  suis  haï  ?  Puis  -  je  ,  encore  une  fois  , 
envisager  tous  ces  effets  de  la  vengeance  la  plus  heu- 
reuse ,  et  ne  la  pas  regarder  comme  un  nouveau  tour- 
ment, bien  loin  d'être  le  remède  ou  le  dédomma- 
gement de  celui  de  la  haine  ?  Que  sera-ce  donc  si 
je  lui  oppose  la  paix  ,  la  sérénité ,  la  satisfaction 
intérieure  de  cette  modération ,  ou  de  cette  gran- 
deur d'ame  qui  sait  mépriser  ou  pardonner ,  et  qui 
me  rend  un  témoignage  si  pur,  si  flatteur,  si  cons- 
tant de  la  force,  de  la  perfection  de  mon  être,  que 
par  elle  je  parviens  beaucoup  plus  sûrement,  plus 
facilement  et  plus  dignement  à  cette  complaisance 
en  moi-même,  qui  est  l'objet  de  tpus  les  mouve- 
mens  de   mon  ame  ? 

Ou  si  je  n'ai  pas  le  courage  de  suivre  sur  ce 
point  les  conseils  de  ma  raison ^  si  je  n'écoute  pas 
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même  ce  qu'un  sentiment  intime  et  rexpe'rience  que 
j'ai  des  effets  de  la  vengeance  ne  m'enseignent  pas 
moins  que  la  raison ,  je  retombe  donc  ne'cessaire- 
ment  par  là  dans  ce  que  j'ai  remarqué  d'abord  , 
c'est-à-dire ,  que  ma  vengeance  même  me  devient 
une  preuve  de  ma  foiblesse  ou  de  mon  imperfec- 
tion ;  en  sorte  que ,  maigre  moi^  je  m'estime  toujours 
moins  comme  vindicatif,  que  je  ne  m'estimerois 
comme  magnanime. 

Me  dira-t-on  que  le  plaisir  de  cette  modération 
qui  travaille  à  éteindre  ma  Laine  beaucoup  plus 
qu'à  la  satisfaire ,  et  qui  me  donne  par  là  une  plus 
haute  idée  de  mon  être  que  la  vengeance,  n^est 
qu'une  chimère  et  comme  un  songe  philosophique, 
dont  la  douceur  n'est  propre  qu'à  amuser  ceux  qui 
ont  dorrni ,  pour  ainsi  dire ,  dans  le  portique  de 
Zenon  ?  Je  pourrois  m'en  défier  en  effet ,  si  je 
n'étois  soutenu  dans  celte  pensée  que  par  une  pure 
spéculation  ,  et  si  je  ne  voyois  que  tous  les  hommes 
en  sont  frappés  naturellement,  lorsque  la  haine 
n'aveugle  pas  leur  esprit. 

Qui  n'applaudit  pas  volontiers  à  Ju vénal ^  lorsque, 
pour  montrer  combien  la  vengeance  suppose  de  foi- 
blesse ou  de  petitesse  d'esprit ,  ce  poète  la  repré- 
sente comme  la  passion  favorite  du  sexe  le  plus  im- 
parfait ? 

Qidppe  minuti 

Semper,  et  injirmi  est  aninii ,  exiguique  voluptas 
Ultio  :  continua  sic  collige  ;  (/uod  vindictâ 
Nemo  magis  gaudet,  quam  fœmina.  ...  (i). 

Il  n'y  a  point  d'homme  qui,  en  lisant  ces  vers, 
ne  se  félicite  en  secret  d'avoir  reçu  du  ciel  une 
ame  d\ine  trempe  plus  forte  que  celle  d'une  femme, 
parce  qu'il  croit,  sur  la  foi  de  Juvenal ,  qu'un  homme 
est  plus  capable  d'étouffer  dans  son  cœur  le  désir 
de  la  vengeance,  tant  nous  sentons  de  nous-mêmes 

(i)  Satyr,  i"^  ,v,  i5o. 
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qu'y  ccdcT,  c'est  foible.si»e  ;  ({(i  y  rt'slslrr,  cVsl  cou- 
rage,  cl  que  Ja  vaiucrc,  c'est  ^raiicloiir   (iame. 

Le  llicAlrc,  en  nous  nionlranl  des  passions  fcinles, 
nous  donne  souvent  lien  de  reconnoîire  nos  dispo- 
sitions réelles  •  et  les  diverses  impressions  f|ue  la 
fiction  lait  sur  nous ,  nous  iont  sentir  la  vérité 
de  la  nature. 

J'appli(|uc  donc  cette  pensée  à  la  vengeance  com- 
parée avec  la  modération  ,  et  je  demande  si  tous 
les  spectateurs  ne  sont  pas  saisis  d'une  horreur  se- 
crèle ,  lorsqu'ils  cnleudent  Gléopatre  dire,  dans  Ro- 
dogune  : 

Tombe  sur  moi  le  Ciel ,  pourvu  que  je  me  venge  (i)  î 

Ou  lorsque  Camille,  furieuse  de  venger  la  mort 
de  son  amant,  fait  cette  liorrible  imprécation  contre 
son  frère  et  contre  Rome  : 

« 
■  Puissë-je,  de  mes  yerx,  y  voir  tomber  ce  foudre, 

Voir  ces  maisons  en  cendre  et  ces  lauriers  en  poudre! 

Voir  le  dernier  Romain  à  son  dernier  soupir, 

Moi  seule  en  être  cause,  et  mourir  de  plaisir  (*2)  î 

Nous  louons,  il  est  vrai,  la  force  du  pinceau  qui 
a  su  exprimer  si  vivement  la  violence  de  la  passion  : 
mais  noire  cœur  n'en  déteste  pas  moins  cette  fureur 
même  dont  il  admire  le  portrait  ;  et  si  Ciéopatre 
ou  Camille  étoient  en  notre  pouvoir,  nous  les  trai- 
terions comme  des  plirénétiques,  ou  comme  des 
bétes  féroces  qu'on  enchaîne  jusqu'à  ce  que  l'excès 
Je  leur  rage  soit  passé. 

Quelle  douceur  au  contraire,  quelle  satisfaction  se 
répand  dans  notre  anie  quand  nous  voyons  Auguste, 
vainqueur  de  son  ressentiment,  faire  grâce  à  Cinna 
et  à  Emilie.  Ce  n'est  plus  seulement  la  beauté  des. 

(i)  Eodoguney  A  et.  5^  Se.  i. 
(2)  Horace ,  Acl.  4  ^  iS'c.  5. 
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expressions  j  c'est  celle  des  seiilimcns  qui  nous  touche 
lorsque  Corneille  fait  dire  à   cet  empereur  : 

Je  suis  maître  de  moi  comme  de  Vuaivers  ; 

Je  le  suis  ,  je  veux  l'être.  O  siècles  I  6  mcmoiie  ! 

Conservez  à  Jamais  ma  dernière  victoire. 

Je  triomplie  aujourd'hui  du  plus  juste  courroux  , 

Be  qui  le  souvenir  puisse  aller  jusqu'à  vous  (i)  î 

Les  siècles  suivans  l'ont  conserve  en  effet.  L'idée 
d'un  empire  cle'ment  et  magnanime  a  presque  effacé 
la  mémoire  des  horreurs  du  triumvirat  :  la  posté- 
rité déleste  Auguste,  tant  qu'elle  le  voit  transporté 
par  un  désir  insatiable  de  vengeance  :  elle  ne  com- 
mence à  l'admirer  que  lorsqu'il  commence  à  par- 
donner -y  et  telle  est  l'impression  de  la  grandeur 
d'ame  sur  l'esprit  humain,  que  celui  qui^  dans  la 
vérité  j  n'étoit  qu'un  usurpateur ,  semble  être  de- 
venu par  elle  un  prince  légitime. 

JNotre  coeur  place  donc  naturellement  la  magna- 
nimité au-dessus  de  la  vengeance.  Nous  nous  applau- 
dissons même  en  secret  de  penser  comme  un  héros 
qui  pardonne.  Nous  rougirions  au  contraire  de  nous 
avouer  que  nous  avons  les  sentimens  de  Cléopatre 
ou  de  Camille.  Y  a-t-il  quelqu'un  qui  aimât  mieux 
les  imiter  que  de  ressembler  à  Auguste  ?  Si  cela  est, 
n'ai- je  pas  eu  raison  de  dire  que  tous  les  hommes 
entendent  au  fond  de  leur  cœur  une  voix  qui  leur 
crie,  que,  quel  que  soit  le  dédommagemerrt  de  la 
vengeance,  elle  est  toujours  moins  digne  de  notre 
grandeur  que  la  modération.  S'il  est  donc  vrai  que 
la  vengeance  soit  le  remède  le  plus  doux  de  la 
haine,  il  ne  l'est  pas  moins,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  que  le  remède  même  est  un  mal,  puisqu'il  ra- 
baisse et  qu'il  avilit  l'homme  à  ses  propres  yeux. 
Et  en  effet  de  tous  ceux  pour  qui  la  vengeance  a 
le  plus  de  charmes,  il  n'y  en  a  aucun  qui  n'aimât 
mieux  n'avoir  rien  à  venger,  que  de  goûter  tout  ce 
que  la  vengeance  peut  avoir  de  plus  flatteur  pour  lui. 

(i)  Cinna  f  Jet.  5^  Se.  dcrn. 
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Par  conse(]Ucnt,  rien  no  pcMit  ehranlor  loiifcs  les 
rcllcxious  (j;i("  j'ai  l'ailcs  pour  prouver  (ju(;  l'hominc 
trouve,  saus  comparaison,  plus  (Je  plaisii-  dans  l'ainour 
que  dans  la  haine  ;  et  si  je  veux  m'en  convaincre 
par  des  preuves  de»  sentiment  (jui  souvent  ont  plus 
de  pouvoir  sur  certains  esprits  f[ue  les  raisonne- 
mens  mélapliv'^npies ,  je  n'ai  (pi'à  étudier  ces  dvAix. 
niouveniens  dans  les  impressions  contraires  qu'ils 
(ont  sur  la  machine  même  de  mon  corps  ,  et  dans 
les  efl'ets  aussi  opposés  que  la  société  humaine  en 
éprouve. 

Telle  est  la  loi  de  l'union  formée  par  la  main  de 
Dieu  même  entre  les  deux  substances  dont  je  suis 
composé  ,  qu'il  ne  s'élève  aucune  passion  dans  mon 
ame  dont  mon  corps  ne  reçoive  le  contre-coup  par 
(les  mouvemens  qui  répondent  avec  une  justesse 
infaillible  aux  affections  de  mon  ame ,  et  qui  agissent 
sur  elle  à  leur  tour  par  le  sentiment  qu'elle  en  a. 
Voyons  donc  ce  qui  se  passe  dans  cette  portion  de 
matière  qui  m'est  unie,  lorsque  l'amour,  ou  la  haine 
règne  dans  la  partie  spirituelle  de  mon  être. 

L'amour  réglé  par  la  raison  ne  produit  que  des 
inouveQ:>ens  favorables  a  la  conservation  et  à  la  bonne 
disposition  de  mon  corps. 

Des  désirs  modérés  animent  doucement  la  masse 
de  mon  sang,  l'empêchent  de  tomber  dans  une  espèce 
de  langueur  qui  lui  est  contraire,  et  le  font  circuler 
avec  la  liberté  et  le  degré  de  vitesse  qui  lui  con- 
vient ;  l'espérance  y  répand  comme  un  baume  salu- 
taire ;  et  si  une  joie  plus  parfaite  y  succède  par  la 
possession  du  bien  que  je  désire  ,  elle  met  tous  les 
ressorts  de  mon  corps  et  les  esprits  qui  les  animent 
dans  un  état  si  convenable  ,  que  je  me  sens  plus 
sain  et  plus  fort  à  mesure  que  le  contentement  aug- 
mente dans  mon  ame. 

J'éprouve  cet  effet  d'un  amour  raisonnable  non- 
seulement  dans  celui  qui  m'attache  à  moi-même, 
mais  dans  l'affection  que  j'ai  pour  mes  semblables. 
Le  plaisir  de  leur  faire  du  bien  n'agit  pas  moins  sur 
mon  corps  que  sur  mon  esprit.  Je  me  trouve  alors 
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dans  une  situation  douce  et  agréable ,  dont  l'effet 
rejaillit  sur  mon  extérieur  même.  On  voit  éclater 
sur  mon  front  un  air  de  sérénité  et  comme  un  rajon 
de  la  joie  qui  rèi^ne  dans  mon  cœur.  Tacite  remarque 
que  Tibère  parloit  ordinairement  avec  un  arranger 
ment  qui  n'avoit  rien  de  naturel,  et  que  ses  paroles 
sembloient  sortir  avec  effort  de  sa  bouche  ;  mais 
que  s'il  se  portoit  quelquefois  à  soulager  un  malheu- 
reux ,  il  parloit  plus  librement  y  et  ses  expressions 
moins  lentes  couloient  avec  plus  de  facilité.  Ipse 
compositus  aliàs  y  et  velut  eliictantium  verhoriuiij 
solertius  promptiuscjue  eloquebatur  y  quoties  subi^e- 
niret  (i).  Il  y  avoit  peut-être  en  cela  autant  de  phy- 
sique que  de  morale.  Malgré  la  profonde  malignité 
de  cet  empereur ,  le  plaisir  de  faire  du  bien  qui  se 
fait  sentir  aux  âmes  les  plus  noires ,  ouvroit  un 
chemin  plus  libre  aux  esprits  animaux  :  ils  se  répan- 
doient  plus  promptement  et  avec  plus  d'abondance 
sur  les  organes  de  la  parole  ;  en  sorte  que  sans  qu'il 
y  fît  attention,  sa  langue  se  dénouoit  d'elle-même 
et  s'expliquoit  plus  aisément  par  la  seule  impression 
que  ce  plaisir  faisoit  sur  la  machine. 

Nous  éprouvons  tous  quelque  chose  de  semblable, 
quand  nous  avons  la  satisfaction  de  donner  aux  autres 
des  marques  de  notre  amour.  Mais  si  les  effets  de 
cette  satisfaction  s'étendent  jusqu'à  notre  corps  ,  ils 
ne  s'y  terminent  pas.  De  cette  impression  purement 
machinaJe  qu'il  reçoit,  il  naît  un  sentiment  agréable 
dans  notre  ame,  qui^  après  avoir  goûté  d'abord  le 
plaisir  propre  à  l'amour,  jouit  aussi  de  celui  qui 
résulte  de  la  bonne  disposition  de  son  corps.  Il  rend 
à  Tame  ,  autant  qu'il  le  peut^  le  bien  qu'il  en  a  reçu  j 
et ,  comme  elle  l'a  mis  dans  l'état  le  plus  favorable 
à  ses  mouvemens,  il  lui  cause  à  son  tour  un  nou- 
veau plaisir  par  le  sentiment  qu'elle  en  a. 

Je  ne  suis  point  surpris  que  la  sagesse  de  mon 
auteur  ait  attaché  cette  douceur  sensible  et  presque, 
corporelle  à  l'exercice   d'une   bienveillance  si  utile 

(i)  Annal. y  liv.  3,  c.  3i. 
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au  genre  liiunairi  ;  mais  jo  Je  .s(  rois  f<jrL  si  la  liairie 
no  prociuisoit  pas  des  cirets   dirc^cIcMiienl,    contraires. 

La  raison  mcî  nionlie  (jne  cela  (Uni  êln.*,  cl  une 
expcrioncc  aussi  certaine  que  celle  dont  je  viens  do 
pailer,  m'assure  que  cela  esl. 

L*aversioii  même  la  moins  déraisonnable  renferme 
une  tristesse  et  une  espèce  de  noirceur  dont  mon 
san^  reçoit  bientôt  Fi  m  pression  ;  mais  si  elle  déi^é- 
iière  dans  une  haine  déié^de'e  qui  y  joinl  le  Irouble 
et  l'inquiétude  de  mon  imagination  ;  si  la  crainte, 
le  dépit ,  Tenvic  ,  la  colère  ,  l'ardeur  de  la  vengeance  , 
compagnes  ordinaires  de  la  Laine,  s'assemblent  dans 
mon  ame  pour  la  troubler,  mon  corps  est  aussitôt 
agité  d'un  mouvement  contraire  non  -  seulement  à 
sa  perfection,  mais  souvent  même  à  sa  conservation. 
Ni  mon  sang ,  ni  les  esprits  qui  en  sont  comme 
l'ame  et  la  vie  ,  ne  circulent  plus  avec  la  même 
liberté  ou  avec  la  mrme  égalité  :  ils  abandonnent 
certaines  parties  de  mon  corps  pour  en  surcharger 
d'autres  par  une  affluence  excessive  :  tantôt  ils  se 
retirent  et  se  concentrent  dans  mon  coeur,  dont  le 
mouvement  irrégulier  et  presque  convuisif  me  fait 
sentir  qu'il  y  a  un  dérangement  dans  la  machine  : 
tanlôt  ils  montent  à  ma  tête  avec  une  telle  rapidité, 
qu'ils  y  excitent  une  commotion  importune  et  des 
secousses  si  violentes,  que  si  cet  état  duroit  plus 
long-temps,  il  me  seroit  impossible  de  le  soutenir. 

Enfin ,  pour  ne  pas  me  jeter  ici  dans  un  trop 
long  délai!  sur  cette  physique  qui  a  tant  de  rapport 
a  la  morale,  comme  j'ai  dit  que  mon  corps  rend 
à  mon  ame  une  partie  du  bien  qu'elle  lui  fait  en  le 
mettant,  par  l'amour,  dans  une  situation  qui  lui 
convient,  j'éprouve  aussi  que  la  haine  y  produisant 
une  disposition  contraire,  mon  corps  fait  souffrir  ré- 
ciproquement mou  ame  par  la  peine  qu'elle  ressent 
de  sa  mauvaise  disposition. 

Au  reste,  on  me  feroit  ici  une  objection  que  j'ai 
déjà  réfutée  par  avance,  si  l'on  m'opposoit  que 
l'amour  cause  aussi  des  dérangemens  contraires  à  la 
bonne  constitution  de  mon  corps.  Les  principes  que 
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J'ai  établis  font  voir  que  si  Thomnie  éprouve  ce  mal , 
c'est  non-seulement  parce  (jue  son  amour  n'est  pas 
conduit  parla  raison,  mais  encore  plus^ parce qu^alors 
ce  sont  les  mouvemens  de  la  haine  qui,  se  mêlant, 
comme  je  l'ai  expliqué,  à  ceux,  de  l'amour,  pro- 
duisent le  désordre  sensible  que  le  corps  partage  en 
quelque  manière  avec  l'ame.  On  ne  peut  donc  ea 
tirer  aucune  conséquence  ni  contre  l'amour  raison- 
nable ,  ni  même  contre  l'amour  en  général  à  qui 
l'on  ne  doit  pas  faire  un  crime  des  fautes  de  la  haine. 

Ainsi,  je  conclus  de  tout  ce  qui  se  passe  en  moi, 
que  je  sens  une  loi  dans  mes  membres,  si  je  puis 
hasarder  cette  expression,  et  comme  une  espèce  de 
raison  mécanique  qui  m'avertit  continuellement  que 
les  passions  douces,  bienfaisantes,  agréables  et  utiles 
à  mes  semblables,  qui  sont  des  suites  naturelles  de 
l'amour,  conviennent  autant  à  la  bonne  disposition 
de  mon  corps  qu'à  celle  de  mon  ame  •  et  qu'au  con- 
traire les  passions  dures,  malfaisantes,  ennemies  de 
mes  semblables ,  effets  naturels  de  la  haine ,  ne 
troublent  pas  seulement  la  tranquillité  de  mon  ame 
mais  qu'elles  altèrent  la  situation  favorable  de  l'éco- 
nomie de  mon  corps. 

Il  me  resteroit  à  considérer  encore  les  effets  de 
ces  deux  passions ,  mères  de  toutes  les  autres  par 
rapport  à  la  société  ^  mais  ^  comme  je  pourrai  être 
obligé  d'en  parler  dans  la  suite  avec  plus  d'étendue, 
je  me  contenterai  d'en  ébaucher  ici  les  premiers 
traits. 

D'un  côté,  il  est  évident  que  l'amour,  toutes  les 
fois  que  la  haine  n'y  mêle  point  son  poison  ,  tend 
par  sa  nature  même  au  bonheur  de  ceux  qui  en 
sont  l'objet  ;  et  s'il  pouvoit  embrasser  tous  les  hommes, 
il  «eroit  par  conséquent  utile  à  tous  les  hommes  selon 
la  mesure  de  ses  forces. 

De  l'autre ,  il  n'est  pas  moins  évident  que  la  haine 
tend  à  la  ruine  et  au  malheur  de  tous  ceux  qu'elle 
poursuit;  en  sorte  que  si  elle  pouvoit  s'étendre  à  tout 
le  genre  humain ,  elle  aspireroit  à  le  détruire ,  étant 
entièrement  semblable  à  cet  empereur  dont  le  nom 
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semhlc  olro  devonn  celui   do  Ja  lyianiiio,  qui  sou- 
liîiitoil  que  loiil  le  peuple  romain  n'(;ut  qu'une  lele,  ' 
alin  de  pouvoir  l'ahallre  d'un  seul  coup. 

Jj'auioiir  ne  respire  (jue  l'unlou  cl  la  paix  :  la  haine 
au  conlraire  ne  désire  que  la  division  et  la  guerre: 
riui  se  plaît  à  Taire  des  heureux,  et  il  en  fait  ve'rila- 
blemenlj  l'autre  ne  tend  qu'à  l'aire  des  malheureux, 
et  elle  n'y  réussit  que  trop  souvent. 

Ce  n'est  pas  tout:  l'amour  en  travaillant  au  bonheur 
des  autres  ,  agit  pour  le  mien  même,  non-seulement 
par  le  senliment  intérieur  dont  j'ai  déjà  parlé,  mais 
parce  que  rien  ne  les  excite  plus  à  contribuer  aussi 
de  leur  part  à  ma  iélicité.  ïl  y  a  dans  l'amour  une 
espèce  de  rcQexion  j  comme  dans  la  lumière  le  corps 
qui  est  éclairé  éclaire  à  son  tour  et  renvoie  la  lumière 
à  celui  de  qui  il  l'a  reçue;  ainsi ,  celui  qui  aime  est 
aimé  ;  et  s'il  a  fait  du  bien  ,  il  en  reçoit.  Quoique 
cette  règle  souffre  ses  exceptions  par  l'ingratitude 
et  la  bizarrerie  du  cœur  liumain  ,  un  amour  vraiment 
raisonnable  les  éprouve  rarement  ,  et  si  je  suis  les 
luouvemens  de  cet  amour,  il  est  sûr  que  le  nombre 
de  ceux  qui  m'aimeront  et  qui  se  porteront  à  me 
faire  du  bien,  sera  toujours  plus  grand  que  le  nombre 
de  ceux  qui  me  haïront  et  qui  voudront  me  faire  du 
mal.  La  haine  a  aussi  ses  retours  comme  l'amour, 
et  quiconque  hait  est  même  encore  plus  sûr  d'être 
haï  que  celui  €[m  aime  ne  Test  d'être  aimé.  On  trouve 
des  ingrats  dans  le  monde  qui  ne  rendent  pas  à 
leurs  amis  le  bien  qu'ils  en  ont  reçu  ;  mais  à  peine 
y  voit- on  quelques  hommes  qui  ne  cherchent  à 
rendre  avec  usure  à  leurs  ennemis  tout  le  mal  qu'ils 
croient  en  avoir  souffert.  Ainsi,  autant  que  je  désire 
les  biens  et  que  je  crains  les  maux  qui  sont  entre  les 
mains  de  mes  semblables^  autant  l'amour  qui  ftie 
procure  les  uns  et  qui  me  fait  éviter  les  autres ,  doit 
me  plaire  naturellement  :  autant  dois-je  avoir  d'éloi- 
gnement  pour  la  haine  qui ,  par  un  effet  directement 
opposé,  tend  à  me  priver  de  ce  que  je  désire,  et  à 
me  faire  éprouver  ce  que  j'abhorre. 

Mais  il  n'y  a  point  d'homme  qui  ne  puisse  et  qui 
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iie  doive  faire  le  même  raisonnement  ;  donc  Tamour 
est  aussi  favorable  au  bonheur  de  chaque  homme 
en  particulier  et  de  tous  en  général,  que  la  haine  est 
contraire  à  Tun  et  à  l'autre. 

Telle  est  la  conséquence  générale  de  Félude  que 
j'ai  faite  de  la  nature  et  des  sentimens  principaux  ou 
accessoires  de  l'amour  et  de  la  haine.  La  comparaison 
que  j  y  ai  jointe  de  ces  deux  mouvemens ,  soit  qu'on 
les  considère  en  eux-mêmes,  soit  qu'on  les  envisage 
dans  les  impressions  qu'ils  font  sur  mon  corps ,  ou 
par  rapport  aux  effets  qu'ils  produisent  dans  la  so- 
ciété humaine ,  a  mis  cette  vérité  dans  un  pUis  grand 
jour.  11  ne  me  reste  donc  plus,  après  cela,  que  de  dé- 
terminer plus  précisément  en  quoi  peut  consister 
€ette  affection  ou  cette  haine  sur  laquelle  tombe  vé- 
ritablement  la  question  que  Ton  fait ,  lorsqu'on  de- 
mande s'il  y  a  dans  l'homme  une  pente  naturelle  à 
aimer  ou  à  haïr  ses  semblables.  Tout  ce  que  j'ai 
dit  en  général  sur  la  nature  de  ces  deux  sentimens  , 
me  donne  lieu  de  concevoir  que  chacun  d'eux  est 
susceptible  de  plusieurs  différences  qui  peuvent  en 
former  comme  autant  d'espèces  distinctes  et  sé-r 
parées. 

Il  s'agit  donc  à  présent  de  savoir  quelle  est  celle  qui 
sert  véritablement  de  matière  au  grand  problème  que 
j'essaierai  bientôt  de  résoudre.  Je  déclare  donc  pre- 
mièrement que  je  ne  prends  point  ici  le  terme  d'amour 
pour  cette  liaison  intime  et  réciproque,  pour  cette  ten- 
dresse sensible,  pour  cette  espèce  de  sympathie  fondée 
sur  des  rapports  personnels  ou  sur  des  convenances 
délicates ,  qui  ne  se  trouvent  que  dans  l'amitié  pro- 
prement dite  5  et  qui,  par  conséquent ,  ne  peuvent 
former  le  caractère  de  cet  amour  naturel  pour  les 
autres  hommes  en  général  dont  je  cherche  à  con- 
noître  la  réalité. 

Je  ne  saurois  non  plus  entendre  ici ,  par  le  nom 
d'amour ,  ni  cette  affection  désintéressée ,  qui  ne 
cherche  en  aimant  que  le  seul  piaisir  d'aimer  et 
d'augmenter  ma  complaisance  pour  moi  en  contri- 
buant à  la  perfection  et  au  bonheur   de  ceux  que 
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jaimc,  ni  à  plus  (orle  raison  cet  amour  hcro'irjiic 
tjni  porte  qucHiucfois  l'homme  à  sacrifier  sa  (orluiie 
et  sa  vie  mcnie  au   salut  de  ses  semblables. 

Tout  ce  qu'on  peut  regarder  comme  naturel  à 
riiorarac  ,  et  par  conséquent  à  tout  homme,  ne  sauroit 
être  attaché  à  des  circonstances  singulières  et  per- 
sonnelles ,  ni  dépendre  des  senlimens  que  l'éducation, 
que  Tétude,  que  la  relii^ion,  que  la  vertu,  ou  une 
j^randcur  d'ame  particulière,  ajoutent  aux  dispo- 
sitions communes  de  la  nature.  Je  retranche  donc 
d'abord  toutes  ces  espèces  d'amour  qui  ne  conviennent 
point  à  la  question  que  je  dois  examiner,  et  je  me 
réduis  à  une  idée  plus  simple  qui  la  renfermera  dans 
ses  véritables  bornes. 

Ainsi,  par  le  nom  d'amour,  j'entends  seulement 
une  pente  raisonnable  à  recevoir  des  autres  hommes 
les  biens  qui  conviennent  à  la  nature  de  mon  être , 
ou  à  leur  en  faire  de  semblables  par  quelque  motif 
que  ce  puisse  être ,  pourvu  qu'il  se  rapporte  à  ce 
qui  me  paroît  augmenter  ma  perfection  et  ma  fé- 
licité. Le  fond  de  cet  amour  est  donc  une  bien- 
veillance pour  les  autres ,  excitée  par  celle  que  j'ai 
pour  moi-même  ;  bienveillance  qui  est  plus  carac- 
térisée par  la  bonté  des  actions  que  par  la  tendresse 
du  cœur,  et  qui  agit  moins  par  une  inclination  par- 
ticulière ou  par  un  goût  personnel  pour  chaque 
homme  considéré  séparément^  que  par  un  sentiment 
général ,  qui  embrasse  tous  ceux  de  qui  je  puis  re- 
cevoir ou  à  qui  je  puis  faire  quelque  bien. 

Mais  ,  si  je  me  réduis  à  ne  prendre  ici  le  terme 
d'amour  que  dans  le  sens  qui  y  suppose  le  moins  de 
perfection ,  je  demande  aussi  qu'on  m'accorde  que 
plus  le  bien  qui  excite  mon  amour  est  digne  de 
l'homme,  plus  le  plaisir  qui  me  fait  désirer  ou  chérir 
ce  bien  est  pur ,  noble  et  élevé ,  plus  aussi  mon 
amour  pour  mes  semblables  tend  à  me  rendre  parfait 
et  heureux ,  parce  qu'alors  il  réunit  un  plus  grand 
nombre  de  ces  senlimens  qui  nourrissent  ou  qui 
augmentent  raisonnablement  ma  complaisance  en 
moi-même. 
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Je  passe  maintenant  à  la  haine  pour  fixer,  s'il  se 
peut ,  d'une  manière  aussi  précise  le  sens  que  je  dois 
attacher  à  cette  expression. 

Et,  premièrement,  il  me  paroît  évident  que  îa  dis« 
tinction  de  la  haine,  mêlée  d'amour  dont  je  me  suis 
servi  pour  développer  exactement  la  nature  de  celte 
passion,  seroit  inulile  en  cet  endroit,  soit  parce  que 
rien  n'est  plus  rare,  comme  je  l'ai  observé,  que  de 
trouver  une  haine  qui  ne  voit  que  le  mal,  et  qui  ne 
soit  soutenue  par  aucune  apparence  de  bien ,  soit  parce 
que  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  savoir  si  la  haine 
convient  à  la  nature  de  l'homme,  il  faut  nécessai- 
rement supposer  que  l'on  parle  d'une  haine  qui  peut 
lui  procurer  quelque  avantage  réel  ou  imaginaire  :  car 
qui  pourroit  prétendre  que  la  haine  fut  aimable  par 
elle-même  ,  et  autant  qu'elle  est  seulement  l'effet  d'uii 
mal  qui  nous  afflige?  Or,  si  elle  renferme  l'espé- 
rance d'un  bien  ,  elle  renferme  aussi  un  mélange 
d'amour,  puisque  le  bien  ne  peut  se  montrer  sans 
exciter  mon  affection ,  comme  réciproquement  par- 
tout où  il  y  a  de  l'amour ,  il  faut  aussi  qu'il  y  ait  un 
bien  réel  ou  apparent. 

La  question  cjue  je  veux  approfondir  ne  peut  donc 
jamais  être  agitée  que  par  rapport  à  la  haine  mêlée 
d'amour.  Mais,  comme  on  peut  distinguer  plusieurs 
espèces  dans  cette  haine  même  ,  soit  qu'on  envisage 
la  nature  du  mal  qui  la  produit,  ou  ceile  du  bien 
qu'elle  en  regarde  comme  la  réparation,  soit  que 
l'on  considère  les  motifs  qui  nous  font  haïr  ce  mal 
ou  aimer  ce  bien  ,  je  dois  rejeter  d'abord  toutes  les 
espèces  qui  ne  peuvent  convenir  à  la  sup  position 
d'une  haine  naturelle  à  l'homme  pour  ses  semblables, 
et  me  réduire  à  celle  qui  peut  s'accorder  avec  cette 
supposition.  Je  connois  donc  aisément  que  le  terme 
de  haine  ne  sauroit  sii'nifier  ici  ni  cette  aversion  sen- 
sible  et  cette  antipathie  particulière  (|ui  uaissentou  de 
certaines  qualités  personnelles,  ou  de  l'opposition  que 
le  caractère,  l'humeur  ou  les  sentimens  (l'un  astre 
homme  peuveiit  avoir  avec  les  miens  j  ni  cette  haine 
louable  que  l'amour  de  la  vertu  m'inspire  pour  le 
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vice,  et  qui  m'éloi|^nc  avec  raison  des  personnes  vi- 
cli'usrsj  ni  nirine  celle  haine  lapporlecii  un  Irès-pelit 
nombre  (rhonmies ,  (jni  ne  s'allume  en  moi  qu(î  comme 
par  acciilent ,  je  veux  dire,  à  l'occasion  du  mal  (ju'ils 
m*ont  lait  ou  qu'ils  me  veulent  Caire  soufïVir. 

Je  dirai  donc  de  la  haine  ce  que  j'ai  dit  de  l'amour: 
tonte  aversion  qui  n'est  fondée  (jue  sur  des  motifs 
singuliers,  personnels,  accidentels,  ne  sauroit  cire 
celle  qu'on  prétend  être  naturelle  à  l'homme;  et  il 
faut  nécessairement  que  j'attache  une  idée  plus  simple 
et  plus  générale  au  terme  de  haine,  si  je  veux 
entrer  dans  la  pensée  des  philosophes  qui  soutiennent 
celle  opinion. 

Mais  que  me  resle-t-il  pour  la  généraliser,  comme 
parlent  les  géomètres ,  en  retranchant  tous  les  carac- 
tères de  distinction  qui  en  forment  des  espèces  par- 
ticulières, si  ce  n'est  de  la  faire  consister  dans  un 
éioignement  commun  ou  une  indisposition  générale 
pour  tous  ceux  qui  possèdent  un  bien  que  je  veux 
m'approprier ,  ou  qui  me  paroissent  un  obstacle  au 
désir  que  j'ai  de  l'acquérir  ?  A  la  vérité  ce  motif  ne 
me  fera  pas  haïr  tous  les  hommes  en  même  temps , 
parce  qu'il  y  en  a  un  très-grand  nombre  auquel  je 
ne  saurois  l'appliquer  ;  mais  il  n'en  donnera  pas 
moins  une  étendue  indéfinie  à  ma  haine,  parce  que 
je  les  haïrai  tous  également ,  quoique  successivement , 
à  mesure  qu'ils  me  paroil:ront  capables  de  s'opposer 
à  mes  vœux  qui  sont  sans  bornes ,  ou  d'en  retarder 
le  succès.  Je  commencerai,  dès  ce  moment,  à  les  re- 
garder comme  mes  ennemis  j  et  si  telle  est  ma  dis- 
position naturelle ,  elle  me  portera  toujours  à  leur 
nuire  pour  mon  avantage  ,  sans  qu'ils  aient  encore 
mérité  ma  haine  par  un  mal  que  j^en  ai  reçu. 

Il  s'agit  donc  ici  d'une  haine  réelle,  si  je  puis 
parler  ainsi,  plutôt  que  d'une  haine  personnelle, 
je  veux  dire  qu'il  est  question  d'une  haine  excitée 
parles  choses  beaucoup  plus  que  par  les  personnes; 
c'est  une  haine  d'intérêt  et  non  de  ressentiment  :  en 
un  mot,  c'est  une  disposition  malfaisante  pour  les 
autres  ^  seulement  parce  qu'elle  est  bienfaisante  pour. 
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mol;  et  elle  ressemble  en  ce  point  à  Famour  qui  lui 
est  si  directement  opposé  ,  qu'elle  est  plus  caractérisée 
par  des  actions  nuisibles  à  ceux  mêmes  qui  ne  m'ont 
pas  offensé,  que  par  un  sentiment  d'inimitié  ou  de 
vengeance  qui  ne  m'anime  que  contre  ceux  dont 
la  haine  a  provoqué  la  mienne. 

Enfin,  comme  je  Tai  dit  par  rapport  a  Tamour, 
que  plus  le  bien  et  les  motifs  qui  le  font  naître 
sont  dignes  de  l'homme ,  et  plus  ils  m'approchent 
de  ma  perfection  et  de  mon  bonheur  :  je  dois  dire 
aussi  que  plus  ma  haine  est  fondée  sur  des  causes 
indignes  de  ma  perfection  et  contraires  à  mon  bonheur, 
plus  elle  m'éloigne  de  l'une  et  de  l'autre  ;  et  plus  par 
conséquent  elle  est  vicieuse  :  d'où  il  suit  aussi  que 
réciproquement  elle  est  d'autant  moins  imparfaite 
que  les  motifs  en  sont  moins  opposés  à  ce  que  ma 
raison  regarde  comme  convenable  à  mon  véri- 
table bien. 

Mais^  après  tout,  en  ne  parlant  jusqu'ici  que  de 
l'érat  de  l'amour  et  de  celui  de  la  haine  ,  et  en  lâchant 
d'éclaircir  avec  tant  de  soin  tout  ce  qui  regarde  ces 
deux  états  ,  n'ai-je  point  omis  mal-à-propos  d'en 
expliquer  un  troisième  qui  semble  pouvoir  tenir  le 
milieu  entre  les  deux  premiers  ? 

Mon  objet  principal  est  sans  doute  d'examiner  s'il 
est  naturel  à  l'homme  d'aimer  ses  semblables  ou  de 
les  haïr.  Mais  ne  se  pourroit-il  pas  faire,  comme  je 
l'ai  dit  en  passant  dès  l'entrée  de  cette  méditation , 
que  l'homme  ne  fut  né  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre, 
et  qu'il  n'eût  reçu  de  la  nature  qu'une  indifférence 
absolue  pour  tout  autre  être  que  le  sien  ;  indifférence 
qui  ne  cesse  que  par  accident  selon  la  rencontre 
fortuite  du  bien  qui  excite  son  amour ,  ou  du  mal 
qui  allume  sa  haine  ?  Ainsi,  au  lieu  de  ne  mettre  que 
deux  membres  dans  la  question  qu'il  s'agira  bientôt 
d'approfondir,  ne  faudra-t-il  pas,  pour  lui  donner 
toute  l'étendue  qu'elle  mérite,  y  en  ajouter  un  troi- 
sième et  proposer  le  problème  en  ces  termes  ;  est-ce 
ou  l'amour ,  ou  la  haine ,  ou  l'indifférence  qui  est 
la  disposition  naturelle  de  l'homme  à  l'égard  de  ses 
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snml)lf»l)les  ?  C'est  unn  cIcMiiière  dinTicnllé  qui  me 
leslc  à  éclair(  iv  \)ouv  aclicvcr  ,  sM  se  j)cul  ,  d  e- 
piiiser  enlièreriieiil  lonl  co  qui  ^e^^'^^(le  clirecleinent 
ou  iiuiireeteiiienl  la  malicre  de  l'amour  ou  de  la 
Laine. 

Si  je  ne  faisois  altenlion  qu'aux  discours  des  phi- 
losophes qui  me  donnent  lieu  d'a^dter  ce  prohlème, 
je  n'aurois  pas  besoin  d'entrer  dans  l'examen  de  l'élat 
d'indiilerence,  ils  sont  bien  éloigne's  de  prétendre 
qu'elle  soit  naturelle  à  l'homme  à  l'égard  des  autres 
hommes;  et,  comme  si  cette  supposition  lui  l'aisoit 
encore  trop  d'honneur  ,  ils  le  réduisent  à  les  haïr  par 
l'impression  dominante  de  sa  nature  qui  ne  se  cache 
que  par  intérêt  sous  une  fausse  apparence  d'amour. 

JMais,  si  je  porte  mes  vues  plus  loin,  et  qu'envi- 
sageant ici  non-seulement  ce  qu'ils  ont  dit,  mais  ce 
qu'ils  pourroient  dire,  je  veuille  examiner  ce  que 
l'on  peut  appeler  une  indifférence  parfaite,  je  puis 
ou  Tenvisager  en  elle-même  et  telle  qu'elle  se  trou- 
veroit  dans  le  cœur  de  l'homme  si  elle  étoit  véri- 
tablenjent  possible^  ou  la  considérer  par  rapport  aux 
objets  extérieurs  qui  Ibnt  des  impressions  diflerentes 
sur  lui.  Je  n'ai  pas  besoin  de  répéter  que  par  ces 
objets  extérieurs ,  je  n'entends  ici  que  les  autres 
hommes. 

En  quoi  pourroit  donc  consister  cette  prétendue 
indifférence  considérée  en  elle-même  si  elle  avoit 
quelque  chose  de  réel?  Je  ne  saurois  m'en  former 
aucune  idée,  qu'en  supposant  de  deux  choses  l'une  5 
je  veux  dire  qu'il  faut  nécessairement , 

Ou  qu'elle  soit  Teflet  d'un  combat  qui  se  passe 
dans  notre  ame  entre  les  sentimens  du  bien  et  du 
mal ,  ou  entre  ceux  de  l'amour  et  de  la  haine  •  combat 
tellement  égal  ou  tellement  balancé ,  que  les  forces 
des  deux  impressions  se  détruisent  mutuellement  par 
un  équilibre  parfait;  en  sorte  que  l'homme  parvienne 
à  ne  plus  sentir  ni  l'une  ni  l'autre  ; 

Ou  qvie  l'indifférence  qu'on  suppose  ait  son  prin-r 
cipe,  non  dans  l'équilibre  de  deux  mouvemens  con- 
traires ,   mais  dans  une  exemption  ou  unq  absence 
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totale  de  tout  autre  sentiment  que  celui  de  l'indif- 
fërence  même. 

J'ai  fait  voir,  par  avance,  la  fausseté  de  la  pre- 
mière supposition ,  lorsque  j'ai  montré ,  dans  ma 
méditation  précédente ,  que  cette  égalité  parfaite  de 
deux  impressions  opposées ,  qui  mettroit  l'homme 
dans  un  état  où  il  ne  sentiroit  ni  bien  ni  mal,  est 
absolument  impossible;  parce  que  la  cessation  de  tout 
sentiment  pénible  est  un  bien ,  comme  la  privation 
de  tout  sentiment  agréable  est  un  mal. 

Je  m'en  suis  encore  convaincu  dans  cette  médi- 
tation même ,  lorsque  j'ai  reconnu  que  la  haine , 
quand  on  la  supposeroit  égale  à  Tamour,  m'afFec- 
teroit  toujours  plus  vivement  à  proportion  que 
l'amour,  et  me  feroit  sortir  par  conséquent  de  cet 
état  d'indifférence ,  dont  j'examine  ici  la  possibilité. 

Mais  la  seconde  supposition  me  par  oit  encore  plus 
absurde  que  la  première. 

Je  conçois,  à  la  vérité,  que  je  puis  n'avoir  ni 
amour  ni  haine  pour  chaque  homme  considéré  sé- 
parément, parce  qu'il  est  fort  possible,  ou  que  je 
ne  les  connoisse  point,  ou  que  je  n'y  pense  pas 
acluellement,  ou  que  je  n'y  voie  rien  cjui  excite  ma 
bienveillance  ou  mon  aversion;  mais  s'ensuit-il  de  là 
que  je  puisse  être  dans  un  état  où  je  n'aime  ni  ne 
haïsse  aucun  de  mes  semblables ,  en  sorte  que 
mon  indifférence  s'étende  également  à  tout  le  genre 
humain  ? 

Je  dis  premièrement ,  que  cette  question  est  inu- 
tile ,  et  même  étrangère  à  la  solution  'du  problème 
que  je  dois  examiner. 

Qu'on  suppose,  si  l'on  veut,  la  possibilité  de  cet 
ésat  :  qu'on  aille  même  jusqu'à  soutenir,  que  c'est 
l'état  naturel  de  l'homme ,  on  sera  toujours  forcé 
par  une  expérience  certaine  ,  d'avouer  qu'un  tel  état 
ne  sauroit  durer  long-temps.  La  question  sera  donc 
différée  par  là  plutôt  que  résolue  ;  et  il  faudra  tou- 
jours en  revenir  à  examiner,  par  quelle  porte,  si 
je  puis  parler  ainsi ,  il  est  plus  naturel  à  l'homme 
de   sortir   d'une   situation   qu'il  ne   peut  soutenir  j 
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et  si  c'est  par  colle    de   l'amour,   ou   par   celle  de 
la   liaine. 

Je  dis,  que  l'iiomuie  ne  peut  soutenir  cet  état, 
et  mon  sentiment  intérieur  ne  me  permet  pas  d'en 
douter.  Je  pourrois  vivre  à  la  vérité  ,  dans  une  en- 
tière solitude,  où  ne  connoissant  point  mes  sem- 
blables, et  leur  étant  inconnu,  je  n'aurois  ,  à  leur 
çî^ard  ,  aucune  occasion  de  liaine  ou  d'amour  :  mais  , 

i.'^  Ce  iiVst  poiut  dans  l'état  de  la  solitude ,  qu'on 
cnvisa^i^e  l'homme,  lorsqu'on  demande,  s'il  lui  est 
naturel  d'aimer  les  autres  hommes  ou  de  les  haïr; 
on  ne  le  considère  que  dans  l'état  de  la  société  , 
où  ceux  qui  l'environnent  peuvent  exciter  à  tous  mo- 
mens  son  amour  et  sa  haine  ;  et  si  l'hypothèse  d'une 
entière  indiflérence  ,  ne  peut  être  fondée  que  sur 
celle  d'une  entière  solitude ,  elle  ne  sauroit  avoir 
aucun  rapport  avec  le  problème  dont  on  cherche 
la   solution. 

2.°  Dans  ce  désert  même,  qui  est  le  seul  endroit 
où  l'on  pourroit  placer  la  scène  de  l'indifrérence , 
l'homme  ne  seroit  pas  encore  entièrement  privé  d'a- 
mour pour  ses  semblables,  à  moins  qu'on  ne  supposât 
qu'il  n'a  jamais  vu  d'hommes,  et  qu'on  en  fit  une 
espèce  de  faune  ou  de  satyre  né  dans  les  forêts ,  où 
il  n'auroit  jamais  connu  que  dés  bêtes  aussi  sau- 
vages que  lui  ',  mais ,  s'il  sait  seulement  ce  que  c'est 
qu'un  homme  y  s'il  n'ignore  pas  les  secours  qu'il  en 
peut  recevoir,  il  est  impossible  que ,  sentant  des 
besoins  continuels  ,  il  ne  sente  aussi  le  désir  de 
pouvoir  les  remplir  par  le  moyen  de  ses  semblables. 
Or,  ce  désir  appartient  à  l'amour,  ou  plutôt  ce  désir 
îiiême  est  un  amour.  Donc ,  notre  solitaire  ne  sera 
jamais  sans  quelque  degré  d'affection:  je  veux  qu'il 
y  résiste  par  caprice  ou  par  vertu  ,  mais  il  la  sent 
donc,  puisqu'il  y  résiste,  et  le  combat  qui  se  passe 
en  lui  sur  ce  sujet,  est  \ine  preuve  certaine  de  l'a-, 
mour  qu'il  a  pour  la  société. 

Retranchons  donc  une  dissertation  inutile;  et,  re- 
mettant l'homme  dans  son  véritable  point  de  vue 
par  rapport  à  la  question  que  je  dois  trç^itcr,^  faiisousi». 
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le  rentrer  clans  cette  société  qui  est  son  état  naturel. 
Pourra-t-il  y  vivre  sans  amour  et  sans  haine  pour 
les  autres  hommes?  C'est  demander  si  l'homme  peut 
vivre  sans  besoins,  sans  désirs,  sans  recevoir  de  ses 
pareils  aucune  impression  agréable  ou  désagréable. 
Nous  aimons  tous  le  plaisir,  et  ceux  qui  nous  le 
procurent;  nous  haïssons  tous  la  douleur,  et  ceux 
qui  nous  la  font  souffrir.  Donc ,  il  est  aussi  impos- 
sible à  l'homme  de  n'être  touché  d'aucun  sentiment 
d'amour  ou  de  haine,  à  l'égard  de  ceux  qui  tiennent 
entre  leurs  mains  une  partie  de  ses  piaisirs  ou  de 
ses  peines  ^  qu'il  lui  est  impossible  de  ne  jamais  cher- 
cher les  uns,  et  de  ne  jamais  fuir  les  autres.  Ainsi, 
le  cas  d'une  indifférence  ou  d'une  insensibilité  abso- 
lue et  générale ,  est  vraiment  un  cas  métaphysique  , 
qu'aucun  homme  n'a  jamais  éprouvé  dans  la  société 
humaine ,  ou  que  personne  n'y  éprouvera  jamais ,  si 
ce  n'est  dans  des  momens  de  distraction ,  ou  l'indif- 
férence même  n'est  qu'apparente;  parce  que  le  seul 
effet  de  cette  distraction  ,  est  d'empêcher  l'homme 
d'apercevoir  distinctement  des.  sentimens  qui  n'en 
vivent  pas  moins  dans  le  fond  de  son  ame,  comme 
il  le  reconnoît  lui-même,  aussitôt  qu'il  devient  plus 
attentif  à  ses  véritables  dispositions. 

Je  ne  ferai  donc  point  entrer  cette  espèce  de  chi- 
mère dans  l'examen  d^un  problème  qui  n'est  que 
trop  réel  ;  et,  sans  m'égarer  dans  la  région  immense 
des  suppositions,  je  considérerai  l'homme  tel  que  je  le 
vois,  c'est- à-  dire,  toujours  porté  à  l'amour  ou  à  la 
haine,  souvent  même  à  tous  les  deux,  et  ce  sera  dans 
cette  vue  que  j'examinerai  lequel  de  ces  deux  senti- 
mens lui  est  le  plus  naturel. 

Je  n'ai  travaillé  jusqu'ici  qu'à  éclaircir  les  vérités 
fondamentales  qui  peuvent  préparer  la  résolution  de 
ce  grand  problème  ,  et  c'est  pour  cela  que  je  me 
suis  attaché  à  bien  connoître  d'abord,  quel  est  l'ob- 
jet, et  ensuite  quelle  est  la  nature  de  cet  amour  ou" 
de  cette  haine  dont  je  me  sens  susceptible  à  l'égard 
de  mes  semblables  :  c'est  le  premier  préliminaire 
que  je  me  suis  proposé  d'approfondir,  et  il  pourroit 
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me  sufTire  à  la  rip;nciir,  pour  trouver  la  solulîon  r\ne 
]('  clierche.  Mais  ,  pour  la  rendre  aussi  paria ilc  <pie 
jr  \v  désire  ,  j'ai  besoin  d^kudicr  aussi  attenliv( meut 
Je  vérilahle  élal ,  ou  Ja  situation  nalurelle  de  l'homme 
consifleré  en  Jui-meme,  ou  dans  les  relations  qu'il 
a  avec  les  autres  hommes.  Je  ne  saurois  donc  me 
dispenser  d'en  faire  ici  une  espèce  de  peinture  abré- 
gée, et  ee  sera  par  cette  seconde  notion  préliminaire, 
que  je  chercherai  à  me  mettre  en  état  de  bien  ju- 
fçer,  si  c'est  l'auiour  ou  la  haine  qui  convientvéri- 
tableuîent  à  la  nature  de  l'homme. 

En  vain,  voudrois-je  me  le  dissimuler;  si  je  me 
considère  seul,  je  sens  à  tous  momens  que  je  suis 
un  être  aussi  foible  qu'indigent ,  un  être  à  qui  tout 
manque ,  et  dont  les  besoins  nécessaires  sont  encore 
augmentés  par  des  désirs  superflus. 

Malgré  cette  excellence  dont  je  me  flatte ,  je  ne 
vois  dans  l'univers  aucun  animal  qui  naisse  dans  une 
impuissance  et  dans  une  disette  aussi  générale  que 
rhomme.  La  nature,  dit  un  ancien  auteur,  le  jette 
nu  sur  la  terre  nue  :  elle  lui  refuse  jusqu'aux  vê- 
lemens  qu'elle  prodigue  aux  bêtes  les  plus  viles 
et  aux  arbres  mêmes  (i).  Celui  qui  doit  régner  un  jour 
sur  le  reste  des  animaux,  est  couché  les  pieds  et  les 
mains  liés,  implorant  la  compassion  de  toutes  les 
créatures,  par  ses  cris,  par  ses  larmes.  11  commence 
ses  jours  par  une  espèce  de  torture ,  comme  si  c'étoit 
un  crime  pour  lui  d'être  né  homme.  Combien  de 
temps  dure  encore  son  extrême  foiblesse  ?  On  voit 
les  aulres  animaux  marcher  ou  ramper  sur  la  terre, 
voler  dans  l'air  ou  nager  dans  l'eau ,  presque  en  sor- 
tant du  sein  de  leur  mère.  L'homme  seul  passe  plu- 
sieurs années  dans  une  dépendance  entière  et  con- 
tinuelle ;  il  a  besoin  de  bras  qui  le  portent ,  ou  qui 
le  scutiennent.  Lihabile  très-long  -  temps  aux  mou- 
vemens  les  plus  nécessaires  ,  pendant  que  les  bêtes 
savent  faire  d'elles-mêmes  tout  ce  qui  convient  à  leur 
cire,  l'homme  ignore  tout  ce  qu'il  devroit  savoir ,  je 

(i)  Pline  ,  HisL  Kat. ,  lib.  j. 
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ne  dis  pas  pour  la  perfection^  mais  pour  la  conser- 
\alion  du  sien  3  il  lui  faut  un  maili  e  pour  apprendre 
à  marcher ,  à  parler ,  à  manger  même  j  et  Ton  diroit 
que  la  nature  ne  lui  ait  appris  qu^à  pleurer. 

Encore  ,  si  cet  état  qui  me  distingue  si  tristement 
des  autres  corps  animes  ,  ne  se  faisoit  sentir  que  dans 
le  premier  moment  de  ma  vie,  ou  du  moins  dans 
le  cours  de  mon  enfance ,  je  pourrois  y  faire  moins 
d'attention  ;  mais  ma  foiblesse  et  mon  indigence ,  si 
je  n'ai  de  ressource  que  dans  moi  seul,  durent  autant 
que  mes  jours.  La  nature  offre  libéralement  aux  bêtes 
les  plus  sauvages,  sans  soin  et  sans  culture,  tout  ce 
qui  doit  leur  servir  d'aliment^  et  leur  ouvre  des  re- 
traites dans  le  fond  des  cavernes,  ou  elle  leur  en  fait 
trouver  dans  l'ombre  des  boisj  elle  leur  enseigne 
même  les  remèdes  propres  à  guérir  leurs  maladies. 

Le  laboureur,  le  cuisinier,  l'architecte,  le  mé- 
decin ,  et  tout  ce  qui  marche  à  leur  suite ,  sont  des 
noms  qu'elles  ignorent,  plus  heureusement  que  nous 
ne  les  connoissons^  et  moi ,  qui  me  crois  fort  élevé 
au-dessus  de  leur  condition  ,  je  sens,  d'un  côté,  que 
j'ai  besoin  de  beaucoup  plus  de  choses  pour  vivre 
sûrement,  commodément,  agréablement.  Quelques 
bornes  que  mettent  à  mes  désirs  ,  ou  une  pauvreté 
forcée ,  ou  une  modération  volontaire ,  je  sens  ,  de 
l'autre ,  qu'il  faut  qu'une  infinité  d'agens  ou  de  causes 
médiates  ou  immédiates,  viennent  à  mon  secours, 
pour  me  fournir  tout  ce  qui  me  manque. 

A  la  vérité ,  cette  espèce  d'inégalité  si  humiliante 
pour  moi,  est  plus  que  compensée  par  les  avantages 
inestimables,  qu\in  esprit  fécond  en  ressources  in- 
connues aux  autres  animaux,  me  donne  sur  eux.  Par 
là,  ma  foiblesse  même  devient  ma  force,  et  la  mul- 
titude de  mes  besoins  me  prépare  une  abondanle 
variété  de  plaisirs.  Si  je  nais  donc  plus  pauvre  que 
les  bêtes,  c'est  parce  que  je  suis  destiné  à  devenir 
plus  riche,  par  une  industrie  qui  me  donne  ce  qu'elles 
ont ,  et  qui  y  a  joule  ce  qu'elles  n'ont  pas.  Une  partie 
de  ma  grandeur  consiste  en  ce  que  ma  fortune  n'est 
pas  faite;  et  c'est  par  là  que  je  suis  excité,  et  comme 
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forcé  à  m'en  faire  une  plus  i^rande  sans  comparaison  * 
qiK!  si  la  nature  avoit  tout  fait  pour  moi,  comme  pour 
les  autres  animaux. 

Mais  cet  esprit  (jui  me  distinf^nc  d'eux,  celte  in- 
telligence, ou  cette  raison,  qui  doit  me  donner  dans 
la  suite  ce  qui  m'est  refusé  cfabord  ,  par  une  avarice 
qui  peut  m'etre  si  utile,  ont  aussi  leur  foiblesse  et  leur 
indigence ,  qui  ne  me  sont  f,'uère  moins  pénibles  que 
celles  dont  je  suis  aflligé  dans  ce  qui  ne  regarde  que 
mon  corps. 

La  force  de  mon  ame  est  très  -  bornée,  lorsqu'elle 
agit  seule.  Destinée  à  une  perfection  beaucoup  plus 
grande  que  ce  corps  qu'elle  anime,  elle  sent  en  elle- 
même  un  vide  presque  immense  ,  qui  forme  ce  qu'on 
peut  appeler  ses  besoins  ;  et  par  là  ses  désirs  sont 
infiniment  plus  étendus  par  rapport  à  elle,  que  ceux 
qu'elle  conçoit  par  rapport  à  cette  portion  de  ma- 
tière qui  lui  est  unie.  Une  soif  ardente  de  la  vérité, 
une  faim  encore  plus  insatiable  de  la  béatitude,  sem- 
blent ne  la  dévorer  toujours,  que  pour  lui  faire  mieux 
sentir  son  ignorance  et  sa  misère.  Les  efforts  pénibles 
qu'elle  fait  pour  y  remédier  par  ses  propres  forces , 
lui  montrent  bientôt  combien  il  lui  est  difficile  de 
se  suffire  à  elle-même,  pour  tendre,  sans  aucun  se- 
cours étranger,  à  ce  vrai  et  à  ce  bien  qui  sont  l'objet 
perpétuel  de  ses  vœux.  Ainsi ,  cette  raison  tant  van- 
tée ,  si  elle  est  réduite  à  elle  seule ,  m'indique  ce 
que  je  devrois  avoir  3  mais  elle  ne  me  le  donne  pas  , 
et  il  n'en  résulte  souvent  qu'une  connoissance  stérile 
et  affligeante  de  tout  ce  qui  me  manque  pour  ma 
perfection  et  pour  mon  bonheur. 

A  la  vue  de  cette  foiblesse  et  de  cette  indigence 
naturelle  que  je  sens  en  moi ,  soit  du  côté  du  corps 
ou  du  côté  de  l'esprit  ,  je  me  porte  à  sortir  hors 
de  moi  par  une  espèce  de  pente  commune  à  tous 
les  hommes,  pour  suppléer  à  ce  qui  me  manque^ 
par  le  moyen  de  mes  semblables  ;  et  le  premier  effet 
de  ma  raison,  si  j'en  suis  le  mouvement,  est  de  m'ins- 
pirer  le  désir  de  connoître  comment  je  puis  agir  sur 
eux,  et  comment  ils  peuvent  agir  sur  moi ^,  en  quoi 
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consistent  les  rapports  et  les  liens  qui  nous  unissent , 
ou  les  clifTérences  et  les  obstacles  qui  nous  séparent; 
quels  sont  les  biens  que  je  puis  attendre  d^eux ,  ou 
les  maux  que  j'ai  lieu  d'en  craindre;  enfin,  par  quels 
moyens  il  m'est  possible  d'obtenir  les  uns  et  d'éviter 
les  autres.  Ce  sont  là  les  principaux  traits  qui  doi- 
vent entrer  dans  la  peinture  de  mon  état ,  considéré 
non  plus  en  lui-même ,  ou  dans  la  solitude ,  mais  au 
milieu  de  la  société. 

Je  remarque  donc  d'abord  ,  que  si  les  autres 
hommes  ne  pouvoient  agir  sur  moi ,  et  si  récipro- 
quement jenepouvois  agir  sur  eux  ,  il  n'y  auroit  entre 
nous  ni  relation  ni  commerce,  ni  aucune  espèce  de 
liaison  ;  de  même  qu'il  n'y  en  auroit  point  entre  moa 
corps  et  mon  ame ,  si  l'un  n'agissoit  pas  sur  l'autre 
par  des  sentimens  ou  des  pensées  ,  qui  sont  suivis 
de  mouvemens  corporels ,  ou  par  des  mouvemens 
corporels  qui  font  naître  des  pensées  ou  des  senti- 
mens. Ainsi,  ce  principe  ou  le  premier  fondement 
de  toutes  les  liaisons  qui  sont  entre  les  hommes  , 
n'est  autre  chose  que  cette  action  mutuelle  ,  qu'ils 
ont  le  pouvoir  d'exercer  les  uns  sur  les  autres,  et 
qui  n'est  qu'une  suite  et  comme  une  image  de  la 
plus  étroite  de  toutes  les  sociétés,  je  veux  dire,  de 
celle  que  la  main  de  Dieu  même  a  formée  entre  notre 
ame  et  notre  corps. 

En  effet,  je  sens  que  mes  membres  obéissent  à 
ma  volonté  dans  tout  ce  qui  n'excède  pas  la  mesure 
de  mes  forces  naturelles.  Le  mouvement  que  je  leur 
imprime  se  communique  par  eux  aux  corps  des  autres 
hommes  ,  tel  est  le  premier  degré  du  pouvoir  que 
j'exerce  sur  eux,  et  qui  ne  s'étend  d'abord  que  sur 
ce  qu'ils  ont  de  matériel.  Mais  à  ce  premier  degré  il 
en  succède  bientôt  un  second,  qui  agit  jusque  sur 
leur  ame  ,  où  il  s'excite  certaines  pensées  ou  certains 
sentimens  à  l'occasion  du  mouvement  dont  leur  corps 
est  frappé  par  le  mien  ;  et ,  comme  la  première  cause 
au  moins  apparente  de  ces  pensées  ou  de  ces  sen- 
timens, réside  dans  ma  volonté,  qui  donne  lieu  à 
cette  succession  d'effets ,  dont  elle  est  suivie  dans  le 
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corps  et  dans  l*ame  de  mes  sernJjlables  ,  ils  me  rc- 
gardenl  ('Oiniin;  raulcur  do  toul  ce  qui  se  passe  chez 
eux  eu  coiiscMjuence  de  mon  action  ,  action  qui  leur 
plait  ^  ou  (jni  lejir  déplaît  selon  (jue  les  sentinicns 
qu'ils  éprouvent  à  Voccasion  de  ma  volonté  ,  leur 
sont  agréables  ou  désagréables. 

Le  droit  fjue  j'ai  sur  eux,  ils  l'ont  aussi  sur  moi,  ils 
l'exercent  de  la  même  manière  ;  et  je  ne  saurois 
m'empéclier  d'observer  ici ,  en  passant  ,  que  les  mou- 
vemens  que  nous  produisons  ainsi  récipnKjucment 
sont  indépendans  ,  au  moins  dansée  (pii  les  cause ^  des 
lois  générales  de  la  nature  corporelle,  en  sorte  quo 
chaque  homme  paroît  être  comme  un  ])remier  mo- 
teur dans  la  sphère  de  son  activité^  où  il  imite  en 
quelque  manière  la  puissance  divine,  donnant  à  sou 
corps  tel  mouvement  qu'il  lui  pbît  ,  par  le  seul 
acte  de  sa  volonté,  et  agissant  par  là,  directement 
sur  le  corps ,  et  indirectement  sur  l'ame  des  autres 
hommes 

Ce  n'est  pas  même  seulement  par  son  corps  qu'il 
agit  ainsi  sur  ses  semblables.  Tout  corps  qu'il  peut 
mouvoir  par  le  sien,  devient  le  canal  ou  l'instrument 
de  cette  action  plus  ou  moins  médiate  ou  immédiate , 
mais  toujours  efïicace  jusqu'à  un  certain  point  sur 
ceux  qui  l'environnent. 

Comment  s'opère  cette  communication  merveil- 
leuse que  je  vois  régner  entre  les  hommes?  11  seroit 
trop  long  et  peut-être  inutile  de  l'expliquer  en  détail, 
par  rapport  à  toutes  les  percussions  et  tous  les  ébran- 
îemens,  ou  à  toutes  les  modifications  différentes  que 
le  corps  d'un  homme,  et  son  ame  par  son  corps, 
reçoivent  à  l'occasion  de  la  volonté  et  de  l'action  d'un 
autre  homme.  11  me  suffira  d'en  approfondir  exacte- 
ment une  seule  ,  par  laquelle  on  pourra  juger  de  toutes 
les  autres. 

Un  homme  me  parle,  c'est-à-  dire  ,  que  sa  langue 
frappe  l'air  d'une  certaine  manière,  et  que  l'air,  ainsi 
frappé,  vient  causer  un  certain  ébranlement  dans  les 
nerfs  et  dans  les  muscles  de  mon  oreille;  je  reçois  ea 
même  temps  deux  impressions  différentes  : , 
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La  première  ,  n'est  qu'une  simple  sensation  qui 
s'excite  dans  mon  ame  par  Torgane  de  l'ouie  ,  et  qui 
me  fait  dire  que  j'entends  certains;  sons  la  seconde, 
est  une  image  ,  une  idée  ou  un  sentiment  qui  s'excite 
en  moi  à  l'occassion  de  ces  sons  dont  mes  oreilles 
sont  agitées. 

L'une  est  purement  physique  et  nécessaire,  parce 
qu'elle  se  fait  en  moi  suivant  une  loi  uniforme  que 
Dieu  a  établie  et  qui  s'accomplit  toujours  de  la  même 
manière,  indépendamment  de  ma  volonté,  pourvu 
que  mes  organes  soient  bien  disposés. 

L'autre  a  quelque  chose  de  moral  et  de  libre, 
qui  a  dépendu  au  moins,  dans  son  origine,  de  l'u- 
sage que  les  hommes  ont  fait  de  leur  volonté  :  elle 
est  fondée  sur  l'habitude  où  nous  sommes  de  con- 
cevoir certaines  idées,  ou  d'éprouver  certains  sen- 
timens  à  l'occasion  de  certains  sons  que  nous  enten- 
dons. Or,  les  hommes  ont  contracté  volontairement 
cette  habitude  ;  et  la  langue  même  qu'ils  parlent  , 
n'est  que  l'effet  d'une  convention  libre,  faite  ori- 
ginairement entre  ceux  qui  l'ont  inventée ,  convention 
dans  laquelle  je  suis  entré  comme  eux,  en  apprenant 
cette  langue. 

Mais  Dieu  n'agit  pas  moins  pour  cela,  dans  le  mo- 
ral que  dans  le  physique. 

Lui  seul  peut  produire  dans  mon  ame  cette  sen- 
sation que  j'appelle  l'ouie,  à  l'occasion  d'un  mouve- 
ment dont  mes  organes  sont  ébranlés. 

Lui  seul  aussi  peut  rendre  efficace  cette  convention  li- 
bre à  laquelle  les  langues  doivent  leur  naissance.  En  vain 
les  hommes  auroient  établi  entr'eux  que  tels  et  tels 
sons  signifîeroient  une  telle  chose,  une  telle  pensée, 
un  tel  sentiment  ,  cette  espèce  de  traité  seroit  sans 
effet,  si  Dieu  ne  le  ratiQoit,  pour  ainsi  dire,  et  n'en 
devenoit  comme  le  consommateur  ou  l'exécuteur,  en 
formant  dans  mon  ame  le  sens  qui  répond  au  son 
que  j'entends.  Il  le  fait  même  si  promptement  que 
le  moral  se  joint  au  physique,  comme  si  ce  n'étoit 
qu'une  seule  et  même  impression.  J^e  son  d'un  mot 
ne  frappe  pas  plus  vivement  moq  ame,  et  elle  ne  le 
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di-slinj^uo  pas  plus  pvoiiiplenient ,  que  la  pons('c  dont 
il  est  le  si^iie  n'allccU;  mon  inlclli^cncc.  L'organe^  est 
ébranlé  ,  j'en  sens  ]\'*hranlcnicnlj  cl  dans  ie  rucnie 
instant.  Dieu  trace  dans  mon  ame,  comme  avec  un 
pinceau  invisible,  riin;i<^e  ou  l'idée  de  tout  ce  (]ue 
les  hommes  sont  convenus  d'exprimer  par  des  pa- 
roles. Les  deux  niodificalions  se  confondent,  se  réu- 
nissent 5  et  ce  qui  n'étoit  dans  son  origine  qu'une 
impression  morale,  parce  qu'elle  de'pendoit  du  con- 
cours de  ma  volonté,  devient  dans  les  suites  aussi  né- 
cessaire, ou  pour  parler  correctement,  aussi  infaillible 
que  si  elle  étoit  absolument  physique. 

C'est  ainsi  que  Dieu  agit  pour  l^homme ,  pendant 
que  l'homme  se  flatte  d'agir  lui-même  sur  ses  sem- 
blables. Mais  jusqu'où  s'étend  le  pouvoir  qu^il  croit 
exercer  ?  Comment  les  autres  hommes  peuvent-ils  y 
résister?  C'est  un  second  point  qui  mérite  que  je 
m'arrête  encore  un  moment  à  l'expliquer,  si  je  veux 
connoître  la  force  ou  l'étendue  de  ce  pouvoir,  après 
en  avoir  étudié  la  nature. 

J'y  distingue  comme  trois  degrés  :  le  premier  con- 
siste dans  l'impression  qui  se  fait  directement  sur 
mon  corps  ;  le  second,  dans  celle  qui  du  corps  passe 
jusqu'à  Famé  ;  le  dernier,  dans  le  consentement  ou  le 
désaveu  que  je  donne  à  cette  impression. 

L'un  n'a  rien  en  soi  qui  dépende  de  ma  liberté, 
c'est-à-dire ,  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  n'être  pas 
frappé,  quand  un  autre  corps  rencontre  le  mien.  Je 
puis  bien  en  repousser  le  mouvement  par  un  mouve- 
ment contraire  ;  mais  je  ne  repousserois  pas  si  je 
n'étois  poussé  ,  et  j'oppose  seulement  une  résistance 
volontaire  à  une  impression  forcée. 

L'autre,  je  veux  dire  la  pensée  ,  ou  le  sentiment 
qui  se  forme  dans  mon  ame  ,  n'est  pas  plus  en 
mon  pouvoir,  par  une  suite  nécessaire  des  lois  qui 
produisent  ce  commerce  ,  qu'il  a  pki  à  Dieu  d'établir 
entre  les  hommes.  Une  modification  indélibérée , 
s'excite  dans  mon  ame  à  l'occasion  du  mouvement  qui 
s'impnme  sur  mon  corps  ;  et  à  l'égard  de  ces  deux 
premiers  degrés^  je  suis  dans  une  espèce  de  servitude 
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OU  de  dépendance  inévitable  par  rapport  à  mes  sem- 
blables, lorsqu'ils  peuvent  agir  sur  moi.  Ils  éprouvent 
la  même  chose  de  ma  part^  et  nous  vivons  sur  ce 
point  dans  une  sujétion  mutuelle. 

Mais  je  ne  suis  pas  toujours  passif;  ]^S^^  après 
avoir  souffert  et  sur  ce  que  j'ai  souffert.  Il  est  un 
troisième  degré,  comme  je  viens  de  le  dire,  où  il 
faut  bien  que  ma  liberté  réside  ,  puisque  ces  deux 
premiers  retranchemens  sont  déjà  forcés.  Je  puis  donc 
examiner  les  idées  ou  les  sentimens  que  j'ai  reçus 
indépendamment  de  ma  volonté.  Je  juge  des  unes  et 
des  autres  ,  je  m'y  attache,  ou  je  les  rejette  librement  5 
j'y  consens,  ou  je  le  désavoue  ;  ils  demeureront  donc 
enfin  soumis  au  pouvoir  de  mon  ame ,  qui  ne  peut 
élre  affectée  invinciblement,  comme  je  l'ai  dit  ail- 
leurs, que  par  l'évidence  parfaite  ou  par  l'attrait 
du  souverain  bien.  Les  hommes  peuvent  bien  agiter, 
pour  ainsi  dire ,  la  surface  de  mon  esprit  ou  de  mon 
cœur;  mais  leur  pouvoir  ne  s'étend  pas  jusque  sur  le 
fond  même  de  ma  volonté  où  réside  ce  pouvoir  indé- 
pendant, cette  liberté,  reine  et  maîtresse  de  mes 
actions  ,  qui  est  le  principe  de  mon  choix  et  l'arbitre 
de  ma  détermination. 

Un  corps  peut  être  plus  fort  qu'un  autre  corps  ; 
plusieurs  corps  réunis  l'emportent  encore  plus  aisé- 
ment sur  un  seul,  qui  n'a  pas  plus  de  force  que  cha- 
cun d'eux  ;  mais  un  esprit  ne  sauroit  exercer  une 
véritable  contrainte  sur  un  autre  esprit,  lors  même 
que  le  mien  paroît  céder  à  celui  de  mes  semblables; 
ce  n'est  point  à  cet  esprit  que  je  cède ,  c'est  à  moi- 
même,  ou  plutôt  à  l'attrait  du  vrai  ou  du  bien  qu'il 
n'a  fait  que  me  présenter.  En  vain  voudroit-il  cons- 
pirer avec  d'autres  esprits,  comme  pour  opprimer  la 
liberté  de  mon  ame ,  elle  ne  compte  point  le  nombre 
de  ses  adversaires  ,  elle  n'en  pèse  que  les  raisons  ; 
et ,  si  je  crois  avoir  la  vérité  pour  moi ,  je  puis  résister 
seul  aux  efforts  de  tout  le  genre  humain  réuni  contre 
mon   sentiment. 

Mais,  quoiqu'à  la  rigueur,  suivant  le  langage  de 
l'école,  ma  volonté  ne  puisse  jamais  être  contrainte, 
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je  sens  néanmoins  que  mes  semblables  n(;  laissent  pas 
(l'exercer  nnc  espèce  de  domination  indirccle  sur 
mon  anie,  par  le  pouvoir  (jii'ils  ont  de  lairc;  naîlre 
en  moi  des  sentimens  agréables,  (jui  me  porleni  à 
suivre  leurs  désirs,  ou  des  senlimcns  pénibles  qui 
m'empêchent   d'y   résister. 

Tel  est  même,  à  proprement  parler,  le  seul  genre 
de  puissance  qui  soil  entre  les   mains  des  hommes. 
Il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  régner  directement  sur 
mon   intelligence  ou  sur  ma  volonté ,  et  de  produire 
immédiatement  leur  consentement  ou  leur  adhésion. 
Le  plus  grand  roi  du  monde  n'agit  efficacement  sur 
moi  qu'autant  que  j'y  agis  moi-même,  par  le  désir  de 
certains  biens,  ou  par  la  crainte  de  certains   maux. 
Quiconque   méprise  ceux  dont  les  rois  sont  les  dis- 
pensateurs ,  est  en  quelque  manière  afFranchi  de  leur 
puissance  ^  ou  du  moins  elle  ne  sauroit  le  contraindre 
réellement  à  faire  ce   qu'ils  veulent.  Us  persuadent 
donc  plutôt  par  une  apparence  de  bien  ou  de  mal , 
qu'ils  ne  commandent  et  qu'ils  ne  dominent  vérita- 
ment  par  une  puissance  elFicace  qui  opère  ce  qu'elle 
ordonne  ;    et  ce  que  Tacile  n'a  dit  que  de   quelques 
rois  de  la  Germanie  ,  peut  s'appliquer   en  un   sens 
à  tous  les  monarques  de  la  terre  ;  je  veux  dire  ,  qui 
régnent  sur  les  hommes  :  Autoriîate  suadendi  y  magis 
quàm  jubendi  potestate  (i). 

Mais  tel  est  l'attrait  que  notre  ame  a  naturelle- 
ment pour  le  plaisir  ;  telle  est  l'horreur  naturelle 
dont  elle  est  remplie  pour  la  douleur  ,  que  quicon- 
que peut  nous  faire  éprouver  Tun  ou  l'autre  jusqu'à 
un  certain  degré  ,  devient  presque  toujours  notre  | 
maître.  JNous  pouvons  résister  à  sa  volonté  ;  mais 
nous  n'y  résistons  point ,  et  comme  tous  les  hommes 
participent  en  quelque  manière  à  cette  espèce  d'au- 
torité par  le  bien  ou  par  le  mal  qu'ils  nous  peuvent 
faire,  l'usage  qu'ils  en  font  ne  se  borne  pas  à  agir  sur 
notre  corps  ^  ou  à  exciter  un  premier  mouvement 
involontaire  dans  notre  amej  il  s'étend  jusqu'à  en- 

(i)  De  mon.  German^ 
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traîner  quelquefois  le  consentement  ou  radhésioii 
réfléchie  de  cette  partie  de  nous-mêmes ,  qui  est  si 
jalouse  de  sa  liberté. 

Je  connois  donc  à  présent  la  nature  et  l'étendue 
du  pouvoir  que  j'ai  sur  les  autres  hommes,  et  qu'ils 
ont  aussi  sur  moi,  je  dois  même  remarquer  ici,  que 
€6  genre  de  puissance  est  égal  dans  tons  les  hommes, 
au  moins  du  côté  de  la  nature.  Si  l'âge,  la  santé  ou 
les  forces  du  corps  y  mettent  quelque  mé^^alité ,  il 
n'en  résulte  que  des  différences  accidentelles  ou  pas- 
sagères ,  qui  peuvent  être  repaiées  par  des  secours 
étrangers,  et  qui  d'ailleurs  n'empêchent  pas  qu'à 
regarder  les  choses  en  général ,  il  ne  soit  vrai  de  dire 
que  les  hommes  sont  nés  égaux,  ou  qu'ils  ont  tous 
les  mêmes  droits  les  uns  sur  les  autres  ;  réflexion  dont 
je  tirerai  ailleurs  les  conséquences.  Mais,  comme  il 
s'agit  moins  de  raisonner  ici  que  de  peindre  l'état 
de  l'homme  par  rapport  à  ses  semblables,  je  me  con- 
tente d'avoir  indiqué  à  présent  cette  égalité  de  pou- 
voir ,  dont  je  serai  obligé  de  parler  plus  d'une  fois 
dans  la  suite  j  et  je  passe  aux  principaux  effets  qui  en 
naissent  dans  l'ordre  de  la  société. 

De  quelque  espèce  qu'ils  soient,  je  connois  en  gé- 
néral qu'ils  se  terminent  à  produire  dans  mon  ame, 
ou  des  sentimens  agréables  qui  excitent  mon  amour , 
ou  des  sentimens  pénibles,  qui  allument  ma  haine  j 
et  voilà  ce  qui  forme ,  ou  qui  détruit  toutes  les  liaisons 
que  l'on  peut  imaginer  entre  les  hommes. 

Dans  ces  deux  effets  généraux  du  pouvoir  qu'ils 
exercent  les  uns  sur  les  autres,  sont  donc  compris  tous 
les  avantages  et  tous  les  inconvéniens  de  la  société 
humaine  ;  mais  par  combien  de  voies  les  biens  ou  les 
maux  qui  en  résultent  se  répandent-ils  sur  nous?  Je 
ne  finirois  point  si  j'entreprenois  d'en  faire  ici  un 
dénombrement  exact  j  je  me  borne  donc  à  en  toucher 
ici  les  points  principaux,  et  je  n'en  parlerai  même 
qu'autant  qu'il  me  sera  nécessaire  ^  pour  me  mettre 
en  état  de  comparer  les  avantages  avec  les  inconvé- 
niens, et  pour  voir  de  quel  côté  penche  la  balance, 
dans  l'état  présent  de  la  société. 

28* 
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Je  ni'arrêlc  d'abord  aux  premiers,  je  veux  dire 
à  SCS  avantages,  cL  je  distingue  coniine  six  f^^aiids 
canaux  par  les(jiicls  clic  nous  en  communique  ou  nous 
en  assure  la  possession  : 

i/'  La  parole  et  l'écriture  que  je  joindrai  ensemble 
à  cause  de  leur  grande  allinile  ^ 

2."  Les  arts  et  le  commerce  que  je  lais  marcher 
de  iront,  par  la  même  raison  j 

3."  La  puissance  i\cs  armes  et  la  protection  des 
lois  que  je  ne  dois  pas  séparer  non  plus,  parce  qu'elles 
concourent  également  dans  la  société  à  établir  ou  à 
allerniir  la  sûreté  publique  et  particulière. 

Tâchons  donc  d'ébaucher  ici  au  moins  les  premiers 
traits  des  avanlai^es  que  nous  acquérons  par  toutes 
ces  voies ,  et  commençons  par  la  parole  et  par 
l'écriture. 

Soit  que  je  m'occupe  seulement  des  biens  qui  re- 
gardent mon  corps,  ou  que  je  m'élève  jusqu'à  ceux 
qui  enrichissent  mon  ame,  la  parole  est  pour  moi 
comme  un  moyen  général  par  où  je  puis  obtenir 
ceux  qui  me  manquent. 

Par  elle,  je  fais  entendre  tous  mes  désirs  aux 
autres  hommes  j  par  elle  j'agis  puissamment  sur  leur 
esprit  ou  sur  leur  cœur,  pour  les  engager  à  me  pro- 
curer les  biens  corporels,  qui  en  sont  l'objet.  Elle 
leur  rend  les  mêmes  services  qu'à  moi;  c'est  par  son 
secours  que  notre  foiblesse  trouve  les  appuis  ,  et  que 
notre  indigence  trouve  les  remèdes  ou  les  supplé- 
mens  qui  lui  sont  nécessaires  ,  et  que  nous  attendrions 
vainement  de  notre  force  seule  ou  de  notre  seule 
industrie. 

Par  elle,  ce  qu'il  y  a  de  foible  et  d'insuffisant  dans 
mon  ame  ne  parvient  pas  moins  à  acquérir  et  le  sou- 
tien et  les  richesses  qu'elle  désire  pour  sa  perfec- 
tion ou  pour  son  bonheur.  Non-seulement  elle  me 
fait  profiter  des  pensées  et  des  sentimens  de  mes 
semblables,  qui  sont  comme  des  trésors  étrangers  que 
j'ajoute  à  mes  biens  propres,  mais  encore  par  le  com- 
merce que  j'ai  avec  eux,  je  vois  croître  en  moi  ma 
faculté  naturelle  de  penser  et  de  sentir.  L'expérience 
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m'apprend  que  je  pense  mieux  ,  et  que  j'ai  des  senti- 
mens  plus  vifs  lorsque  je  leur  parle  ,  que  quand  je  ne 
traite  qu'avec  moi  seul.  En  les  écoutant,  je  m'entends 
plus  dislinctement  moi- morne,  soit  parce  que  la 
nécessité  de  leur  répondre  redouble  la  vivacité  de 
mon  attention ,  soit  parce  que  le  désir  de  leur  plaire 
lait  faire  un  plus  grand  effort  à  mon  esprit, 

La  parole  ne  communique  ses  biens  qu'aux  pré- 
sens 5  l'écriture  y  fait  participer  les  absens  mêmes  j  et 
elle  y  joint  Favantage  de  donner  une  espèce  de  durée 
et  d'utilité  éternelle  aux  pensées,  aux  sentimens  ,  aux 
paroles,  aux  actions  des  hommes.  Ceux  mêmes  que 
la  mort  nous  a  ravis  ,  vivent  encore  pour  nous  ou  dans 
ce  qu'ils  ont  écrit,  ou  dans  ce  qu'on  a  écrit  d'eux ^ 
et  le  fruit  de  leurs  actions  ou  de  leurs  discours  se 
perpétue  dans  la  société,  plusieurs  siècles  après  qu'ils 
ont  cessé  d'y  agir  ou  d'y  parler. 

De  ces  deux  talens  réunis  se  forme  cette  société  si 
utile  entre  les  intelligences  ,  qui  les  met  en   état  de 
rassembler,  de  comparer  ,  d'éclaircir,  d'entendre,  de 
multiplier  à  l'infini  leurs  idées  particulières  et  d'en 
former   dans   chaque  genre    de   science  un  système 
suivi  de  connoissances,  et   comme    un  tout  parfait. 
J'aime  naturellement  à  savoir,  et  l'ignorance  me  dé- 
plaît ,  mais  la  longueur   du    travail  me   rebute  ;  et , 
pour  les   biens   de  l'esprit ,  comme    pour   ceux    du 
corps,  je  voudrois  presque  pouvoir  faire  fortune  en 
un  jour.  La  société  me  donne  au  moins  les  moyens 
de    la    faire   plus    promptement    et    avec   beaucoup 
moins    de  peine   que  si  i'étois  réduit  à  y   travailler 
seul.  Par  elle,  je  mets  à  profit  toutes  les  recherches 
que  les  savans  de  tous  les   âges  et  de  tous  les  pays 
semblent  avoir  faites  pour  moi.  Chacun  a  découvert 
comme  des  étincelles  de  ce  feu  céleste  qui  éclaire  les 
esprits.  Séparées  les  unes  des  autres,  elles  avoient  peu 
d'éclat  ;  mais  rapprochées  et  réunies  ,  elles  forment 
par  leur  concours  une  si  grande  lumière  ,  que  je  n'ai 
presque  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  découvrir  en  un 
instant    ce  que  je   n'aurois   peut  -  être  jamais  eu   le 
courage,  ni  même  la  capacité  d'apercevoir,   si   mes 
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yciix  seuls  avoiciit  élc  obli^'cs  d'en  faire  la  decou- 

Ces  comioissanecs  que  je  ])uisc  dans  le  fonds  corn- 
ninn  <ic  la  suciéîé,  ne  se  horneni  pas  à  ce  qui  peut 
enric  Ijir  ou  orner  mon  esprit  ;  vWvs  ne  règlent  pas 
moins  les  mouvemens  de  mon  cœur.  Plus  sujet  encore 
à  se  méprendre  sur  le  hicn  ,  que  mon  intelligence  ne 
l'est  à  se  tromper  sur  le  vrai ,  il  trouve  dans  la  rai- 
son et  dans  i'expéricnrcî  de  tontes  les  nations  et  de 
tous  les  siècles,  des  maîtres  qui  lui  enseignent  la 
route  du  véritable  bonheur;  et  ce  qui  lui  est  encore 
plus  avantageux,  il  y  voit  des  exemples  qui  m'ap- 
prennent que  cette  route  est  pratiquable  •  que  Tiflée 
de  la  perfection  n'est  pas  une  chimère;  que  je  puis 
la  réaliser,  puisque  d^autres  l'ont  fait  avant  moi. 
Ainsi  ^  j'excite  dans  mon  ame  une  noble  émulation, 
plus  utile  pour  moi  que  tous  les  discours  des  philo- 
sophes. Je  me  réveille  comme  Thémistocle ,  par  le 
souvenir  des  grandes  actions  deMilliade;  et  j'éprouve 
en  moi-même  combien  Sénèque  a  eu  raison  de  dire, 
que  la  vue  des  préceptes  est  longue,  et  que  celle 
des  exemples  est  aussi  courte  qu^efficace. 

Enfin  ,  si  toutes  les  lumières  que  j'acquiers  par  le 
moyen  de  la  parole  et  de  l'écriture  servent  directement 
à  la  perfection  de  mon  ame,  elles  contribuent  aussi 
d'une  manière  plus  indirecte,  mais  non  pas  moins 
utde  ,  à  celle  de  mon  corps  ;  puisque  c'est  par  le 
secours  de  ces  lumières  que  la  science  du  commerce, 
et  la  connoissance  des  arts  ont  été  ou  inventées  ou 
perfectionnées  :  deux  sources  nouvelles  des  avantages 
que  la  société  nous  communique,  et  dont  je  ne  ferai 
ici  que  donner  une  idée  aussi  générale  que  celle  des 
deux  premières. 

L'homme  ne  se  borne  pas,  comme  le  reste  des 
animaux  ,  à  ne  produire  que  certains  mouvemens  , 
ou  à  ne  faire  que  certaines  actions  convenables  à  la 
conservation  de  chaque  individu,  ou  à  la  propagation 
de  leur  espèce.  11  a  reçu  comme  une  particule  de  ce 
souffle  divin,  divinœ  particulam  <2wr<^ ,  qui  le  fait 
participer  en  quelque  sorte  au  génie  de  son  auteur. 
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Il  l'imite  jusqu'à  un  certain  point  dans  les  arts,  où 
par  une  espèce  de  création  il  multiplie  les  manières 
d'être ,  s*il  ne  peut  multiplier  les  êtres  mêmes  ;  mais 
auroit-il  jamais  pu  y  parv^enir,  sans  le  secours  mutuel 
que  l'homme  donne  à  l'homme  dans  la  société?  L'é- 
tude de  la  nature  qui  ne  peut  jamais  être  bien  faite 
par  un  homme  seul ,  souvent  même  l'heureux  effet 
d'une  rencontre  fortuite ,  et  de  ce  qu'on  appelle  le 
hasard ,  ont  présenté  les  premières  idées ,  et  comme 
les  traits  les  plus  grossiers  de  chaque  art.  Mais,  outre 
que  les  épreuves  ne  peuvent  s'en  faire  sans  le  se- 
cours de  plusieurs  têles  et  de  plusieurs  bras  qui  y 
concourent ,  ils  ne  parviennent  jamais  à  leur  perfec- 
tion que  par  un  progrès  insensible,  auquel  il  faut 
que  l'application  ,  l'industrie,  l'usage  et  l'expérience 
de  plusieurs  esprits  contribuent  successivement  :  l'un 
y  ajoute  plus  de  simplicité  ou  de  facilité  j  l'autre  en 
retranche  un  obstacle  ou  un  inconvénient  :  celui-ci 
trouve  le  moyen  d'y  épargner  une  perte  de  temps  ou 
une  dépense  excessive  j  celui-là  découvre  le  secret  de 
rendre  l'ouvrage  plus  sûr  ou  plus  durable.  Ainsi  se 
sont  formés  tant  de  ressorts,  d'instrumens,  de  ma- 
chines que  les  hommes  ont  inventés  pour  satisfaire 
à  leurs  besoins  les  plus  imaginaires,  et  pour  con- 
tenter jusqu'à  cette  superfluité  de  désirs  qui  montre 
en  même  temps  la  grandeur  et  la  petitesse  de  leur 
ame.  Je  laisse  à  d'autres  le  ^oin  d'expliquer  en  dé- 
tail le  nombre  infini  des  biens  que  nous  en  recevons; 
mais  y  a-t-il  quelqu'un  qui  les  ignore  ,  ou  qui  ait 
besoin  qu'on  lui  prouve  que  les  arts  ne  sauroient 
être  rouvrag(3  d'un  seul  homme,  et  qu'il  a  fallu 
qu'une  longue  suite  de  sociétés  se  succédant  Tune  à 
l'autre  de  génération  en  génération ,  aient  travaillé 
sans  relâche  pour  nous  y  faire  trouver  notre  utilité, 
notre  commodité,  et  comme  je  viens  de  dire,  la 
satisfaction  même  de  notre  sensualité  ? 

Disons  la  même  chose,  et  avec  encore  plus  de 
raison  ,  de  ce  commerce  immense  qui  est  si  étroite- 
ment lié  avec  les  arts;  commerce  qui  unit  non-seule- 
ment les  hommes  de  chaque  climat;  mais  tous  los 
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(limais  lie  la  [vive  hal>ilal)](!,  qui  scml)lc  ne  faiic  du 
^cnio  liuniaiu  (|iil'  coinnic  uu  seul  cor[)s,  danl  tous 
les  nicnibies  travail  Uni  é^alcmenl  à  leui'  Irlicilc 
commune  et  ])arliculine,  cl  (jui ,  léparaul  Tinégalité 
de  la  nature  ou  de  Tinrlustrie,  fait ,  suivant  Texprcs- 
sion  de  Vir^'ile,  que  toute  terre  semble  produire 
toutes  choses  :  Omnis  fcret  omnia  tellus. 

Par  là,  je  veux  dire  par  le  commerce  et  par  les 
arts,  il  se  forme  cnlre  les  liommes  une  espèce  de 
compensation  d'avantages  réciproques,  qui,  tenant 
lieu  d'un  partage  plus  é^al,  nulle  pauvre  en  e'tal  de 
participera  la  fortune  du  riche,  et  devient,  pour 
ainsi  dire,  l'apologie  perpéiuelle  delà  providence. 

Dieu  ,  «1  la  vérité  ,  par  des  vues  dignes  de  sa  sa- 
gesse ,  souffre  que  des  êtres  qu'il  a  créés  libres  abusent 
souvent  de  leur  pouvoir  pour  se  mettre  au-dessus 
de  leurs  semblables  du  côté  des  biens  extérieurs j 
mais  sa  bonté  remédie  en  même  temps  à  cet  abus 
par  la  nécessité  où  les  arts  et  le  commerce  mettent 
le  riche  de  répandre  ses  trésors  sur  les  pauvres,  par 
une  espèce  d'aumône  intéressée. 

L'un  a  des  besoins,  et  souvent  il  s'en  fait  qu'il  ne 
peut ,  et  qu'il  veut  encore  moins  satisfaire  par  sou 
travail,  Le  marchand,  l'artisan,  le  mercenaire,  vien- 
nent à  son  secours.  Leur  industrie  ,  leur  adresse  , 
leur  sueur,  lui  fournissent  ce  qui  lui  manque,  ou  ce 
qu'il  croit  lui  manquer.  Mais ,  à  leur  tour  ,  le  mar- 
chand, l'artisan  ,  le  mercenaire,  ont  besoin  d'argent, 
moyen  général  de  se  procurer  tout  ce  qui  est  néces- 
saire à  l'homme ,  et  ils  le  trouvent  dans  les  mains  du 
riche,  qui  s'imagine  follement  être  le  seul  proprié- 
taire d'un  bien  dont  le  pauvre  jouit  comme  lui  j 
puisqu'il  ne  le  possède  qu'à  condition  d^en  partager 
le  revenu  avec  tous  ceux  qui  travaillent  pour  son 
service.  Plus  il  fait  de  dépenses,  plus  il  s'associe  de 
copartageans.  Je  suis  étonné  ,  quand  je  veux  con- 
sidérer en  détail  toutes  les  mains  par  lesquelles  il 
faut  que  le  moindre  ouvrage  de  l'art  ait  passé ,  avant 
que  d'arriver  dans  les  miennes;  et  s'il  falloit  seule- 
ment compter  le  nombre  de  celles  qui  ont  trayaiiiç 
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pour  me  mettre  en  elat  de  manger  un  morceau  de 
pain^  ii  n\c  faudroit  un  temps  considérable  pour  en 
fa;re  un  juste  dénombrement^  mais  il  n'est  aucune 
de  ces  mains  qui  ne  s'approprie  une  parlie  de  mon 
bien  en  échange  de  son  travail ,  et  par  conséquent 
il  n'en  est  aucune  dont  je  n'aie  autant  et  peut-être 
plus  besoin  qu'elle  n'en  a  de  moi. 

Ce  n'est   pas   même  seulement   pour  le  bien    du 
corps  que  tant  d'honimes  de  toute  espèce  sont  dans 
un  mouvement  continuel  ;  et,  comme  j'ai  dit  que  les 
sciences  les  plus  abstraites  me  sont  utiles  pour  ac- 
quérir ces  biens  qui  tombent  sur  les  sens  ,  je  puis 
dire   de  même  ,  tant  il  y  a  de   liaison  entre  toutes 
les  parties  du  système  de  la  société,  que  les  arts  et 
le  commerce  travaillent  réciproquement  pou  ries  avan- 
tages qui  appartiennent  le  plus  à  l'esprit.  Où  en  seroit 
réduit  l'astronome,  le  pliysicien,  le  géomètre  même, 
si  les  arts  ne  leur  fournissoient  tous  les  instrumens 
dont  ils  ont  besoin  ;  soit   pour  faire  descendre   les 
astres  du  ciel  ,    si  j'ose  parler  ici  comme  les  poètes, 
et  les  rapprocher  de  leurs  yeux;  soit  pour  dévoiler 
les  mystères  de  la  nature,  et  en  faire  comme  l'ana- 
tomie;  soit  pour  rendre  sensible  les  démonstrations 
les  plus  abstraites,  et  en  appliquer  les  conséquences 
aux  machines  les  plus  utiles?  Combien  le  commerce 
rapporte-t-il  d'observations  de  tous  les  climats   de 
la  terre,  qui  servent  à  redresser  ou  à  confirmer  celles 
de  nos  astronomes  ?  Combien  de  faits  nouveaux  ou 
d'expériences  singulières,  qui  donnent  lieu  aux  phy- 
siciens de  contempler  la  nature  dans  le  théâtre  entier 
de  l'univers?  Combien  de  méthodes  différentes,  que 
les  mathématiciens  mettent  à  profit,  soit  pour  con- 
noître  ou  pour  exprimer  les  rapports  des  nombres 
et  des  grandeurs?  Aurions-nous  su,  par  exemple, 
qu'il  y  avoit  des  chiffres  plus  commodes,  plus  abré- 
gés  et   d'un  usage  plus  simple  que  ceux  des  Grecs 
et  des  Romains,  si   la  navigation  ne  nous  avoit  fait 
connoîlre   ceux  que  les   Arabes  ou  les   Chinois   ont 
inventés ,  et  qui  ont  aboli  les  anciens  caractères  des 
nombres  dans  toutes  les  nations  savantes? 
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Mais,  après  tout,  ce  scroit  iriulilrmenl  que  la  so- 
clélé  me  procnreroll  laut  (l'avantag(\s  ineslimables, 
soit  par  la  parole  et  par  l'écrllure,  soil  par  les  aris 
el  par  le  coniiiierce,  si  je  n  j  trcDuvois  encon;  ce  (jui 
m  est  nécessaire  pour  m'en  assurer  la  conservation 
et  la  durée;  et  c'est  aussi  ce  cpi'elle  fait  par  la  force 
fies  armes  et  par  raiilorilc';  des  lois,  les  deux  der- 
niers points  (jue  je  toucherai  encore  plus  légèrement 
que  les  antres. 

Dans  quehpie  nation  policée  que  je  vive,  je  vois 
une  puissance  publique  qui  veille  pour  moi  au  dedans 
et  au  dehors.  J  j  trouve  des  lois,  un  gouvernement, 
des  magistrats,  des  ministres  inférieurs  qui  protè- 
gent,  qui  défendent  mes  biens,  mon  honneur,  ma 
vie ,  contre  Tavidité  ,  contre  l'insolence ,  contre  la 
fureur,  la  violence  ou  les  artifices  de  ceux  qui  vou- 
droient  me  les  ravir.  L'intérêt  commun  des  hommes 
et  celui  de  chaque  particulier  ,  quand  ce  ne  seroit 
pas  leur  raison,  ont  fait  établir  et  maintiennent  cet 
ordre  salutaire,  qui  a  heureusement  aboli  la  loi  bru- 
tale et  tyrannique  du  plus  fort.  Ainsi ,  celui  qui,  sans 
ce  secours,  auroit  élé  dans  un  danger  continuel  de  se 
voir  opprimé  par  des  étrangers  ou  par  ses  propres 
citoyens,  ligués  contre  lui  ,  vit  tranquille  et  en  sû- 
reté, à  Fombre  des  armes  et  dos  lois  qui,  suppléant 
à  sa  foiblesse  naturelle,  le  rendent  supérieur  à  ceux 
dont  il  pourroit  redouter  la  violence  ,  parce  qu'il 
y  a  encore  un  plus  grand  nombre  d'hommes  chargés  1 
de  sa  défense  ;  en  sorte  que  par  le  moyen  de  la 
société  ,  un  seul  homme  a  pour  lui  toute  la  force 
du  corps  entier ,  dont  il  est  le  membre. 

Tels  sont,  enfin  _,tous  les  avantages  de  cette  société 
dont  je  viens  de  faire  une  foible  peinture,  qu'il  n'est 
pas  même  nécessaire  à  l'homme  pour  les  posséder , 
de  s'attacher  autant  qu'il  le  doit  à  cultiver  et  à  per- 
fectionner sa  raison.  L'ignorant  en  jouit  comme  le 
savant  ;  celui  qui  vit  au  gré  de  ses  désirs ,  pourvu 
qu'ils  ne  soient  pas  nuisibles  à  la  société ,  en  profite 
comme  le  philosophe,  au  moins  dans  tout  ce  qui 
regarde  l'usage  des  biens  extérieurs. 
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Cependant;  au  milieu  de  tant  d'avantages  et  de 
tous  ceux  que  j'y  pourrois  ajouter ,  je  ne  dois  pas  me 
dissimuler,  que  la  société  a  aussi  ses  inconvéniens ; 
et ,  après  ce  que  je  viens  de  dire  en  pariant  de  ses 
biens,  il  me  sera  encore  plus  facile  de  donner  une 
idée  abrégée  de  ses  maux. 

Je  conçois,  en  elFet,  que  si  les  bommes,  dont  |e 
suis  environné  ,  peuvent  m'étre  fort  utiles ,  ils  sunt 
souvent  en  état  de  m'être  nuisibles.  Si  leur  amour 
m'est  avantageux  ,  leur  baine  peut  m'étre  funeste  ; 
non -seulement  ils  ont  le  pouvoir  de  me  faire  du 
mal ,  mais  il  ne  leur  est  que  trop  ordinaire  d'en 
avoir  la  volonté.  Je  vois  même  que  toutes  les  passions 
jalouses  de  mon  repos  et  de  mon  bonbeur,  comme 
l'envie,  l'avarice,  la  fraude,  la  violence^  sont  bien 
plus  communes  parmi  les  bommes ,  que  les  vertus 
contraires. 

Je  vis  au  milieu  d'une  multitude  d'ennemis,  et  je 
n'en  ai  peut-être  point  parmi  eux  de  plus  redoutables 
que  ceux  qui  veulent  paroître  mes  amis. 

La  parole  et  l'écriture  sont  devenus  dans  le  monde 
des  signes  équivoques  et  plus  souvent  dangereux 
qu^utiles.  Ils  devroient  n'être  employés  que  pour  la 
vérité  ,  mais  ils  travaillent  encore  plus  pour  le  men- 
songe ,  et  bien  loin  d'être  les  canaux  naturels  de  la 
bonne  foi  et  de  la  sincérité ,  le  déguisement  et  la 
fraude  n'ont  point  d'instrumens  plus  ordinaires  ni  plus 
nuisibles  à  l'bumanité.  Les  connoissances  que  j'ac- 
quiers  par  leur  moyen  sont  quelquefois  moins  sûres 
que  celles  que  je  pourrois  acquérir  par  moi-même. 
La  parole  n'est  souvent  qu'un  commerce  d'erreurs 
aussi  bien  que  de  mensonges;  erreurs  d'autant  plus 
contagieuses  qu'elles  sont  accréditées  par  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  les  répandent.  Les  pliilosopbes 
mêmes  m'avertissent  que  les  opinions  les  plus  com- 
munes sont  presque  toujours  les  plus  mauvaises  :  ^r- 
giimentum  pessiml ,  turha  est  (i).  Les  vertus  que  je 
vois  dans  le  monde  ne  sont  pas  plus  vraies  que  ses 

(i)  Senec.  :  De  vit.  beat. 
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opinions.  Je  pc^rds  souvent  les  miennes,  an  lieu  d'y 
vu  acquérir  de  nouvelles;  el,  comme  le  disent  les 
mêmes  pliil()so[)hes,  j'ai  l)ien  de  la  peine  à  rapporter 
chex  moi,  lorsque  j  y  reviens,  les  Vfutus  que  j'avois 
lorsque  j'en  suis  sorti  :  ISuTUjuam  mores  quos  extuii  y 
refera  (i). 

Les  arts  et  le  commerce,  souvent  pleins  d'injustice 
et  de  trc>mperie,  ont  toujours  rineonvéïiient  de  mul- 
tiplier nos  désirs  beaucoup  plus  qu'ils  ne  nous  don- 
nent le  moyen  de  Jes  contenter  :  ils  ne  font  que 
présenter  de  nouveaux  appas  à  notre  cupidité^  qui 
Télendent  bien  au-delà  des  bornes  de  la  nature  ,  et 
qui  ne  servent  ordinairement  qu'à  exciter  entre  les 
bommcs  une  émulation  vicieuse,  un  combat  insensé 
de  luxe,  de  mollesse,  de  vanilé  ,  pendant  que  chacun 
veut  exceller  au-dessus  de  ses  égaux  par  l'excès  de 
sa  dépense,  plutôt  que  par  le  retranchement  de  ses 
désirs. 

Le  secours  du  gouvernement  et  la  protection  des 
lois  ne  sauroient  prévenir  toujours  la  malice  de  mes 
ennemis  ou  de  mes  concurrens,  et  les  dédommage- 
jnens  qu^elles  me  promettent  sont  si  lents,  si  difFi- 
ciles  à  obtenir  y  quelquefois  même  si  onéreux  ,  et 
presque  toujours  si  peu  proportionnés  à  mes  pertes, 
qu'une  triste  expérience  m'oblige  souvent  à  les  mettre 
au  rang  des  maux  mêmes.  Enfin,  cette  puissance  pu- 
blique ,  qui  ne  devroit  être  employée  qu'à  conserver 
[es  hommes  ,  dans  la  paisible  po.-session  des  biens 
naturels  ou  acquis  dont  ils  jouissent,  devient,  au 
contraire ,  un  prétexte  spécieux  dont  on  se  sert  pour 
les  y  troubler  ,  pour  les  réduire  même  souvent  à 
manquer  du  nécessaire  ;  en  sorte  qu'elle  ne  se  ter- 
mine que  trop  souvent  à  faire  un  grand  nombre  de 
misérables ,  pour  rendre  trop  heureux  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  part  à  l'autorité  ou  qui  en  servent 
les  passions. 

Je  connois  ou  j'éprouve  même  tous  ces  inconvé- 
niens,  et  je  sais  ce  que  dit  Tacite  :  Vitia  erunty  donec 


(i)  Epist.  7, 
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homines  (i).  Toute  société  ne  se  forme  qu'entre  des 
hommes,  et  par  conséqent.  il  n'y  en  aura  jamais  qui 
ne  soit  mêlée  de  bien  et  de  mal.  Mais  il  ne  s'agit 
point  ici  de  disputer  sur  la  réalité  des  défauts  que 
je  viens  d'expliquer.  La  question  se  réduit  unique- 
ment à  savoir,  s'ils  l'emportent  sur  les  avantages  dont 
la  société  me  fait  jouir,  et  mon  parti  n'est  pas  difficile 
à  prendre  sur  cette  question,  si  c'est  toujours  ma 
raison  qui  me  sert  de  règle. 

A  la  vérité ,  mon  jugement  pourroit  demeurer  sus- 
pendu, et  je  ne  sais  même  de  quel  côlé  il  penche- 
roit ,  si  tous  les  biens  que  j'attends  de  la  société 
dépendoient  uniquement  de  la  bonne  volonté  ou  de 
l'affection  de  mes  semblables.  Je  raisonnerai  peut- 
être  dans  la  suite  sur  cette  supposition;  mais  je  n'ai 
pas  besoin  de  l'examiner  ici,  parce  que,  indépendam- 
ment de  la  bienveillance  particulière  des  autres  hom- 
mes, indépendamment  même  de  l'amour  qu'ils  peu- 
vent avoir  pour  le  bien  commun  de  leurs  pareils ,  je 
vois  que  la  providence  dirige  et  tempère  de  telle 
sorte  tous  les  mouvemens  de  la  société  humaine,  que 
j'y  trouve  une  infinité  d'agens  qui  travaillent  pour 
moi  sans  le  savoir ,  sans  me  connoître  même  ,  et  à 
plus  forte  raison  sans  m'ai  mer. 

C'est  pour  moi  que  les  savans  cultivent  tant  de 
sciences  qui  éclairent  mon  intelligence  et  qui  règlent 
ma  volonté  :  c'est  pour  moi  que  le  laboureur,  que 
le  vigneron ,  que  tous  ceux  qui  cultivent  la  terre 
font  croître  les  fruits  ou  nourrissent  les  animaux  qui 
servent  à  mon  entretien  nécessaire  ,  et  qui  me  four- 
nissent même  des  délices  superflus.  C'est  pour  moi 
que  les  artisans  exercent  leur  industrie;  c'est  pour 
moi  que  le  négociant  apporte  de  loin ,  et  souvent  au 
péril  de  sa  vie,  tout  ce  qui  peut  me  convenir  par 
son  utilité ,  me  plaire  par  sa  beauté  ,  me  charmer 
même  par  sa  rareté;  c'est  pour  moi  que  des  troupes 
nombreuses  veillent  sur  les  frontières  de  mon  pays 
pour  en  éloigner  les  ennemis  du  dehors  :  enfin  ,  c'est 

(i)  Hist.  lib.  4.  c.  74. 
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pour  moi  que  les  ma^islrals  ou  les  uiinjslrrs  ne  veil- 
îcnl  pas  moins  pour  rej)rimcr  les  ennemis  du  dedans, 
et  me  l'aire  jouir  en  paix  de  tout  ce  (jui  m'appartient 
lé^^ilimemenl. 

Je  profile  donc  des  travaux  de  toutes  ces  profes- 
sions diU'érenlesj  ceux  qui  les  exercent  me  sont  aussi 
utiles  que  s'ils  agissoient  par  une  afïeclion  particulière 
pour  ma  personne  :  leur  intérêt  propre ^  qui  prend 
la  place  de  cette  afTection  ,  sert  le  mien  si  etlica- 
cemenl ,  qu'avec  tout  l'amour  que  j'ai  pour  moi  ,  de 
quelque  autorité  que  je  fusse  revêtu,  quelque  soin  que 
je  prisse  de  bien  diriger  tous  les  mouvemens  de  mes 
semblables,  il  me  seroit  presque  impossible  de  faire 
ce  qu'ils  font  d'eux-mêmes  pour  mon  avantage,  sans 
penser  à  moi  et  sans  que  je  pense  à  eux. 

Tel  est  donc  le  premier  caractère  des  avantages 
communs  de  la  société  :  des  inconnus  y  travaillent 
pour  des  inconnus;  elle  est  utile  à  ceux  qui  ne  l'ai- 
ment pas  ,  comme  à  ceux  qui  l'aiment  ;  elle  l'est 
même  à  ceux  qui  la  baissent  et  qui  ne  paroissent 
occupés  que  du  désir  d'en  troubler  l'barmonie. 

Les  maux  que  j'y  puis  craindre  sont-iis  de  la  même 
nature?  Renferme-t-elle  une  multitude  d'hommes 
attentifs  à  me  nuire  ,  comme  elle  en  renferme  une 
infinité  qui  travaillent  à  me  servir  ? 

Mais  combien  y  en  a-t-il  peu  qui  me  connoissent  ? 
Le  nombre  de  ceux  qui  peuvent  avoir  des  intérêts 
opposés  aux  miens  est  encore  beaucoup  plus  borné: 
ce  sont  cependant  les  seuls  dont  j'aie  lieu  de  me 
défier.  Car,  quel  est  l'homme  qui  veuille  me  faire 
du  mal  ,  s'il  ne  croit  par  là  se  faire  du  bien  à  lui- 
même  ?  La  malice  humaine  ne  va  pas  si  loin  :  il 
n'est  point  de  haine ,  comme  je  l'ai  dit ,  qui  n'ait 
une  cause  réelle  ou  apparente.  Ainsi,  tous  ceux  qui 
ne  me  connoissent  pas,  tous  ceux  qui  n'ont  aucune 
raison  de  me  haïr  ,  ou  de  vouloir  me  nuire ,  peu- 
vent bien  travailler  pour  mon  avantage  ,  sans  y  penser 
actuellement  ;  mais  je  n'ai  point  à  craindre  qu'ils 
agissent  contre  moi  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir 
même.  Qu'est-ce  donc  que  le  très-petit  nombre  d'en- 
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nemis  dont  je  puis  avoir  à  me  deTenclre  ,  en  compa- 
raison de  ce  nombre  prodigieux  d'hommes  que  je 
puis  regarder  en  un  sens  comme  mes  amis^  puisqu'ils 
agissent  pour  mon  bien,  peul-éire  avec  plus  (l'ap- 
plication, de  capacité,  d'assiduité  que  s'ils  y  étoient 
engagés  par  une  alTcclion  personnelle  pour  moi? 

En  effet,  et  c'est  un  second  caractère  des  avan- 
tages de  la  société  :  le  service  qu'ils  me  rendent  est 
un  service  continuel  ;  ils  travaillent  sans  relâche  pour 
suppléer  à  mon  indigence  ou  à  ma  paresse.  A  peine 
se  permettent-ils  quelque  repos  pendant  la  nuit;  je 
les  vois  se  lever  de  grand  matin  ,  pour  me  procurer, 
comme  à  l'envi ,  ime  abondance  de  biens  ;  je  les 
retrouve  encore  le  soir  dans  la  même  occupation,  et 
par  la  plus  utile  de  toutes  les  illusions,  ne  croyant 
agir  que  pour  eux  ,  ils  ne  cessent  jamais  d'agir 
pour  moi. 

J'observe  tout  le  contraire  à  l'égard  des  maux  qui 
peuvent  m'efïrayer  dans  la  société.  Je  ne  redoute 
sur  ce  point ,  comme  je  viens  de  le  dire ,  que  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  me  haïssent;  mais  leur  haine, 
ou  leur  mauvaise  volonté  a  de  grands  intervalles.  Elle 
n'agit  que  dans  certains  momens  ;  ils  ne  pensent  pas  , 
et  ils  ne  sauroicnt  penser  toujours  à  me  nuire  ;  les 
moyens  de  le  faire  leur  manquent  souvent  ;  le  succès 
ne  répond  pas  toujours  à  leurs  vœux  :  je  résiste  quel- 
quefois à  leur  colère;  je  la  dompte  ou  je  la  fléchis  ; 
je  l'adoucis  au  moins,  si  je  ne  puis  l'apaiser  entiè- 
rement ;  elle  s'éteint  tôt  ou  tard  ,  et  elle  s'use  par 
le  temps  même;  enfin,  elle  ne  sauroit  s'éteindre  au 
delà  du  cours  de  leur  vie  ,  au  lieu  qne  la  mort  même 
de  ceux  qui  me  servent,  comme  s'ils  m'aimoient  véiû- 
tablement,  ne  me  fait  aucun  préjudice.  Ils  laissent 
sûrement  après  eux  des  successeurs  qui  s'occupent 
aussi  utilement  pour  moi  ;  et  si  ce  ne  sont  pas  tou- 
jours les  mêmes  hommes  qui  me  servent^  je  suis 
sur  au  moins  en  vivant  dans  la  société  ,  que  je  ne 
manquerai  jamais  de  serviteurs. 

Reprenons  encore  ici  la  distiaclion  des  biens  et  des 
maux  réels  ;  des  biens  et  des  maui^  imaginaires.  J'y 


4j8  MKDi'i  A^n)^s 

trouverai  un  troisicinc  caraclcro  do  difli-rence  entre 
les  avantages  cl   \rn   inconvcMiii-ns^clc;  la  SDcirAé. 

D'un  cote,  le  bien  (juVlle  m'oflrc  et  les  maux  dont 
elle  me  préserve  ,  sont  des  hiens  ou  des  maux  réels. 
Elle  renlermc  toute  ce  qui  peut  contribuer  à  ma 
salisfaclion  raisuniial)Ic ,  soit,  pour  Ja  perfection  de 
mon  esprit,  soit  pour  celle  de  mon  corps.  Je  m'é- 
pargne aussi  f)ar  elle  les  maux  qui  sont  vérilablemeut 
contraires  à  l'une  ou  à  l'autre  j.  elle  j  a  ajouté  même 
une  facilité  infinie  de  me  procurer  celte  autre  espèce 
de  biens,  ou  d'éviter  cet  autre  genre  de  maux  que 
j'appelle  imaginair<  s. 

De  l'autre  ,  la  haine  des  hommes  et  les  passions 
qu'elle  mène  à  sa  suite,  ne  s'exercent  communément 
que  sur  des  biens  apparens  ,  dont  ils  veulent  me 
priver,  cm  sur  des  maux  aussi  chimériques  qu'ils  ten- 
dent à  me  faire  souffrir.  La  plupart  des  peines  que 
j'éprouve  par  l'animosité  de  mes  semblables  dépen- 
dent le  plus  souvent  de  la  manière  dont  je  les  con- 
sidère. Si  je  sais  les  réduire  à  ce  (ju'elles  ont  de  réel , 
elles  disparoissent  presque  aux  regards  de  ma  raison. 
Les  biens  dont  leur  inimitié  me  prive,  sont  à  peu 
près  du  même  genre,  des  honneurs  et  des  dignités, 
dont  le  poids  surpasse  l'agrément;  des  plaisirs  incer- 
tains ,  peu  durables  et  presque  toujours  suivis  de 
regrets;  un  crédit  qui  m'expose  à  l'envi  sans  me  refn- 
dre  plus  heureux;  un  superflu  que  je  puis  ne  point 
désirer;  un  faste  souvent  onéreux  ,  que  la  vanité 
cherche  ,  que  la  nature  n'exige  jamais  ,  et  que  la 
raison  condamne  toujours. 

Tels  sont  les  sujets  ordinaires  de  cette  haine  ou  de 
ces  querelles  ,  qui  nous  rendent  quelquefois  le  com- 
merce des  hommes  si  odieux.  Pendant  que  nous  nous 
occupons  à  nous  disputer  vainement  des  biens  fri- 
voles ,  nous  oublions  ce  que  nous  devons  à  une 
société,  qui  nous  en  procure  tant  de  solides,  et  où 
les  maux  qui  nous  touchent  le  plus  sont  la  plupart 
de  telle  nature ,  que  notre  raison  pourroit  ou  les 
éviter,  ou  les  adoucir,  et  les  rendre  supportables, 
si  nous  étions  fidèles  a  la  suivre. 
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Relranchons  donc  d'abord  tous  les  inconvéniens 
imaginaires,  qui  ne  mëriient  point  d'êlre  mis  en 
parallèle  avec  les  biens  réels  de  la  socie'té ,  et  réduisons- 
nous  à  ce  qui  peut  être  justement  regardé  comm€ 
des  maux  véritables. 

Je  sais  en  effet,  qu'il  y  en  a  de  cetle  nature, 
que  la  société  ne  me  fait  poiot  éviter,  et  je  ne 
cherche  point  à  m'ébionir  sur  ce  sujet.  Qui  pourroit 
ignorer  les  dangers  réels  que  toutes  les  passions 
humaines  nous  préparent  dans  les  sociélés  les  mieux 
réglées?  Qui  ne  sait  quelle  est  souvent  l'iiiî perfection 
ou  l'impuiî^sanee  même  des  lois  ,  la  négligence  ou 
la  dépravation  de  leurs  minisires,  rincapacité  ou 
l'injustice  de  ceux  qui  exercent  la  suprême  aulorité? 
Mais  au  lieu  de  faire  uue  déclamation  inulile  sur 
ce  sujet,  nous  serions  plus  sages  et  plus  heureux, 
si  nous  méditions  attentivement  ces  trois  vérités, 
que  je  ne  ferai  qu'indiquer  en  un  mot,  pour  jus- 
tifier la  société  contre  des  reproches  qu'elle  ne  mérite 
pas ,  et  qui  ne  sauroient  diminuer  la  reconnoissance 
que  nous  lui  devons. 

i.°  Quelque  grands  que  soient  les  maux  dont 
nous  nous  plaignons ,  ils  viennent  des  membres 
plutôt  que  du  corps,  au  lieu  que  les  biens  de  la 
société  viennent  du  corps  plutôt  que  des  membres. 
Elle  nous  est  donc  utile  par  sa  nature ,  et  elle  ne 
nous  est  nuisible  que  par  accident  j  ou  plutôt  ce 
n'est  pas  elle  qui  nous  nuit ,  c'est  seulement  une 
très-petite  partie  de  ceux  qu'elle  renferme  dans  son 
sein.  Lui  imputerons-nous  donc  des  malheurs  dont 
elle  n'est  pas  coupable ,  et  la  raison  ne  nous  oblige- 
t-elle  pas,  au  contraire  à  lui  rendre  grâces  de  tous 
les  avantages  qu'elle  nous  procure  par  sa  consti- 
tution même  ? 

2.^  JNon-seulement  elle  n'est  point  la  cause  des 
maux  qui  nous  affligent,  mais  elle  en  est  le  remède^ 
et  c^est  par  elle  seule  (jue  nous  parvenons  à  en  ob- 
tenir la  réparation.  Elle  les  prévient  même  autant 
qu'il  est  possible,  par  la  sûreté  qu'elle  nous  pro- 
cure ,   et  par   cette   terreur   des   lois   qu'elle   établit 

D'Jguesseau.  Tome  XIK^  29 
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Comme  une  espè(,c  de  sauve-garde  autour  de  chaque 
parlieiiller. 

5.*^  Je  veux  que  son  secours  ne  soit  pas  toujours 
siilfisant  |)our  notre  repos  et  notre  bonlieur.  Je  veux 
nue  ses  remèdes  soient  souvent  tardifs  et  peu  pro- 
porlionnés  à  nos  maux  j  je  veux  enfin  ,  (jue  ceux  (jui 
J)i'e.sident  à  la  sociélé  nous  fassent  acheter  trop  chè- 
i'ement  la  prolection  qu'ils  nous  donnent.  Avec  tous 
ces  défauts ,  la  société  nous  est  encore  plus  avanta- 
geuse que  l'élat  contraire,  et  si  quelqu'un  en  pouvoit 
douter,  il  n'auroit,  pour  s'en  convaincre  à  ses  dé- 
pens ,  qu'à  en  faire  rexpérience. 

Rompez  ,  lui  dirois-je,  tous  les  liens  que  la  société 
forriie  entre  les  hommes  :  mettez -vous  pour  un 
moment,  au  moins  par  la  pensée,  dans  cet  état  où 
l'homme  n'auroit  rien  de  commun  avec  l'homme  que 
la  nature.  Non-seulement  vous  perdrez  avec  la  so- 
ciété tous  ces  avantages  ,  dont  je  n'ai  fait  que  marquer 
les  premiers  traits  ;  non-seulement  vous  vous  trou- 
verez abandonné  sans  ressource  à  votre  foiblesse  et 
à  votre  indigence  naturelle  ,  mais  ces  mêmes  incon- 
véniens ,  qui  font  le  sujet  de  vos  plaintes,  et  une 
infinité  d'autres  que  vous  ne  sentez  pas  ,  que  vous 
ne  prévoyez  pas  même ,  parce  que  la  société  vous 
en  exempte  ,  se  multiplieront  sans  bornes  et  croîtront 
à  rinflni ,  parce  qu'il  n'y  aura  plus  rien  qui  puisse 
en  arrêter  le  cours.  L'innocence  sera  sans  protecteur; 
le  crime  ne  craindra  point  de  vengeur  ;  l'homme 
vivra  avec  l'homme  dans  une  guerre  continuelle  ,  et 
il  sera  véritablement  dans  cet  état  qu'Hobbes  appelle , 
hélium  omnium  contra  omnes  ;  état  contraire  à  la 
raison  ,  et  par  conséquent  à  la  nature  d'un  être  rai- 
sonnable ;  mais  suite  presque  inévitable  des  passions 
humaines ,  lorsqu'il  n'y  a  plus  de  frein  qui  les  re- 
tienne. Or,  ce  frein  ne  peut  se  trouver  que  dans 
l'ordre  et  les  lois  de  la  société.  Donc,  elle  est  le  seul 
remède  des  maux  qui  naissent  malgré  elle  dans  son 
sein  même,  et  qui  seroient  infiniment  plus  grands  J 
si  elle  ne  subsistoit  pas.  Donc,  a  tout  prendre  ,  et  en  '*; 
fî,iisant  une  juste  compensation  des  biens  et  des  maux, 
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la  société  m*est  plus  avantageuse  qu'elle  ne  peut 
m'êlre  nuisible^  si  je  veux  fuir  ce  que  j'en  appelle 
les  maux,  je  ne  fais  que  m'y  précipiter  encore  plus, 
je  les  aigris  au  lieu  de  les  guérir;  de  pénibles  qu'ils 
étoient  je  les  rends  insupportables,  et  d'une  maladie 
qui  avoit  ses  remèdes  ou  ses  adoucissemens ,  j'en  fais 
un  mal  incurable. 

Achevons  la  peinture  que  j'ai  commencée  de  la 
condition  de   l'homme. 

Outre  les  avantages  généraux  que  je  tire  de  la 
société  et  que  je  reçois  souvent ,  comme  je  l'ai  dit , 
de  ceux  mêmes  qui  n'ont  aucune  relation  avec  moi, 
il  en  est  qui  dépendent  de  la  bonne  volonté  de  cer- 
tains hommes  à  mon  égard ,  comme  il  est  aussi  des 
maux  que  je  puis  craindre  de  leur  mauvaise  dispo- 
sition pour  moi.  Le  cercle  de  la  société  se  resserre 
infiniment  dans  cette  vue,  puisqu'il  ne  comprend 
plus  que  ceux  qui  m'environnent  de  plus  près ,  qui 
peuvent  m'aimer  ou  me  haïr  personnellement ,  que 
je  puis  aimer  ou  haïr  de  la  même  manière  ;  en  un 
mot ,  de  ceux  qui  sont  renfermés  dans  cette  sphère 
très-bornée,  ou,  pour  parler  comme  les  cartésiens, 
dans  ce  petit  tourbillon  qui  se  forme  autour  de  moi. 
Si  je  veux  donc  achever  la  description  que  je  fais 
ici  des  biens  que  je  puis  espérer ,  ou  des  maux  que 
je  puis  craindre  de  la  part  des  autres  hommes ,  il  me 
reste  d'examiner  quels  sont  les  moyens  les  plus  effi- 
caces dont  je  me  sers  pour  obtenir  les  uns,  ou  pour 
éviter  les  autres,  en  agissant  sur  la  volonté  de  mes 
semblables  ;  et  ce  sera  par  ce  dernier  trait  que  je 
finirai  tout  ce  qui  regarde  la  connoissance  de  mon 
état  à  leur  égard  :  connoissance  qui  m'est  abso- 
lument nécessaire  pour  bien  approfondir  la  question 
générale  que  j'ai  entrepris  de  résoudre. 

Quand  je  considère  ici  les  voies  par  lesquelles  je 
peux  me  rendre  les  autres  hommes  favorables,  ou 
les  empêcher  au  moins  de  me  nuire  ^  je  n'entends 
parler  que  de  celles  qui  dépendent  de  moi  seul ,  et 
que  j'appelle  ,  par  cette  raison,  des  moyens  du  pre- 
mier ordre.  Tout  ce  que  la  force,  l'adresse  ou  l'in- 
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(luslrie  de  mes  amis  peut  y  ajouter  ,  lorsqu'ils  sf 
joigneul  il  moi  ,  suppose  la  preiuit  re  esj)èe(;  de 
moyens  ;  je  veux  dire  ,  qu'il  faut  que  j'aie  af;i  d'abitrd 
sur  Ja  volonté  de  ceux  qui  uni  prêtent  leurs  seeours , 
avant  ([ue  d'agir  par  eux  ou  avec  eux  sur  d'autres 
hommes  ,  et  c'est  par  cette  raison  que  ces  moyens 
qui  sont  entre  les  mai  us  de  mes  amis  ou  de  mes  alliés  , 
plutôt  que  dans  les  miennes,  ne  doivent  être  appelés 
que  des  moyens  du  second  ordre.  Il  n'en  est  point 
question  ici,  ou  je  dois  seulement  expliquer  ce  qu  il 
m'est  possible  de  (aire  par  mes  seules  forces  pcjur  me 
procurer,  soit  directement  ou  indirectement,  les 
Liens  que  je  désire  ,  ou  pour  me  préserver  de  la 
même  manière  des  maux  que  je  crains. 

Or,  en  me  réduisant  à  cette  idée,  je  ne  vois  que 
trois  voies  qui  s'oiïrent  à  moi  : 

La  première,  est  celle  de  la  force  ou  de  la  con- 
trainte; 

La  seconde  consiste  dans  la  fraude  et  dans  l'ar- 
tifice, dont  je  puis  me  servir,  pour  dérober  par  la 
ruse  ce  que  je  ne  saurois  emporter  par  la  violence  ; 

La  dernière,  est  de  travailler  à  i,^agncr  l'affection 
de  mes  semblables,  par  le  bien  que  je  leur  fais,  ou 
par  mon  attention  à  détourner  d'eux  le  mal  qui  les 
menace,  afin  d'obtenir  de  leur  bonne  volonté  pour 
moi,  ce  que  je  ne  puis  leur  ravir  par  la  force,  ou 
leur  soustraire  par  l'artifice. 

Je  pourrois  bien  ajouter  ici  une  quatrième  voie, 
c'est  celle  de  la  persuasion  ,*  mais  elle  s'opère  en  deux 
manières  différentes.  Car,  ou  elle  n'a  point  d'autres 
armes  que  la  raison,  ce  qui  lui  fait  donner  plus  pro- 
prement le  nom  de  conviction,  et  alors  il  est  rare 
de  voir  le  commun  des  hommes  entraînés  par  cette 
voie ,  surtout  quand  leurs  passions  y  résistent  :  que 
je  serois  souvent  fort  à  plaindre,  si  j'étois  réduit  à 
une  si  foible  ressource  !  Ou  elle  emprunte  le  secours 
de  leurs  intérêts,  de  leur  amour  pour  le  plaisir,  ou 
en  général  pour  tout  ce  qui  leur  paroît  un  bien,  en 
quoi  consiste,  si  l'on  veut  parler  exactement,  ce 
c[u'on  appelle  l'art  de  la  persuasion;   et,,  en  ce  cas, 
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elle  retombe  dans  la  Iroisièriie  voie ,  puisqu'elle  ne 
m'est  avantageuse  qu'autant  que  j'engage  les  autres 
hommes  à  m'êlre  favorables  par  la  vue  du  bien  que 
je  montre  à  leurs  yeux,,  comme  le  prix  de  celui  que 
j'attends  de  leur  affection  pour  moi. 

Je  me  renferme  donc  dans  ces  trois  voies  que  j'ai 
expliquées,  et  pour  en  mieux  juger  je  les  considère, 
non  par  rapport  à  un  seul  acte  ou  à  une  seule  action 
particulière  ,  mais  dans  un  état  constant  et  habi- 
tuel ;  parce  que  c'est  cet  état  qui  peut  seul  former 
le  véritable  bonheur  ou  le  véritable  malheur  de 
l'homme. 

Je  remarque  donc  que  la  première  voie  peut  me 
réussir  quelquefois  dans  des  momens  de  surprise , 
mais  qu  a  la  longue ,  il  est  impossible  que  je  n'aie 
sujet  de  m'en  repentir,  en  voyant  retomber  sur  moi 
le  mal  que  j'aurai  voulu  faire  aux  autres. 

Comme  la  force,  dont  je  parle  ici,  n'est  qu'une 
force  corporelle ,  il  faut  bien  que  je  sois  assujetti 
sur  ce  point  aux  lois  générales  qui  président  aux 
mouvemens  ou  au  choc  et  aux  impulsions  réciproques 
de  tous  les  corps.  Le  succès  de  mes  entreprises  dé- 
pendra donc  toujours  de  la  proportion  qui  se  trou- 
vera entre  mes  forces  et  celles  d'un  autre  homme, 
si  je  combats  contre  lui  seul  à  seul;  et  il  faudroit 
que  j'eusse  celles  d'Hercule,  pour  ne  pas  avoir  au 
moins  autant  à  craindre  qu'à  espérer  en  prenant 
cette  voie. 

Mais  puisque  ,  suivant  l'ancien  proverbe  ,  Hercule 
lui-même  n'étoit  pas  assez  fort  pour  se  battre  seul 
contre  deux,  que  m'arrivera-t-il ,  si  plusieurs  hommes 
se  réunissent  contre  moi,  comme  ils  ne  manqueront 
pas  de  le  faire  ,  pour  arrêter  les  suites  d'une  violence 
que  chacun  commencera  à  craindre  pour  soi  ?  Irai-je 
aussi  chercher  de  ma  part  àes  troupes  auxiliaires? 
Mais  qui  empêchera  les  autres  d'en  faire  autant  que 
moi?  Ou  nos  deux  troupes  seront  égales,  et  alors 
l'avantage  ne  sera  pas  moins  incertain  que  dans  le 
premier  cas  ou  je  n  avois  aiiaire  qu  a  un  seul  liomme; 
tantôt  vainqueur  et  tantôt  vaincu ,  toujours  en  danger 
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(le  Tctre ,  je  passerai  ma  vie  dans  le  Ironljle  et  clans 
l'ai^italion  ,  sans  jamais  avoir  un  moment  de  repos 
cl  de  securilé.  Est-ce  donc  là  le  chemin  (jue  la  raison 
enseigne  à  mou  amour-propre  [)Our  accjuérir  les  biens, 
ou  pour  éviter  les  maux  (|ui  excitent  ou  mes  désirs 
ou  mes  craintes?  Dirai-jc  que  ma  troupe  sera  plus 
nombreuse  ou  plus  (ori(î  que  celle  de  mes  adver- 
saires? Mais  par  quel  bonheur  aurois-je  cet  avan- 
iR<^c  plulot  ({u'eux  ?  Gomment  même  parviendrai-jc 
à  avoir  une  troupe  ([ui  s*arme  pour  moi  ?  Gomment 
meprocurerai-jeces  défenseurs,  si  je  n'ai  point  d'antre 
voie  que  la  force  pour  agir  sur  la  volonté  des  autres 
hommes  ?  Il  faudra  donc  que  je  commence  par  exercer 
ma  violence  ,  sur  ceux  mêmes  que  je  veux  obliger 
de  devenir  les  instrumens  ou  les  appuis  de  la  mienne 
contre  d'autres  hommes  ;  mais  si  je  les  attaque  en 
détail  et  un  à  un  ,  il  est  très-douteux  que  je  sois 
le  plus  fort,  et  si  moi  seul  j'en  attaque  plusieurs, 
je  serai  certainement  le  plus  foible  ;  je  retombe  donc 
toujours  dans  le  même  inconvénient,  et  je  ne  fais 
qu'un  cercle  vicieux ,  mais  qui ,  par  cette  raison 
même_,  me  montre  évidemment  que  la  voie  habi- 
tuelle de  la  force  ne  sera  jamais  pour  moi  qu'un 
moyen  inutile ,  toujours  dangereux  et  presque  tou- 
jours funeste  ou  à  mon  bonheur  ou  à  ma  vie  même. 

Tout  cela  seroit  vrai  quand  on  supposeroit  que 
les  hommes  vivroient  encore  dispersés  dans  les  forets 
ou  sur  les  moiitagnes. 

Que  sera-ce  donc  si  je  me  considère  dans  la  société 
civile  j  dont  le  premier  objet  est  d'empêcher  de  ré- 
primer ou  de  punir  toutes  les  violences  particulières , 
et  où ,  comme  je  l'ai  déjà  -dit,  quiconque  attaque  un 
des  membres  est  censé  attaquer  tout  le  corps  entier 
armé  contre  lui.  , 

Mais  les  réflexions  que  je  viens  de  faire  sur  la 
voie  de  la  violence  s'appliquent  également  à  la 
deuxième ,  je  veux  dire ,  à  celle  de  la  fraude  ou 
de  l'artifice;  et  le  caractère  du  fourbe  ou  de  l'im- 
posteur ne  sera  ni  plus  facile  à  soutenir  long-temps, 
Tii  plus  heureux  à  la  fin,  que  celui  de  l'homme  plus 


MÉTAPHYSIQUES.  4^^ 

simple  dans  le  mal,  qui  aura  mis  toute  sa  confiance 
dans  sa  force  corporelle  : 

Ou  il  ne  donnera  aux  autres  aucun  siQ;ne  d'affection 
ou  de  bienveillance ,  cherchant  seulement  à  leur 
tendre  des  pièges ,  a  mettre  à  profit  leur  crédulité , 
ou  plutôt  à  en  abuser  continuellement;  mais,  en  ce 
cas,  s'il  a  le  bonheur  dangereux  de  surprendre 
d'abord  ceux  qui  ne  seront  pas  en  garde  contre  lui ,  ce 
premier  succès  de  la  ruse  ne  soulèvera  pas  moins  les 
autres  hommes  contre  son  auteur,  que  celui  dp  la  vio- 
lence ;  ils  ne  nianquerpnt  donc  pas  de  se  réunir  contre 
lui.  Gherchera-t-il  alors  à  se  fortifier  par  le  nombre  ? 
Mais ,  comme  il  ne  connoît  point  d'autre  moyen  que 
la  fraude  pour  agir  sur  la  volonté  de  ses  semblables, 
il  faudra  donc  qu'il  trompe  aussi  ceux  qu'il  voudra 
s'associer ,  pour  en  trpmper  d'autres  par  eux  ;  et , 
ce  qui  est  encore  plus  difficile  ,  il  faudra  qu'il  trompe 
ces  premiers  instrumens  de  sa  fraude,  sans  leur  faire 
ou  sans  leur  promettre  aucun  bien,  sans  Jes  amuser 
même  par  une  apparence  d'amitié.  Mais,  outre  qu'il 
ne  peut  rien  faire  que  ses  ennemis  ne  fassent  aussi , 
parce  que  tous  les  hommes  ont  naturellement  le 
même  pouvoir  que  chaque  homme,  il  est  bien  sût" 
que  ceux  qui  paroîtront  toujours  prêts  à  servir  leurs 
amis  et  à  leur  donner  des  marques  réelles  de  leur 
affection  ,  en  auront  aussi  un  plus  grand  nombre ,  et 
par  conséquent  qu'ils  seront  toujours  les  plus  forts, 
soit  qu'il  n'y  ait  encore  aucune  société  réglée  entre 
les  hommes ,  soit  qu'on  la  suppose  déjà  établie  j  et 
cela  sera  même  encore  plus  vrai  dans  ce  dernier 
cas ,  et  parce  que  le  corps  entier  (Je  la  société ,  ou 
ceux  qui  la  gouvernent,  s'élèveront  encore  plus 
contre  un  houime  que  ses  fraudes  et  ses  trahisons  con- 
tinuelles feront  regarder  comme  une  peste  publique  : 

Ou  si  l'on  fait  une  autre  supposition ,  .et  si  l'on 
prétend  que  pour  mieux  réussir  dans  ses  artifices  , 
il  saura  se  couvrir  des  dehors  d'une  bienveillance 
apparente  ;  en  sorte  qu'il  rendra  même  des  services 
à  ceux  qu'il  voudra  engager  dans  ses  intérêts ,  ou 
qu'il  méditera  de  perdre  plus  sûrement  dans  la  suite  ^ 
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colïc  seconde  hypollicsc  me  Tera  sciilir  deux  vérités 
égalcniciil,  j  m  po  ri  ailles. 

i/*  On  ne  sauroit  s'y  réduire,  sans  reconnoîlre 
ouverlenicnt  que  la  voie  de  la  l'raude,  considéiée 
seule  en  elle-meuic,  est  aussi  inutile,  ou  plutôt  aussi 
ïîuisil)le  à  celui  qui  la  prend  ,  que  celle  de  la  violence  j 
puisqu'on  avoue  que  ,  s'il  veut  s'en  servir  avec  succès, 
il  est  obli<j;é,  ou  de  la  tempérer  par  un  mélange 
d'afTection  réelle,  au  moins  pour  quelques-uns  de 
ses  semblables,  ou  de  la  cacher,  de  la  déguiser,  de 
la  masquer,  pour  ainsi  dire,  du  voile  d'une  bien- 
veillance simulée,  sans  quoi,  devenant  bientôt  odieux 
à  ses  alliés  mêmes,  et  détesté  de  tous  les  hommes,  il 
lomberoit  enfin  dans  le  piège  qu'il  auroit  tendu  aux 
autres.  Je  puis  donc  distinguer  deux  choses  dans  le 
personnage  qu'on  feroil  agir  de  cette  manière  : 

L'une,  est  le  dessein  qu'il  a  de  tromper  et  de  nuire  ; 
l'autre,  est  celte  alTection  apparente  ,  qui  n'est  que  le 
moyen  dont  il  se  sert  pour  tendre  plus  sûrement  à 
sa  vérilable  Un  :  la  première ,  est  une  suite  de  la  haine 
telle  que  je  l'ai  définie  par  rapport  à  la  matière  pré- 
sente, c'est-à-dire,  de  cette  inclination  malfaisante 
pour  les  autres  et  bienfaisante  pour  soi,  qui  en  est 
le  vrai  caractère  ;  la  dernière  appartient  à  l'amour , 
ou  du  moins  elle  en  emprunte  les  marques  exté- 
rieures; mais  si  la  première  agit  seule  ,  elle  est  fatale 
à  celui  qui  y  met  sa  confiance _,  comme  l'avouent  les 
auteurs  mêmes  de  l'hypothèse  que  j'examine.  La 
dernière,  à  la  vérité,  est  quelquefois  avantageuse, 
jusqu'à  ce  que  le  masque  tombe,  et  que  la  vérité  se 
découvre.  Mais  elle  ne  l'est  que  par  l'apparence  de 
l'amour.  Donc,  si  l'artifice  et  la  fraude  peuvent  m'être 
utiles  pour  un  temps,  ce  n'est  point  en  tant  qu'ils 
naissent  du  dessein  de  nuire,  ou  en  tant  qu'ils  ap- 
partiennent à  la  haine ,  c'est  seulement  en  tant  qu'ils 
se  cachent  sous  un  désir  apparent  de  faire  du  bien , 
ou  qu'ils  prennent  l'image  ou  la  vraisemblance  de 
l'amour,  dont  ils  tirent  toute  leur  force,  et  à  qui 
seul  ils  sont  redevables  du  succès  passager  dont  ils 
s'applaudissent. 
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a.®  Ce  succès,  en  effet,  ne  sauroit  durer  long- 
temps ,  le  bonheur  de  la  Iraude  est  précisément  ce 
qui  donne  lieu  d'en  rechercher  et  d'en  découvrir  la 
cause.  L^imposture ,  une  fois  dévoilée,  comme  elie 
l'est  tôt  ou  tard  ,  met  tous  les  hommes  en  garde 
contre  celui  qui  s'est  servi  trop  heureusement  de 
cette  voie.  Il  devient  incapable  de  nuire  à  un  plus 
grand  nombre  ^  parce  qu'il  a  réussi  dans  le  dessein 
de  nuire  à  un  seul;  et  l'apparence  de  l'amour  dont 
il  a  abusé  ,  se  tourne  tellement  contre  lui ,  qu'on 
ne  le  croit  pas  même  lorsqu'il  aime  véritablement. 

Ainsi ,  toute  fraude  ou  tout  artifice  a  ses  deux  ca- 
ractères :  l'un ,  de  ne  réussir  qu'en  empruntant  le 
dehors  de  l'affection;  l'autre,  de  ne  pouvoir  même 
s'assurer  par  là  un  succès  durable ,  ou  plutôt  de 
devenir  bientôt  funeste  à  celui  qui  en  est  l'artisan , 
en  le  démasquant  par  ses  succès  mêmes. 

Mais^  si  la  violence,  réprimée  sûrement  par  une 
plus  grande  force,  retombe  toujours  sur  son  auteur; 
si  la  tromperie  et  la  fraude  sont  enfin  aussi  malheu- 
reuses ,  il  ne  me  reste  donc  que  la  troisième  voie 
dont  j'ai  parlé  d'abord  ,  pour  agir  sur  la  volonté  de 
mes  semblables  d'une  manière  qui  me  soit  véritable- 
ment et  constamment  utile;  c'est-à-dire,  qu'il  faut 
que  ,  par  une  disposition  réellement  bienfaisante  ,  je 
rende  service  à  ceux  de  qui  je  veux  en  recevoir ,  ou 
que  je  les  préserve  des  maux  dont  je  suis  en  quelque 
sorte  le  maître^  afin  de  les  engager  par  là  à  me  traiter 
de  la  même  manière ,  et  à  faire  pour  moi  ce  que 
j'aurai  fait  pour  eux. 

Je  sens^  à  la  vérité,  que  cette  voie  a  aussi  ses 
inconvéniens  ,  ou  plutôt  ses  peines ,  surtout  si  j'en 
juge  sur  la  foi  de  mes  passions.  Il  faudra  que  j'j  ré- 
siste souvent  pour  ne  pas  exciter  celles  des  autres 
hommes  ;  il  faudra  que  je  ménage  leurs  intérêts  , 
si  je  veux  qu'ils  ménagent  les  miens:  en  un  mot,  je 
serai  obligé  de  supprimer  une  partie  de  mes  désirs 
pour  assurer  le  succès  de  ceux  que  ma  raison  ap- 
prouve le  plus  ;  et  je  ne  saurois  douter  que  cette  ré- 
sistance, ce  ménagement,  cette  modération  n'incom- 
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nio(I(înt,  ncf^ciicnl,  neconlrislent  sou veiil  mon  amour- 
propre.  Mais,  après  loul,  n'esl-ce  pas  un  parli  forcé 
pour  moi  ,  puisque  (M'iui  de  la  violence;  ou  de  la 
traude  me  prépare  des  peines  sans  comparaison  [>ius 
grandes,  et  me  menace  toujours  d'ime  lin  funeste  ? 

En  efï'el ,  le  succès  de  ces  divers  moyens  est  bien 
différent;  si  je  fais  du  mal  à  mes  semblables,  |j'a^ 
niasse  tous  les  jours,  {)Our  ainsi  dire,  un  trésor  de 
coJère  suspendu  sur  ma  lélc;,  (jui  m'écrasera  tôt  ou 
tard,  et  qui  me  fera  souffrir  beaucoup  plus  de  maux 
que  je  n'en  aurai  fait  aux  autres  :  au  contraire,  si  je 
leur  fais  du  bien,  j'en  suis  d'abord  payé  comptant 
par  le  plaisir  tranquille  que  j'en  ressens,  comme  je 
l'ai  dit  ailleurs  ;  et  ce  bien  que  je  leur  fais  est  comme 
une  avance  utile  qui  me  rend  avec  usure  dans  la 
suite  beaucoup  plus  de  biens  que  je  n'en  aurois  pu 
acquérir  par  tous  les  maux  dont  je  les  aurois  accablés. 

Je  trouve  même  cette  vérité  tellement  gravée  dans 
le  cœur  de  tous  les  bommes ,  qu'il  n'en  est  presque 
point  qui  ne  se  porte  naturellement  à  témoigner  de 
l'estime  et  de  l'amitié  à  ceux  dont  il  espère  quelque 
avantage.  Telle  est  au  moins  la  première  voie  que 
l'esprit  humain  se  plaît  à  tenter  :  obtenir  de  bon  gré 
ce  qu'il  désire  a  quelque  chose  de  plus  agréable 
pour  lui  que  de  l'arracher  par  force  ;  et  il  y  a  peu 
d'hommes  qui  ne  disent  comme  Cinna  : 

Poar  jouir  de  ses  dons,  faut-il  l'assassiner? 
Et  faut-il  lui  ravir  ce  qu'il  me  veut  donner  ? 

Il  n'est  pas  même  jusqu'aux  enfans  qui  ne  semblent 
avoir  appris  de  la  nature  à  gagner,  par  des  marques 
extérieures  de  tendresse,  par  des  discours  flatteurs, 
par  des  caresses  innocentes  ,  par  le  son  même  de  leur 
voix,  ceux  dont  ils  attendent  un  bien  ou  un  plaisir 
proportionné  à  leur  âge.  Qu'on  dise  ,  si  l'on  veut , 
que  si  l'homme  agit  ainsi ,  c'est  parce  qu'il  sent  sa 
foiblesse;  mais  a-t-il  tort  de  la  sentir,  puisqu'il  est 
foible  en  effet  ?  et  ne  suit-il  pas  ,  au  contraire ,  le 
véritable  esprit  de  la  nature ,  lorsqu'il  veut  s'atta- 
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cher  parramitie  ceux  qu'il  ne  peut  s^assujeltir  par  la 
force?  C'est  ce  que  j'exaiiiiuerai  bientôt  avec  plus 
d'attention.  Il  me  suFtil  cFavoir  observé  ici  cette  es- 
pèce d'indication  naturelle  qui  est  favorable  à  la  voie 
de  l'afFection  et  de  la  bienveillance  :  je  ne  raisonne 
pas  encore,  et  je  me  contente  d^expliquer  les  faits 
généraux  dont  je  tirerai  ailleurs  les  conséquences. 

Disons  donc  enfin ,  dans  la  même  vue ,  que  non- 
seulement  le  commun  des  hommes  ,  mais  les  plus 
grands  scélérats,  je  veux  dire  ceux  qui  conspirent, 
les  uns  avec  les  autres,  contre  les  biens,  le  repos,  la 
vie  de  leurs  semblables,  attestent,  sans  y  penser, 
combien  le  secours  d'une  affection  réciproque  est 
nécessaire  à  l'homme,  lors  même  qu'il  ne  pense  qu'à 
nuire  aux  autres  hommes.  Quel  est  le  lien  qui  les 
unit  et  qui  forme  entr'eux  une  soci^élé  criminelle  , 
mais  sûre ,  mais  fidelle  ,  mais  utile  au  succès  de  leurs 
desseins  ?  Est-ce  la  violence  ou  la  fraude?  Ils  sentent 
tous  qu'un  homme  seul  ne  sauroit  en  obliger  plu- 
sieurs^ par  ces  deux  voies  ,  à  devenir  les  complices  , 
les  flatteurs  ou  les  instrumens  de  sa  cupidité.  C'est 
donc  par  des  effets  réels  d'une  amitié  sincère  ou  con- 
trefaite que  s'unissent  les  voleurs  mêmes  ou  les  cor- 
saires ;  et  Socrate  a  eu  raison  de  dire  que  ceux  qui 
violent  la  foi  à  l'égard  du  reste  des  hommes  ,  sont 
oblii^fés  de  la  garder  entr'eux  ,  mns  quoi  ils  devien- 
droient  véritablement  semblables  à  ces  soldats  de 
Cadmus,  qui  n'a  voient  des  armes,  et  qui  ne  savoient 
les  manier  avec  force  et  avec  adresse  que  pour  se 
détruire  mutuellement. 

Ainsi,  de  quelque  manière  que  j'envisage  le  genre 
humain^  soit  que  j'y  étudie  la  conduite  de  ceux  qui 
sont  portés  à  faire  du  bien  à  leurs  semblables,  soit 
que  je  considère  l'état  de  ceux  mêmes  qui  ne  pensent 
qu'à  leur  faire  du  mal ,  tout  concourt  à  me  faire 
comprendre  que  ni  la  voie  de  la  violence ,  ni  celle 
de  la  fraude  ne  me  sont  véiitablemeut  avantageuses 
pour  agir  sur  une  volonté  indépendante  de  la  mienne; 
et  que  la  troisième  voie,  c'est-à-dire,  celle  d'une 
bienveillance,  prouvée  par  les  effets,  est  la  plus  sûre 
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OU  plnlôt  la  seule   dont  je  puisse  me  proincltrc  un 
succès  durable. 

C'est  donc  par  ce  dcrril(T  trait  rpie  j'achève  la 
peinture  de  ma  véritable  situalion  à  leur  éj^aril,  et 
que  je  termine  en  même  temps  ers  recherches  pré- 
liminaires (jue  j'ai  cru  devoir  faire  avant  toutes 
choses  pour  me  mettre  à  portée  de  bien  juger  si 
c'est  ramour  ou  la  iiaiue  (jui  est  l'inclination  la  plus 
iialurelle  à  l'homme  par  rapport  à  ses  semblables. 
J'ai  étudié  d'abord,  autant  rpi'il  m'a  été  possible^  la 
nature  et  les  diflérens  caractères  de  cet  amour  ou 
de  cette  haine;  j'ai  examiné  ensuite,  avec  autant 
d'altenlion,  non-seulement  ce  que  l'homme  est  en 
lui-même,  mais  ce  qu'il  est  par  rapport  à  ceux  qui 
sont  formés  de  la  même  pâte  que  lui. 

Je  connois  donc  à  présent  ce  que  c'est  qu'aimer 
et  que  haïr  ;  je  connois  la  véritable  situation  de 
celui  qui  doit  opter  ,  soit  entre  ces  deux  sentimens, 
soit  entre  les  difïérens  eftèls  qu'il»  produisent  ;  et 
c'est  par  ces  deux  genres  de  connoissances  que  je 
crois  être  enCn  parvenu  à  l'état  où  mon  esprit  avoit 
besoin  d'arriver  pour  entreprendre  de  résoudre  le 
grand  problème  qui  fera  le  sujet  du,,  ma  méditation 
suivante. 


rr-r 
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Est-re  Ramour  ou  la  haine  de  l^  boni  me  pour  ses  semblables  qui 
est  conforme  à  sa  naturr  ?  Divers  sens  du  terme  oalurel. 
Rien  ne  mérite  ce  nom  à  l'égard  de  r homme ,  que  ce  qui  fend 
à  la  perfection  et  au  bonheur  de  son  être,  f  ivre  selon  la  na- 
ture,  c'est  d'abord  vivre  selon  la  volonté  et  l'intention  du 
créateur ,  qui  a  marqué  à  tous  les  êtres  ,  la  fin  à  laquelle  ils 
doivent  ten<lre ,  et  la  voie  qui  peut  les  y  conduire  :  c'est  dans 
un  autre  sens ,  vivre  selon  ce  qui  convient  à  Vidée  que  nous 
avons  de  la  nature  des  êtres  ^  de  l'homme ,  par  exemple  ^  ou 
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Suivre  en  toutes  choses  la  roule  qui  le  conduit  plus  sûre- 
ment à  sa  véritable  fin ,  qui  est  d'être  aussi  par/ait  et  lieu- 
reux  que  la  mesure  de  son  être  l'exige.  Deux  voies  pour 
découvrir  cette  volonté  de  Dieu  :  i.»  l'idée  que  Dieu  nous 
donne  de  son  être  ;  1.°  la  manière  dont  nous  voyons  qu'il 
meut  et  dirige  ses  ouvrages  ;  les  rapports  qu'il  a  mis  entre 
les  causes  et  leurs  ejjels ,  entre  la  fin  et  les  moyens.  Il  ré- 
sulte évidemment,  soie  de  l'idée  de  Dieu  ,  soit  de  la  ma- 
nière dont  il  a  formé  et  dont  il  gouverne  les  hommes ,  qu'aimer 
mes  semblables ,  c'est  suivre  l'impression  ,  le  vœu  et  la  des- 
tination de  la  nature.  Dieu  aime  les  hommes  ;  et  l'amour 
qu'il  a  pour  eux  y  est  un  amour  gratuit ,  un  amour  bien- 
jaisant ,   un  amour  constant ,    un  amour  enfin  qui  tend  à 
nous  unir  à  lui  pour  nous  faire  jouir  de  ce  bien  immense 
qui  est  lui-même.  Or,  Dieu  veut  que  je  lui  ressemble  }  et 
c'est  sa  volonté  qui  forme   V ordre  de  la  nature  ,   ou  qui 
est  la  nature  même  de  chaque  être  :  il  est  donc  vrai  non- 
seulement  que  je  dois  aimer  tous  les  hommes  ,  mais  qu'il 
m'est^naturel  de  les  aimer  ;  et  que,  pour  suivre  le  vœu  ou  l'im- 
pression de  la  nature  f  mon  amour  pour  mes  semblables  doit, 
autant   qu'il  est  possible  ,    avoir  les  mêmes  caractères  que 
l'amour  divin.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'idée  de  Dieu  que 
je  découvre  cet  ordre  et  cette  destination  de  la  nature  à  la- 
quelle je  me  conforme  en  aimant  mes  semblables  :  je  trouve 
aussi  une  preuve  sensible  de  cette  destination  dans  la  nuinière 
dont  le  créateur  produit  et  gous^erne  ses  ouvrages  ,  et  l'homme 
en  particulier  ,  dans  ce  qu'il  fait  en  lui  ,  par  lui  et  pour  lui. 
C'est  Dieu  qui  en  est  le  lien  et  comme  le  médiateur  uni- 
versel de  tout  le  commerce  qui  est  enlise   les  hommes.    Le 
pouvoir  réciproque  que  nous  avons  d'agir  les    uns  sur  les 
autres,  seroit  toujours  stérile.,  si  Dieu  ,  par  son  opération^ 
ne   le  rendoit  efficace  :  nouvelle  preuve  que  je  dois   aimer 
mes  semblables  ,  et  que  tel  est  l'ordre  de  la  nature.  Le  désir 
d'être  heureux  offre  plusieurs  raisonncmens  Irès-conv  aine  ans 
pour  établir  la  même  vérité.  De  ce  principe  simple ,  qu'il  est 
naturel  à  un  être  raisonnable  de  vivre  selon  la  raison ,   ou 
selon  ce  que  la  raison  lui  représefite  conmie  convenable  à  sa 
nature  ;  de  ce  principe  y  ais-je  ^  naissent  quatre  démonstrations 
claires  et  précises  contre  l'erreur  d'Hobbes  et  de  ses  parti- 
sans. Il  me  suffit  de  rentrer  dans  mon  cœur  pour  y  reconnaî- 
tre une  inclination  secrète  et  naturelle ,  qui  méfait  chérir  la 
société  de  mes  semblables ,  soit  que  je  considère  celle  qui  me 
lie  avec  tous  les  hommes  en  général ,  soit  que  je  fasse  attention 
à  ces  sociétés  particulières  ,  que  le  mariage ,  la  parenté ,  les 
alliances ,  l'amitié.,   l'intérêt  d'une  commune  patrie  ,  peuvent 
former  entre  les  hommes  :  c'est  par  un  instinct  naturel  que 
nous  préférons  la  société  à   la  solitude   :  raisons  de  cette 
préférence.   Un  amour-propre  éclairé  et  raisonnable  m'ins- 
pire de  vivre  avec   les  hommes  dans  la  disposition  cons- 
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tantf  et  flans  Vrxf-rcivc  assidu  d'iinfi  hirnvfillfmce  nui 
m'allin:  les  cfjcls  de  leur  af/ti  lion.  Krrriir  et  contradic- 
tions de.  ceux  qui  soiuimncnt  que  BiîIIiiiii  nniniinn  cotilra 
oniiK.'S  est  le  premier  e'ial  du  ^enre  Innuain  ;  et  que  cet 
état  durerait  encore  si  la  crainte  n>'  l*a\'oiL  fait  cesser  en 
prenant  les  apparences  fie  l'aniottr  Vaine  ohjrclinn  prise 
de  L'exemple  de  lanl  d'honnnes  violenSf  injustes  y  livn^s  à 
la  haine  et  aux  passions  qu'elle  ircunt  il  sa  suite.  De  ce  prin- 
cipe d llohbes  .,  que  l'hornrne  s't/inie  naturellement  lui  méine , 
on  de'duit  par  des  const'quences  nf^ccssaires  et  ex'identes  , 
cette  vérité'  que  l'homme  est  ne'  pour  aimer  ses  semblables  ; 
et  qu'en  lejaisant,  il  suit  les  plus  légitimes  mouvemens  de  la 
nature. 

Est-il  donc  vrai  que  rhommc  naisse  avec  nne 
haine  ou  une  aversion  dominante  pour  ses  sem- 
blables, c'est-à-dire,  pour  U^ut  le  genre  humain? 
Dois-je  croire,  au  contraire  que  le  premier  mouve- 
ment ,  ou  la  pente  naturelle  do  son  ame  le  porte  à 
aimer  ceux  dont  une  nature  commune  semble  lui 
faire  désirer  la  société,  et  de  qui  il  peut  recevoir 
de  si  grands  biens?  C'est  le  célèbre  problème  dont 
je  dois  chercher  à   présent  la   solution. 

J'y  remarque,  du  premier  coup-d'œil ,  un  terme 
important ,  qui  peut  être  la  clef  ou  le  dénoûment 
de  tout  le  reste  ,  et  qu'il  m'est  essentiel  de  définir 
exactement  ,  si  je  veux  bien  poser  l'état  de  la  ques- 
tion et  la  mettre  d'abord  dans  tout  son  jour.  Ce 
terme  est  celui  de  naturel  ;  et  j'examine  avant  toutes 
choses  ce  qu'il  signifie  ,  lorsqu'on  demande  si  c'est 
l'affection  ou  la  haine  de  Thomme  pour  ses  sem- 
blables qui  mérite  d'être  regardée  comme  vraiment 
conforme  à  sa  nature. 

L'usage  semble  avoir  rendu  cette  expression  équi- 
voque en  quelque  manière  :  on  l'applique  très- 
souvent  à  ce  qui  est  l'effet  d^une  disposition  générale 
de  la  nature  ;  mais  on  s'en  sert  aussi  quelquefois 
pour  exprimer  seulement  ce  qui  est  le  plus  ordi- 
naire ,  ou  ce  que  les  hommes  font  le  plus  commu- 
nément. Quel  est  donc  celui  de  ces  deux  sens  qui 
convient  à  la  question  présente?  C'est  ce  que  je  ne 
saurois  mieux  déterminer  qu'en  consultant,  selon  la 
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liiélhode  que  j'ai  suivie  en  d'autres  occasions,  l'idée 
primitive,  et,  pour  ainsi  dire,  originale,  que  le 
terme  de  naturel  présente  à  mon  esprit. 

Je  ne  puis  douter  d'abord  qu'il  ne  signifie  ce  qui 
est  compris  dans  l'essence  de  chaque  être,  ou  dans 
les  propriétés  qui  constituent  ou  qui  me  font  con- 
noîlrc  cette  essence  ,  et  en  même  temps  la  fin  à  la- 
quelle je  juge  qu'elle  est  destinée. 

C'est  ainsi  que  je  dis  qu'il  est  naturel  à  l'homme 
d'avoir  un  corps  d'une  certaine  forme  et  capable  de 
certains  mouvemens,  et  une  ame  qui  a  la  faculté  de 
connoître  et  d'aimer  le  vrai  et  le  bien,  ou  que  sa  nature 
consiste  à  être  un  tout  composé  de  matière  et  d'in- 
telligence ,  qui ,  par  les  opérations  de  ces  deux  subs- 
tances ,  peut  tendre  à  sa  perfection  et  à  son  bon- 
Leur  :  j'exprime  même,  si  je  veux,  toutes  ces  notions 
d'une  manière  plus  courte  et  plus  abrégée,  quand  je 
dis  qu'il  est  naturel  à  l'homme  d'être  un  animal 
raisonnable;  et  le  terme  de  naturel,  pris  dans  ce 
sens,  a  précisément  la  même  signification  que  celui 
iï  essentiel. 

Mais  il  n'est  pas  réduit  à  ne  signifier  que  ce  qui 
appartient  nécessairement  à  l'essence  de  chaque  être; 
il  s'étend  à  ce  qui  en  est  une  suite  directe  et  immé- 
diate ,  ou  ,  pour  m'expliquer  avec  encore  plus  de 
clarté  et  de  précision ,  à  ce  qui  dépend  si  évidem- 
ment de  ses  facultés  principales ,  qu'on  peut  dire 
qu'il  n'en  est  que  le  simple  exercice  ou  que  ces  fa- 
cultés mêmes  réduites  en  acte  ;  en  sorte  que ,  si  cet 
être  agit  autrement,  il  me  paroît  démentir  sa  nature , 
la  contredire  en  quelque  manière  ,  et  aller  directe- 
ment contre  sa  fin. 

Ainsi ,  quand  je  considère  les  animaux  privés  de 
raison,  je  n'applique  pas  moins  le  terme  de  naturel 
aux  mouvemens  qui  se  passent  en  eux  pour  la  con- 
servation de  leur  vie,  pour  la  propagation  de  leur 
espèce ,  pour  la  nourriture  de  leurs  petits ,  qu'à  la 
faculté  même  qu'ils  ont  d'exercer  ces  mouvemens 
qui  ne  sont  en  eux  que  des  suites  immédiates  ou  des 
effets    directs    de    la    disposition  physique   de    leur 


,iG4  MÉDITÂT  ION  s 

nia(  lilno,  ou  nno  puissance  K'-diiilc  en  acie  ,  par  la- 
quelle ils  Icndcul  ,  aiilaiil  qu'il  leur  esl  possible*, 
à  la  pcTlVclion  de  leur  ualure  eL  à  la  lin  pour  laquelle 
ils  oui  élé  crées. 

Je  ne  juge  pas  aulremcul  de  riioninic,  quand  je 
n'envisage  en  lui  que  ce  qui  dérive  le  plus  iiiirné- 
dialemcnl  de  son  essence,  sans  faire  altenlion  à  ce 
qui  naît  du  caprice   de  sa  liberté. 

Par  rapport  à  son  corps  ,  je  dis  qu'il  fait  natu- 
rellement tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  la  con- 
servation de  sa  vie  et  des  biens  qui  peuvent  en 
assurer  ou  en  prolonger  la  durée.  L  imprudence  de 
ceux  qui  agissent  comme  s'ils  étoient  les  plus  grands 
ennemis  de  leur  corps  ou  de  leur  fortune,  ne  donne 
aucune  atteinte  à  Fidée  que  j^ai  de  ce  qui  leur  est 
vraiment  naturel ,  et  ne  me  fait  point  dire  que 
l'homme  travaille  naturellement  à  sa  destruction  et 
à  sa  ruine.  Quelque  grand  que  soit  le  nombre  des 
débauchés  ou  des  dissipateurs,  je  n'en  conclus  point 
que  ce  qui  est  le  plus  commun  soit  aussi  le  plus 
naturel  ou  le  plus  conforme  à  la  nature  -,  je  vois 
même  que  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  d'abuser 
le  plus  de  leur  santé  ou  de  leurs  biens  sont  souvent 
les  premiers  à  reconnoîlre  que  la  violence  des  pas- 
sions Ta  emporté  chez  eux  sur  le  vœu  ou  sur  l'in- 
clination  générale  de  la  nature. 

Si  je  parle  de  l'homme,  par  rapport  a  son  ame, 


qu  11  est  naturei  a  i  nomme  de  diriger  son  espi 
à  la  connoissance  du  vrai ,  et  son  cœur  à  la  possession 
du  bien  qui  peut  le  rendre  heureux.  Je  ne  distingue 
point  les  actes  directs  qu'il  fait  pour  y  parvenir,  du 
pouvoir  qu'il  a  de  les  faire  j  l'un  et  l'autre  me  pa- 
roissent  également  naturels,  parce  qu'en  effet  l'acte 
est  du  même  genre  que  la  puissance  qui  le  produit  3 
d'où  il  suit  que  s'il  est  naturel  à  l'homme  de  pouvoir 
faire  une  chose ,  il  lui  est  naturel  aussi  de  la  faire. 
En  un  mot,  quiconque  a  ce  pouvoir,  a  la  nature 
de  l'homme  j  et  quiconque  l'exerce,  agit  selon  cette 
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nature.  Or,  qu'y  a-l-il  de  plus  naturel  à  cLaque  être 
que  d'agir  selon  sa  nature?  Et  si  quelqu'un  s'avisoit 
d'en  douter ,  ne  ressembleroit-il  pas  à  un  homme  qui 
conviendroit  bien  qu'il  est  naturel  à  un  oiseau  d'avoir 
des  ailes  dont  le  mouvement  peut  soutenir  son  vol, 
mais  qui  ne  voudroit  pas  avouer  qu'il  lui  est  aussi 
naturel  de  voler? 

Pourquoi  donc  nous  arrive-t-il  souvent  de  juger 
des  actions  de  notre  ame  autrement  que  nous  ne 
jugeons  des  mouvemens  qui  se  passent  dans  Jes 
bêtes ,  ou  de  ceux  même  que  nous  donnons  à  notre 
corps?  Pourquoi  disons -nous,  sans  hésiter,  qu'il 
est  naturel  à  un  animal  de  faire  ce  qui  convient  à 
sa  nature ,  ou  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de  veiller 
à  sa  conservation,  à  la  sûreté ,  au  bien-être  de  son 
corps,  pendant  que  nous  sentons  une  espèce  de  ré'» 
pugnance  à  prononcer  aussi  décisivement  qu'il  est 
naturel  à  notre  ame  d'user  tellement  de  ses  facultés, 
qu'elles  la  conduisent  à  sa  perfection  et  à  son  bonheur? 
Ne  seioit-ce  point  parce  que  d'un  côté  le  principe 
qui  agit  dans  les  bêtes  nous  paroît  différent  de  celui 
qui  agit  dans  l'homme  ;  et  de  l'autre,  parce  que  nous 
sommes  bien  plus  frappés  de  ce  qui  convient  à  notre 
corps  que  de  ce  qui  est  avantageux  à  notre  ame.? 
Développons  encore  plus  ces  deux  pensées:  ; 

i.^  Nous  voyons  les  animaux  assujettis  à  une  es- 
pèce de  loi  mécanique  ou  à  ce  que  nous  appelons 
un  instinct ,  toujours  semblable  à  lui-même  dans 
chaque  espèce,  et  qui,  dans  les  mêmes  circons- 
tances, ne  manque  point  de  produire  les  mêmes 
effets  ,  selon  l'ordre  que  Dieu  a  établi.  Nous  reccn- 
Moissons  donc  sans  peine ^  dans  l'uniformité  de  leurs 
actions,  la  main  qui  les  a  formés,  parce  qu'il  ii'y 
a  point  de  différence  entre  ce  qu'ils  font  et  ce  qu'ils 
.  doivent  faire ,  suivant  la  conslitution  de  leur  être, 
à  moins  qu'une  force  étrangère  n'en  arrête  ou  n'en 
change  le  cours.  Les  exemples  chez  eus  n-*  sont  ja- 
mais contraires  aux  lois  ;  on  n'y  voit  aucune  con- 
trariété entre  les  elfets  de  la  nature  et  d'un  caprice 
indépendant  de  l'ordre  commun  :  en  sorte  que  dans 
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ce  ([u'ils  font  on  ne  sauroii  opposer  ce  qui  est  le 
plus  or(liiiJiir(;  à  ce  qui  est  le  plus  naturel  ,  parce 
que  ces  tlcux  choses,  qu'on  (llslinf,MH;  trop  souvent 
parmi  nous  ,  n'en  font  qu'une  clans  la  nation  des 
animaux. 

L'iiouune,  au  contraire,  a  reçu  du  ciel  le  don  de 
la  liberté,  qui  devient  le  principe  d'une  grande 
partie  de  ses  actions  ;  don  inesiimable  en  lui-mernc 
et  dans  les  vues  de  son  auteur,  mais  dont  l'eflet  est 
toujours  incertain  et  souvent  dangereux  entre  les 
mains  d'un  être  susceptible  de  toutes  les  illusions  des 
passions.  Ce  don  renCerme  sans  doute  la  l'acuité  d^en 
faire  un  bon  usage  :  mais  nous  ne  serions  pas  vérita- 
blement libres  si  nous  n^avions  aussi  le  pouvoir  d'en 
abuser  ;  et  telle  est  la  source  de  cette  triste  distinc- 
tion que  nous  sommes  obligés  de  faire  entre  l'bomme 
et  la  bête,  en  avouant,  malgré  nous  ,  que  les  ani- 
maux, privés  de  raison  ,  font  naturellement  ce  qu'ils 
doivent  faire,  suivant  la  condition  de  leur  être  ;  au 
lieu  que  l'homme,  qui  joint  à  l'intelligence  une  li- 
berté dont  il  abuse ,  fait  souvent  ce  qui  est  directe- 
ment contraire  à  sa  nature.  Ce  désordre  devient  si 
commun ,  que  nous  le  regardons  presque  comme 
naturel  :  nous  jugeons  par  ce  que  les  hommes  font , 
plutôt  que  par  ce  qu'ils  doivent  faire.  Les  mœurs  ne 
soumettent  pas  seulement  les  lois  à  leur  empire  ; 
elles  y  asservissent  aussi  l'esprit  qui  fait  les  lois  : 
ainsi,  ce  qui  est  le  plus  ordinaire  nous  paroît  enfin 
le  plus  conforme  à  la  disposition  de  notre  être  •  et 
telle  est  la  première  cause  de  la  confusion  de  nos 
idées  sur  ce  sujet.  L'habitude  de  mal  faire,  si  com- 
mune parmi  les  hommes,  nous  en  impose  jusqu'au 
point  que  nous  nous  accoutumons  à  la  regarder  non-* 
seulement  comme  une  seconde  nature,  mais  comme 
la  nature  même. 

2.^  Tout  ce  qui  regarde  le  bien  et  le  mal  de 
notre  corps  fait  sur  nous  des  impressions  plus  vives 
et  plus  profondes  que  ce  qui  n'intéresse  que  notre 
ame,  parce  que  le  sensible  nous  affecte  tout  autre- 
ment que   rinlelligible.  Or,  il  y  a  un  mal  sensible  * 
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qui  suit  ordinairement  de  près  tout  ce  que  nous  t'ai- 
sons  de  nuisible  à  la  santé,  à  la  force,  à  l'intégrité  de 
notre  corps  ;  au  contraire,  le  mal  que  nous  faisons 
à  notre  ame  agit  plus  sur  riatelligence  que  sur  le 
sentiment.  Nous  ne  voyons  point  dislinclement  ccLte 
espèce  de  diminution  qu^il  cause  dans  notre  être,  ou 
cet  obstacle  qu'il  met  à  sa  perfection  et  à  son  bonheur  : 
le  déplaisir  que  nous  en  ressentons  a  quelque  chose 
de  si  léger  ou  de  si  superliciel ,  en  comparaison  de 
la  douleur  qui  accompagne  les  maux  du  corps  ,  qu^il 
nous  touche  peu,  et  que  son  impression  s'eflace  bien 
plus  aisément.  Nous  sommes  donc  avertis  par  des 
sentimens  beaucoup  plus  pénibles ,  lorsque  nous 
avons  péché  contre  la  loi  de  la  nature  à  Tégard  de 
notre  corps,  que  quand  nous  Favons  violée  par  rap- 
port à  notre  ame  ;  et  de  là  vient  que  nous  nous 
trompons  si  souvent  dans  rapplication  que  nous 
faisons,  à  ses  mouvemens  ou  à  ses  actions,  du  terme 
de  naturel. 

Mais,  après  tout,  le  véritable  sens  de  ce  terme  est; 
indépendant  de  l'abus  que  J'homme  peut  faire  d^ine 
liberté  qui  le  distingue  des  béres,  ou  de  la  préfé- 
rence qu^il  donne  aux  intérêts  de  son  corps  sur  ceux 
de  son  ame. 

La  raison,  qui  doit  régler  toutes  mes  pensées,  ne 
permet  pas  qu'en  parlant  des  opérations  de  mon 
esprit  ou  de  mon  cœur,  je  donne  au  terme  de  na- 
turel une  signification  différente  de  celle  que  j'at- 
tache à  cette  expression,  lorsque  je  parle  des  bêtes 
ou  de  mon  corps.  Je  ne  consulte  que  la  nalui  e  même 
dans  ce  dernier  cas;  et,  encore  une  fois,  la  mul- 
titude des  hommes  qui  s'en  écartent  ne  me  porte 
point  à  appeler  naturel  ce  qui  résiste  a  l'idée  que 
j'ai  de  leur  nature.  Pourquoi  donc  ne  suivrois  -  je 
pas  la  même  règle,  quand  j'examine  ce  qui  mérite 
d^être  regardé  comme  naturel  par  rapport  à  leur 
ame  ? 

Cette  liberté,  dont  ils  se  servent  souvent  contr^eux- 
mêmes,  ne  peut  leur  avoir  été  donnée  que  pour 
leur  perfection  et  pour  leur  félicité  :  elle  y  tend,  en 
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«îlfct,  lors  mrme  qu'elle  s'en  rloignc  le  plus,  et  elle 
ne  s'ccarte  de  ces  doux  objcls  (jue  parce  qu'elle  les 
cherche  où  ils  ne  sont  pas.  Il  lui  est  dune  aussi 
naturel  de  se  servir  de  sa  liberté  pour  se  la  rendre 
parfaite  et  heureuse,  qu*il  lui  est  naluKïl  d*etre  libre;, 
])uisquc  c'est  pour  celle  fin  que  sa  liberté  lui  a  e'ié 
accordée,  et  ([u'clle  résiste  à  son  essence  même , 
lorsqu'elle  en  fait  un  autre  usage.  La  seule  différence 
que  la  liberté  met  entre  l'homme  et  \(is  bêles,  est 
qu'elles  font  nécessairement  ce  qui  convient  au  bien 
de  leur  être  ;  au  lieu  que  Thomme  agit  librement 
pour  la  conservation  ou  la  perfection  du  sien:  mai^,- 
comme  cette  différence  ne  détruit  point  en  lui  l'im- 
pression ou  la  destination  de  la  nature ,  elle  ne  sauroit 
aussi  apporter  aucun  changement  au  véritable  sens 
du  terme  naturel. 

Je  dois  dire  la  même  chose  sur  les 'différcns  effets 
que  les  biens  du  corps  et  les  biens  de  l'ame  font 
sur  moi  :  quelque  inégales  qu^en  soient  les  impres- 
sions ,  l'idée  que  j'ai  de  ma  nature  demeure  toujours 
la  même  ,  et  celle  de  ce  qui  convient  à  cette  nature 
n^en  est  pas  moins  une  suite  nécessaire,  lorsque  je 
l'applique  à  mon  ame,  que  lorsque  j'en  juge  par 
rapport  à  mon  corps.  Je  puis  bien  être  plus  touché 
des  avantages  de  l'une  de  ces  deux  substances  que  de 
ceux  de  l'autre;  mais  ce  n'est  pas  par  mon  sentiment 
seul,  c'est  par  mes  idées,  qui  le  corrigent  ou  qui 
le  perfectionnent,  que  je  dois  connoître  ce  qui  m'est 
véritablement  naturel^  puisque  je  suis  un  être  in- 
telligent comme  un  être  sensible  ;  et,  lorsque  je  con- 
sulte ces  idées,  je  ne  puis  concevoir  par  quelle  raison 
je  refuserois  le  nom  de  naturel  aux  actions  qui  con- 
viennent à  la  perfection  de  mon  ame,  pendant  que 
je  le  donne  à  celles  qui  tendent  à  la  perfection 
de  mon  corps. 

Concluons  donc  de  ces  réflexions,  que  je  dois 
appeler  naturel^  tout  ce  qui  naît,  pour  ainsi  dire,  de 
l'essence  ou  des  propriétés  fondamentales  de  chaque 
être,  ou  qui  n'en  est  qu'une  conséquence  directe  ou 
immédiate;  et  qui  ne  consiste,  à  proprement  parler, 
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que  dans  sa  fidélité  à  suivre  l'impulsion  du  mou- 
vement qu'il  a  reçu  de  son  auteur,  pour  tendre  à 
sa  véritable  iîn,  c'est-à-dire,  au  bien  dont  il  est  sus- 
ceptible par  sa  condition.  En  un  mot,  vivre  selon. 
la  nature,  c'est  ce  qui  est  vraiment  naturel  ;  vivre 
contre  la  nature,  c'est  ce  qui  ne  l'est  pas.  Voilà  l'idée 
la  plus  claire,  la  plus  exacte,  la  moins  disputable 
que  je  puisse  me  former  du  sens  que  ce  terme  ren- 
ferme, et  une  telle  délinition  n'en  est,  à  proprement 
parler,  que  l'explication  grammaticale  Je  ne  pour^ 
rois  rejeter  une  notion  si  simple  et  si  évidente , 
pour  appeler  naturel  ce  qui  est  le  plus  commun , 
sans  tomber  dans  l'étrange  absurdité  de  dire  qu'il 
est  naturel  à  l'homme  de  vivre  contre  sa  nature  : 
proposition  qui  renferme  une  contradiction  grossière. 
Si  je  trouve  donc  d'un  côté  que  sa  nature  exige  qu'il 
vive  d'une  certaine  manière  avec  ses  semblables  ; 
si  je  vois  de  l'autre  qu'il  fait  souvent  tout  le  con- 
traire,  la  seule  conséquence  que  j'en  doive  tirer,  est 
qu'il  est  très-ordinaire  à  l'homme  de  faire  ce  qui 
convient  à  ses  passions  plutôt  que  ce  qui  convient  à 
sa  nature,  comme  j'ai  déjà  remarqué  qu'il  le  fait 
souvent  à  l'égard  de  son  corps  même,  quoique  le 
désir  de  le  conserver  soit  regardé  comme  la  plus 
naturelle  de  toutes  ses  inclinations. 

Je  me  renferme  donc  dans  cette  proposition  simple  : 
il  est  naturel  à  l'homme  de  vivre  en  homme  ;  c'est 
une  majeure  que  personne  ne  sauroit  me  contester. 
11  me  reste  à  examiner,  après  cela^  si  c'est  vivre  en. 
homme  que  d^aimer  ses  semblables  ou  de  les  haïr. 
Ce  sera  de  cet  examen  que  je  tirerai  la  mineure  de 
mon  svlloeisme ,  et  la  conclusion  naîtra  infaillible- 
ment  de  ces  prémices. 

Peut-être  cependant  ne  trouvera-t-on  pas  encore 
la  question  réduite  à  des  termes  assez  clairs  j  et  je 
pourrai  avoir  affaire  à  des  esprits  difficiles,  qui  exi- 
geront de  moi  que  je  développe  encore  plus  le  sens 
de  ces  mots  :  Poivre  en  homme  ^  ou  vivre  selon  la 
nature  de  riiomme.  J'aime  donc  mieux  les  prévenir, 
et  essayer  d'attacher  ici  une  notion  si  précise  à  ce& 


<;xprcssions,  qu'il  ne  reste  ancuru;  oniJ)r(;  (l\'»nibiguilé 
dans  la  matière  la  plus  iiiiporlanle  que  je  puisse 
jamais  approfondir. 

Le  terme  de  nature  y  qui  est  le  seul  que  j\'iie  besoin 
d'{'\pli(picr,  ne  se  prend  pas  toujours  de  la  même 
manière. 

J'en  parle  souvent  eomme  d'une  cause  à  laquelle 
j'attribue  àvs  vues,  des  desseins,  une  intention  ou 
une  tin  à  laquelle  elle  rapporte  ses  opérations.  Ce 
]angaa;e  n'est  pas  seulejnent  ccbii  du  commun  des 
bonimcs  ;  les  philosophes  mêmes  s'en  servent  sou- 
vent :  s'ils  parlent  de  physi([ue ,  ils  disent  qu'ini  tel 
mouvement,  une  telle  mécanique  est  la  voie  que 
la  nature  prend  pour  la  perfection  de  .^on  ouvrage  j 
s'ils  passent  à  la  morale,  ils  veulent  que  ce  soit  la 
nature  qui  nous  donne  une  pente,  une  inclination 
commune  pour  certains  objets,  un  éloigne  ment  et 
une  aversion  aussi  générale  pour  d'autres  objets, 
qui  nous  inpirent  l'amour  du  vrai,  la  haine  du  faux, 
le  désir  du  bien  et  l'horreur  du  mal.  Nous  prenons 
dotic  tous  si 'facilement  l'habitude  de  personnifier 
la  nature,  que  nous  manquerions  presque  d'expres- 
sion dans  les  matières  les  plus  communes  ,  si  nous 
ne  voulions  trouver  dans  la  nature  de  l'esprit^  de  l'art, 
de  la  conduite  et  de  la  sagesse  même. 

Mais,  quand  nous  parlons  ainsi,  qu'est-ce  que  nous 
entendons  par  cette  nature,  dont  nous  nous  formons 
une  si  haute  idée?  Y  a-t-il  véritablement,  je  ne 
sais  quelle  intelligence  ou  je  ne  sais  quelle  raison, 
répandues  dans  tous  les  êtres,  qui  président  à  leurs 
actions  corporelles  ou  spirituelles?  Imaginerons-nous, 
avec  les  platoniciens,  une  ame  du  monde,  un  esprit 
universel,  qui  animent  toutes  les  créatures,  qui  les 
conduisent,  qui  les  dirigent  ou  à  leur  fin  particulière , 
ou  à  la  fin  commune  de  l'univers  ? 

Mais  nous  ne  ferions  par  là  que  définir  un  terme 
vague  par  une  expression  encore  plus  obscure,  et 
dont  aucun  philosophe  de  l'antiquité  n'a  pu  nous 
donner  une  notion  capable  de  satisfaire  notre  raison. 
Je  ne  m'égarerai  donc  point  avec  eux  dans  de  vaines 
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et  incompréhensibles  subtilités  3  je  n'y  substituerai 
pas  non  plus,  avec  le  vulgaire,  ce  qu'il  appelle  un 
instinct  ;  terme  encore  pins  inintelligible ,  et  auquel 
il  m'est  impossible  d'attacher  aucun  sens.  Si  je  parle 
donc  quelquefois  le  langage  ordinaire  des  hommes, 
en  faisant  entrer  la  nature  comme  une  cause  in- 
telligente et  universelle  dans  toutes  les  opérations 
des  corps  et  des  esprits,  je  reconnoîlrai ,  avec  la  plus 
saine  philosophie,  que  tout  ce  que  je  dis  de  la 
nature,  considérée  de  cette  manière,  ne  peut  jamais 
s'entendre  que  de  son  auteur.  Je  désigne  alors  la 
cause  par  l'effet  ;  et  tout  ce  que  j'applique  ou  que 
j'attribue  à  l'ouvrage  n'est  intelligible  et  ne  renferme 
une  idée  qui  puisse  fixer  mon  esprit,  qu'autant  que 
je  ie  rapporte  à  l'ouvrier  ;  sans  quoi  le  terme  de  na~ 
ture  y  comme  celui  àe  fortune  ^  ne  seroit  qu'une 
chimère  ou  une  expression  absolument  vide  de  sens , 
et  directement  contraire  à  la  raison. 

Telle  est  donc  la  première  signification  qu'on 
attache  souvent  à  ce  terme  j  et  c'est  de  Dieu  même 
qu'on  veut  parier,  lorsqu'on  suppose  dans  la  nature 
une  conduite  éclairée,  sage,  constante  et  toujours 
conforme  à  un  ordre  immuable  dans  la  plus  grande 
variété. 

Ainsi,  vwre  selon  la  nature ,  dans  ce  premier  sens  , 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  vwre  selon  le  vœu  y 
selon  l'esprit  de  la  nature ,  n'est  autre  chose  que 
vivre  selon  les  idées,  selon  la  volonté,  selon  l'inten- 
tion du  Créateur,  qui,  en  produisant  cha«]ue  être, 
et  surtout  les  êtres  raisonnables,  les  a  destinés  à  arri- 
ver, par  certains  moyens,  à  la  perfection  et  au  bonheur 
qui  sont  leur  dernière  fin. 

Mais,  outre  cette  première  notion,  dont  le  terme 
de  nature  est  susceptible,  il  y  en  a  une  seconde, 
qui  n'est  pas  si  étendue  :  elle  naît  de  la  réflexion 
que  nous  faisons  sur  l'essence  ou  sur  les  propriétés 
de  chaque  être,  et  qui  nous  donnent  lieu  de  juger, 
en  l'étudiant  tel  qu'il  est  en  lui-même,  de  ce  qui 
convient  à  sa  constitution ,  ou  de  ce  qui  peut  le 
conduire  au  dernier  degré  de  perfection  et  de  fé- 
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li(  il(^  ,  dont  il  csl  capable  ,  selon  la    mesure  de  Si^ 
condition. 

CVsl  par  là  rpic,  coniioissant  la  naliire  d'un  oiseau, 
d'un  poi.^son  ou  d'uu  animal  Icrrestrc,  nous  pouvons 
dire  ce  qu'il  doit  l'aire;  pour  sa  noiirrilure,  pour  sa 
sûrolé,  pour  sa  constîrvation ,  ])Our  ccile  do  son  es- 
pèce 3  eu  un  mot,  pour  remplir  parlailcment,  au- 
tant qu'il  lui  est  possible^  la  place  et  pour  ainsi 
dire  la  fonction  qui  lui  est  assii^nee  dans  l'ordre 
de  l'univers. 

Ainsi,  pour  appliquer  la  même  pensée  aux  hommes, 
vivre  scion  la  nature ^  dans  ce  dernier  sens,  c'est 
vivre  selon  ce  qni  convient  à  l'idée  que  nous  avons 
de  la  nature  humaine,  ou  suivre  en  toutes  choses 
la  route  qui  le  conduit  plus  sûrement  à  accomplir  ce 
vœu  qu'ii  forme  toujours,  et  qu'il  ne  peut  s'empê- 
cher de  former  ;  je  veux  dire  ce  désir  inné  de  se 
rendre  aussi  parfait  et  aussi  heureux  qu'il  lui  est 
possible  dans  les  bornes  de  son  être,  considéré  en 
lui-même,  et  sans  faire  une  attention  expresse  et 
formelle  à  la  volonté  et  à  l'intention  de  son  auteur. 

Ce  n'est  pas  sans  dessein  que  je  m'arrête  si  long- 
temps à  éclaircir  une  expression  qui  paroît  d'abord 
si  simple,  et  que  je  dislingue  avec  soin  les  deux 
sens  diilérens  dans  lesquels  on  peut  dire  qu'il  est 
naturel  à  l'homme  de  vivre  selon  sa  nature.  On  ne 
sauroit  mettre  dans  un  trop  grand  jour  les  expres- 
sions fondamentales  qui  sont  essentielles  à  chaque 
genre  de  connoissance  ;  et  il  m'est  d'autant  plus  né- 
cessaire de  bien  développer  celles  dont  je  dois  me  ser- 
vir tant  de  fois  dans  la  suite  de  cette  méditation^  que 
\qs  deux  sens  dont  elles  sont  susceptibles  m'ouvrent 
comme  deux  chemins  différens,  et  aussi  sûrs  l'un 
que  l'autre ,  pour  parvenir  à  la  solution  du  problème 
([ui  est  l'objet  présent  de  mes  recherches.  Est- il 
naturel  a  V homme  d'aimer  ses  semblables  ?  C'est  la 
^i-ande  et  importante  question  qu'il  s'agit  de  décider 
par  les  seules  lumières  de  la  raison.  Mais,  puisque  ce 
qu'on  appelle  naturel  n^est  autre  chose  que  vivre 
jDU  agir  scion  la  nature j  la  question  peut  aussi  être 
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proposée  en  ces  termes  :  Aimer  ses  semhlahles^  est-ce 
vivre  selon  la  nature  de  Vhotnme?  Et  comme  cette 
expression  a  encore  deux  sens  que  je  viens  d'expli- 
quer ,  il  en  résulte  deux  nouvelles  manières  d'énoncer 
le  même  problème  : 

i.*^  Est- il  conforme  à  la  volonté  de  V auteur  de 
la  nature  et  a  la  fin  pour  laquelle  il  nia  créé  ^  cjue 
f  aime  mes  semblables?  Car,  si  cela  est,  en  les  aimant, 
je  vivrai  selon  la  nature,  et  par  conséquent  j'aurai 
raison  de  dire  qu'il  m'est  naturel  de  les  aimer. 

'2,^  Est-il  convenable  a  ma  nature  j  considérée  en 
elle  -  même ,  indépendamment  de  ce  que  je  peux 
connoitre  des  intentions  de  son  auteur ,  que  f  aime 
mes  semblables  ?  QiBX  j  si  cela  est,  je  ne  ferai  aussi, 
en  les  aimant,  que  vivre  selon  ma  nature j  d'où  je 
serai  obligé  de  conclure  aussi  qu'il  m'est  naturel  de 
les  aimer. 

Je  m'attaclie  d'abord  à  la  première  manière  de 
traiter  la  question.  Je  cberche  à  découvrir  quelle 
est  cette  volonté  de  Dieu  qui  forme  l'ordre  de  la 
nature ,  ou  ,  pour  me  servir  d'une  expression  de 
saint  Augustin,  qui  est  la  nature  même  de  cliaque 
être  :  Voluntas  tanti  conditoris ,  conditœ  rei  cujuS" 
que  ,  natura  esti^i)^  et  j'appliquerai  ensuite  ce  qu'il 
m'aura  été  permis  d'en  connoitre  ,  à  l'amour  et  à 
la  haine  que  je  puis  avoir  pour  les  autres  hommes. 

Mais  puis-je  ,  sans  témérité,  vouloir  entrer  ,  pour 
ainsi  dire ,  dans  le  conseil  de  l'Etre  infini  ?  Et  ne 
dois-je  pas  craindre  de  me  tromper  ,  lorsque  j'en- 
treprends de  juger  de  ses  intentions  par  des  vues  aussi 
bornées  que  les  miennes  ?  Je  l'ai  déjà  dit  ailleurs, 
l'homme  doit  sans  doute  adorer  les  desseins  de  Dieu 
sans  oser  en  sonder  la  profondeur,  lorsque  ce  n'est 
pas  Dieu  même  qui  les  lui  manifeste  par  une  espèce 
de  révélation  naturelle.  Mais  aussi ,  quand  il  ne  dé- 
daigne pas  de  nous  admettre  ainsi  à  la  connoissance 
des  fins  qu'il  se  propose ,  nous  répondrions  mal  à 
sa  bonté  si  nous  fermions  les  yeux  à  ces  rayons  de 

(i)  Augusl.  de  Ci^ilate  Dd ,  liv.  21,  ch.  8. 
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Jui!iièro5  dont  ils  veut  bien  nous  éclairer.  Vouloir 
V  Mi])pl(''Ci'  par  notre  loible  inlellii^enc(;,  c'est  léiné- 
rité;  mais  rel'user  de  voir  ce  cpril  nous  montre  lui- 
même,  ce  scroit  ini^ratihide.  Par  quelles  voies  nous 
le  montrc-t-il?  C'est  ce  (pii  me  reste;  à  cclaircir ,  pour 
en  l'aire  ensuite  une  juste  application  à  la  question 
nrésente. 

J'en  distingue  deux  principales  :  l'une ,  est  l'idée 
mêmeqn'il  nous  donne deson  élre,  et  les  conséquences 
directes  qui  en  résnltenl  ;  j'aiitre,  est  la  manière  dont 
nous  voyons  qu'il  meni,  et  dirige  ses  ouvrages.  Ainsi, 
pour  donner  un  exemple  de  la  première  voie,  l'idée 
que  j'ai  de  Dieu,  renfermant  celle  d'une  bonté  in- 
finie ,  me  fait  comprendre  que  la  fm  ou  le  terme 
de  l'action,  par  laquelle  il  a  produit  les  êtres  intel- 
Jigens,  a  été  de  les  rendre  heureux. 

Ainsi,  pour  donner  un  exemple  de  la  seconde  voie, 
peut-on  penser,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs  ,  que  mes 
yeux  ne  m'aient  pas  été  donnés  pour  voir,  mes  oreilles 
pour  entendre,  mes  mains  pour  loucher,  tout  mon 
corps  pour  sentir,  et  en  général  tous  mes  organes 
pour  me  rendre  le  service  que  j'en  reçois  eflécti- 
vement?  Quand  je  porle  ce  jugement,  est-ce  moi 
qui  cherche  témérairement  à  pénétrer  un  secret  que 
Dieu  renferme  dans  son  sein ,  ou  plutôt  ,  n'est-ce 
pas  Dieu  même  qui  me  révèle  au  moins  une  partie 
de  ses  vues,  non  par  ses  paroles,  mais  par  ses  actions? 

La  connoissance  des  moyens  me  conduit  naturel- 
lement à  celle  de  la  fin.  Le  rapport ,  la  correspon- 
dance, la  proportion  que  j'observe  entre  les  causes 
immédiates  et  les  effets  qui  les  suivent ,  ne  me  per- 
mettent pas  de  douter  que  celui  qui  a  voulu  ces  causes 
n'ait  voulu  aussi  ces  effets.  La  structure  de  l'ouvrage 
et  les  différens  usages  à  quoi  il  est  propre,  me  mon- 
trent clairement  le  dessein  de  l'ouvrier.  Quand  je 
vois  les  ressorts,  les  roues,  l'aiguille  d'une  montre  , 
dont  le  mouvement  régulier  me  représente  la  suc- 
cession du  temps  partagée  en  heures,  en  minutes, 
en  secondes  ,  ai-je  besoin  d'aller  demander  à  1  hor- 
loger le  but  qu'il  s'est  proposé    dans    son   travail  ^ 
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et  sa  machine  même  ne  me  l'explique- 1- elle  pas 
mieux  que  tous  ses  discours  ne  le  pourroicnt  faire  ? 
Je  raisonne  donc  de  ia  même  manière  sur  les  ou- 
vrages de  Dieu  ,  et  je  dis  :  le  soleil  a  été  formé  sans 
doute  pour  m'éclairer ,  puisque  je  sens  qu'il  m'é- 
claire. Dieu  a  produit  la  terre  pour  me  porter  et 
pour  me  nourrir  ,  puisque  je  vois  qu'elle  me  porte  en 
effet  ,  et  qu'elle  me  nourrit.  Il  seroit  inutile  de  pous- 
ser plus  loin  celte  induction  j  mais  il  ne  l'est  pas  de 
remarquer  que  je  ne  m'expose  pas  plus  à  tomber  dans 
l'erreur  quand  je  fais  un  raisonnement  semblable  sur 
ce  qui  regarde  mon  amc. 

Tout  ce  que  Dieu  opère  en  elle  et  par  elle  ,  tout  ce 
qu'il  lui  donne  la  faculté  de  faire,  soit  au  dedans, 
et  ,  pour  parler  ainsi ,  d'elle  -  même  à  elle  -  même  , 
soit  au  dehors,  et  à  l'égard  des  êlres  qui  lui  sont 
semblables,  m'annonce  l'intenlion  et  les  desseins 
de  son  auteur,  par  les  propriétés  dont  il  l'a  pour- 
vue, et  par  l'usage  qu'elle  en  fait  ou  qu'elle  en  peut 
faire  _,  pour  exercer  tous  les  actes  ou  toutes  les 
fonctions  dont  il  a  bien  voulu  la  rendre  capable.  Je 
connois ,  premièrement,  qu'il  a  eu  en  vue  que  je  me 
servisse  de  tous  les  biens  dont  il  m'a  mis  réellement 
en  possession  :  mais  je  ne  m'arrête  pas  là  j  et  por- 
tant encore  plus  loin  la  juste  conséquence  que  je 
tire  de  ses  bienfaits,  je  comprends,  en  second  lieu, 
qu'il  ne  les  répand  sur  moi ,  qu'afin  que  je  m'en 
serve  le  mieux  qu'il  m'est  possible.  Ainsi,  non-seu- 
lement il  veut  que  je  connoisse  le  vrai  ,  puisqu'il 
m'a  donné  un  esprit  capable  de  le  connoître  ;  non- 
seulement  il  veut  que  j'aime  le  bien  ou  ce  qui  est 
véritablement  bon  pour  moi  ,  puisqu^il  m'a  donné 
un  cœur  qui  y  tend  naturellement;  mais  son  inten- 
tion est  que  je  fasse  tous  les  efforts  nécessaires  pour 
découvrir  clairement  et  pleinement  la  vérité  ^  pour 
saisir  siirement  et  constamment  ce  qui  peut  faire 
'mon  bonheur;  de  même  qu'il  m'a  donné  des  yeux 
non-seulement  pour  voir,  mais  pour  bien  voir,  et 
des  oreilles  non-seulement  pour  entendre^  mais  pour 
bien  entendre  :  principe  simple,  fécond ,  universel, 
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que  je  dois  nppllqiuT  c'galnncnl  à  loulcs  les  opéra- 
tions (le  mon  corps  et  de  mon  amc. 

Je  conclus  doue  de  loules  ces  rellexions  que  Tidee 
de  Dieu,  toujours  présente  ii  un  esprit  allenlil",  et 
les  livils  de  sa  volonlé  qu'il  a  f,'ravés  dans  ia  struc- 
ture ,  dans  les  propriétés  et  dans  les  rapporis  de  ses 
ouvrages,  renlermenl  ee  que  j'ai  appelé  Ja  révéla- 
lion  naturelle  ,  par  la<(uelle  Dieu  me  l'ait  connoître 
ses  \ues  ,  ses  desseins  ,  ses  lins  médiates  ou  im- 
médiates,  qui  sont  comme  Tespri!  ,  la  raison,  la 
loi  de  la  nature;  loi  qui  a  deux  caraclères  essentiel» 
que  je  ne  saurois  remarquer  trop  exactement: 

L'un,  est  la  certitude  de  cette  loi,  qui  est  telle 
qu'il  n'est  pas  possible  à  une  ame  vraiment  raison- 
nable de  la  révoquer  en  doute,  comme  il  est  facile 
de  s'en  convaincre  par  les  exemples  dont  je  viens  de 
me  servir  pour  expliquer  les  voies  par  lesquelles  nous 
pouvons  la  connoître. 

L'autre,  est  la  manifestation,  et,  si  je  puism'expri- 
mer  ainsi  ,  la  publicité  ou  la  notoriété  ,de  la  même 
loi;  je  veux  dire  que,  comme  toute  loi  doit  être 
connue  de  ceux  qui  y  sont  soumis,  sans  quoi  ils  ne 
seroient  pas  obligés  da  la  suivre.  Dieu  a  voulu  que 
ces  régies  éternelles,  sur  l'usage  que  l'on  doit  faire 
de  ses  facultés,  fussent  non  -  seulement  comprises 
d'une  manière  évidente,  dans  l'idée  qu'il  nous  donne 
de  son  être;  mais  annoncées,  déclarées,  publiées  par 
nos  facultés  mêmes,  par  les  fuis  les  plus  sensibles  aux- 
quelles elles  sont  destinées^  par  les  conséquences  di- 
rectes et  immédiates  que  la  raison  humaine  est  tou- 
jours en  état  d'en  tirer  :  en  sorte  que  l'homme  ne  put 
rentrer  au  dedans  de  lui  et  jeter  un  regard  attentif 
sur  ce  qu'il  y  aperçoit ,  soit  par  voie  de  lumière 
ou  par  voie  de  sentiment,  sans  y  reconnoître  le  but 
auquel  Dieu  veut  qu'il  tende  continuellement,  et  le 
chemin  même  par  lequel  il  doit  y  parvenir. 

Il  est  temps  maintenant  de  faire  l'application  de 
de  ces  vérités  au  problème  que  j'ai  a  résoudre,  et 
d'examiner  s'il  ne  résulte  pas,  soit  de  l'idée  que  j'ai 
de  Dieu  ^  soit  de  la  maiaière  dont  il  a  formé  et  dont 
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il  gouverne  les  hommes,  qu'aimer  mes  semblables, 
c'est  suivre  l'impression,  le  vœu,  la  destination  de  la 
nature,  c'est-à-dire,  de  son  auteur,  et  par  consé- 
quent qu'il  m'est  naturel  de  les  aimer,  selon  la  pre- 
mière notion  que  j'ai  attachée  à  ce  terme,  vivre  se~ 
Ion  le  nature. 

Je  commence  par  consulter  l'idée  de  la  divinité, 
et  je  conçois  aisément,  par  cette  idée  même,  comme 
je  l'ai  fait  voir  dans  ma  septième  méditation,  qu'il 
est  essentiel  à  l'Etre  infiniment  parfait,  d'imprimer 
le  caractère  de  sa  perfection  sur  tous  ses  ouvrages  , 
selon  la  mesure  que  sa  sagesse  leur  a  marquée,  et 
de  vouloir  qu'ils  portent  avec  leur  auteur  des  traits 
de  ressemblance. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à  savoir  si  Diea 
aime  tous  les  hommes,  et  comment  il  \es  aime  j  car,  si 
je  puis  parvenir  à  connoître  ces  deux  sortes  de  choses, 
il  sera  évident  que,  comme  Dieu  veut  que  je  suive 
le  modèle  de  sa  perfection  iniinie,  et  que  j'en  ex- 
prime les  traits  qui  peuvent  convenir  à  la  médiocrité 
de  mon  être,  il  veut  aussi  que  j'aime  tous  les  hommes 
et  de  la  même   manière  qu'il  les  aime. 

Ai -je  donc  besoin  d'un  grand  effort  d'attention 
pour  m'assurer  du  premier  point?  Demander  si  Dieu 
aime  mes  semblables ,  c'est  demander  si  Dieu  m'aime. 
Moi  qui  fais  cette  question  ,  suis  -  je  autre  chose 
qu'un  homme?  Ai -je  quelque  distinction  naturelle 
qui  m'élève  au-dessus  de  mes  semblables  du  côté 
du  corps  ou  du  côié  de  l'esprit?  Tout  homme  ,  con- 
sidéré dans  l'ordre  de  la  nature,  n'a  rien  aux  jeux 
de  son  auteur  qui  puisse  le  rendre  plus  digne  d'amour 
ou  de  haine  qu'un  autre  homme.  Nous  sortons  tous 
égaux  des  mains  du  créateur  ;  une  essence  commune 
nous  donne  les  mêmes  droits  ou  nous  en  exclut, 
et  il  faut  nécessairement  que  Dieu  n'aime  ni  moi  ni 
aucun  homme,  ou  qu'il  les  aime  tous  aussi  bien 
que  moi ,  en  n'y  regardant  que  cette  nature  à  iaquelie 
nous  participons  tous  également.  Or,  je  ne  saurois 
douter  que  Dieu  ne  m'aime  quand  je  pense  à  tr*us 
lc«  biens  que  j'en  reçois  ^  comoje  je  m'en  suis  piei- 
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iicinentconvaincudansniaseplicmc  nic'clilnllon.Donc , 
il  ne  nrcst  plus  permis  do  douter  (|uc  J)icii  iwiinic 
ceux  à  qui  il  a  donné  Ja  mcinc  essence  cl  les  mêmes 
biens  naturels. 

En  effel ,  et  je  n'aurois  besoin  que  de  cette  seulq  ' 
réflexion  pour  démontrer  celte  vérité:  aimer,  c'est* 
vouloir;  comme  vouloir,  c'est  aimer.  Or  ,  Dieu  a  voulu 
tous  les  hommes j  si  je  puis  parler  ainsi,  puisqu'il 
les  a  tous  créés  ,  et  que  sa  volonté  seule  donne  l'être 
à  tout  ce  (|u'ii  veut  :  donc,  Dieu  les  a  tous  aimés; 
mais  il  ne  cesse  point  de  les  créer,  puisque  la  con- 
servation n'est  qu^une  création  continuée  et  succes- 
sive :  donc.  Dieu  ne  cesse  point  aussi  de  les  aimer. 

Me  demandera-t-on  comment  il  est  possible  que 
Dieu  aime  autre  chose  que  lui-même ,  ou  comment 
en  n'aimant  que  lui-même  ,  il  ne  laisse  pas  d'aimer    j 
véritablement  ses  ouvrages?  Mais  c'est  une  question     ' 
que  je  crois  avoir  assez  éclaircie   dans  ma  septième 
méditation,   pour  n'avoir  rien  à   répéter  ici  sur   ce 
sujet;  et,  d'ailleurs,  il  me  sulïit  de  considérer  atten- 
tivement ridée  de  l'Etre  iniinimenl  parfait,  pour  com- 
prendre qu'un  de  ses  caractères  essentiels,  est  de  trou- 
ver sa  félicité  en  soi-même,  et  de  faire  celle  des  autres 
êtres,   sans  augmenter  la   sienne.  Quiconque   aspire 
à  se  rendre  heureux  en  aimant  un  autre  objet,  montre 
par  là  même  qu'il  ne  l'est  pas  ,   et    par  conséquent 
qu'il  est  imparfait  ;  mais  celui  qui ,  ne  pouvant  croître    i 
en  bonheur ,  ne  tend  qu'à  augmenter  celui  des  autres,    ' 
fait  voir  qu'il  est   aussi  souverainement  parfait  que    , 
souverainement  heureux,  et  nous  fait  sentir  en  même 
temps  comment  il   peut  nous  donner  des  mar(jues 
d'un  amour  réel,   sans  avoir  jamais  besoin  d'aimer 
autre  chose  que  lui-même. 

Non-seulement  Dieu  aime  tous  les  hommes,  mais  je 
conçois  encore  qu'il  ne  les  hait  jamais,  suivant  la  no- 
tion précise  que  nous  attachons  au  terme  de  haine, 
c'est-à-dire,  qu'il  ne  peut  vouloir  leur  faire  du 
mal  dans  l'intention  de  faire  du  bien.  Il  les  punit,  à 
la  vérité  ,  lorsque  l'ordre  le  demande,  parce  qu'il  se 
«complaît  dans  cet  ordre ,  qui  fait  une  partie   de   sa 
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•perfection  ;  mais  il  les  punit  sans  aucun  senliment  de 
haine  ou  de  vengeance  ,  dont  le  véritable  caractère  est 
de  se  complaire  dans  la  peine  qu'elle  fait  souifrir  à 
ceux  qui  en  sont  l'objet  j  caractère  qui  résiste  ma- 
nifestement à  l'idée  de  Dieu  -,  puisque  nous  trouve- 
rions même  qu'il  seroit  indigne  d'un  juge,  qui  n'est 
qu'un  homme  j  de  jouir  avec  plaisir  de  la  vue  d'un 
supplice  qu'il  auroit  ordonné  par  une  juste  sévérité. 

Dieu  aime  donc  tous  les  hommes ,  et  il  est  inca- 
pable d'en  haïr  aucun.  C'est  une  première  vérité 
que  je  ne  peux  jamais  révoquer  en  doute  ;  mais , 
comment  les  aime-t-il  ?  C'est  un  second  point  qui 
peut  être  plus  long  ,  mais  non  pas  plus  difFicile  à 
expliquer. 

L'idée  même  que  j'ai  de  Dieu,  me  montre  évi- 
demment les  principaux  caractères  de  son  amour 
pour  les  hommes;  et ^ comme  je  sais  qu'il  est  la  bonté 
par  essence,  l'ordre  par  essence,  l'éternité  par  es- 
sence, le  souverain  bien  par  essence  ,^  dont  la  parti- 
cipation peut  seule  nous  rendre  pleinement  heureux, 
je  conclus  de  ces  notions  ,  toutes  également  ren- 
fermées dans  celle  de  la  divinité ,  que  l'amour  d-e 
Dieu  pour  nous,  qui  sommes  du  nombre  de  ses  créa- 
tures raisonnables,  est  un  amour  gratuit^  un  amour 
bienfaisant,  un  amour  conforme  à  l'ordre,  un  amour 
constant  et  perpétuel,  enfin,  un  amour  qui  tend  à 
l'union,  ou  dont  l'objet  est  de  nous  unir  à  lui,  pour 
nous  faire  jouir  de  ce  bien  immense  qui  est  lui- 
même. 

Je  dis^  premièrement ,  que  la  gratuité  en  est  un  carac- 
tère essentiel,  ou,  pour  parler  encore  plus  correctement, 
je  dis  que  son  amour  est  le  seul  qui  soit  véritable- 
ment gratuit.  Tout  être  borné  cherche  toujours  dans 
ce  qu'il  aime  ,  un  bonheur  ou  un  plaisir  qui  lui 
manque;  et^  comme  c'est  l'attrait  de  ce  plaisir  qui 
excite  son  affection,  un  amour  absolument  désinté- 
resé,  qui  porte  le  détachement  jusqu'à  exclure  le  plai- 
sir d'aimer  ou  d'être  aimé ,  et  même  le  désir  de 
notre  propre  perfection  est  une  chimère  inventée 
par  des  théologiens  qui  ne  l'étoient  guère  et  encore 
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moins  pliilosoplios,  tromprs  par  une  faiisso  idée  de 
]a  perfection,  ils  oui.  lail  consister  celle  dont  l'iiommc 
mortel  pent  être  capable  ,  dans  la  suppression  ou. 
dans  l'extinction  plutôt  (pie  dans  l'ordre  ou  la  règle 
de  ses  désirs,  et  ils  n*ont  pas  vn  (ju'au  conira  re 
la  perieclion  de  tout  être  limité  ,  <|ui  est  encore  dans 
la  voie  et  non  pas  dans  le  terme,  consiste  en  partie 
a  désirer  ce  qui  lui  mancpie,  parce  que  le  désir  même 
d'être  parfait  est  une  perfection  commencée  ,  et  le 
seul  moyen  d'arriver  à  la  perfection  consommée.  Il 
n'apparlient  qu'à  celui  qui  la  possède  dans  sa  plé- 
nitude, de  n'avoir  aucun  désir,  parce  qu'il  n'a  au- 
cun besoin  ;  et  ce  caractère  élant  incommunicable 
à  la  créature,  l'amour  de  Dieu ,  pour  les  êtres  qu'il 
a  formés  ,  est  le  seul  amour  véritablement  gratuit 
que  nous  puissions  concevoir;  amour  fécond  pour 
nous,  mais  stérile  pour  lui,  puisque,  dans  le  com- 
merce qu'il  veut  bien  avoir  avec  l'homme,  il  donne 
tout  et  ne  reçoit  rien ,  pendant  que  l'homme  ne 
donne  rien  et  reçoit  tout. 

2.*^  Comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  la  bonté 
par  essence,  et  qui  mérite  le  nom  de  bon  ,  son  amour 
n'est  pas  moins  le  seul  amour  bienfaisant  que  le  seul 
amour  gratuit.  Je  ne  parle  pas  assez  dignement  de 
l'Être  suprême.  Quand  je  dis  qu'il  est  le  souverain 
bien  ,  je  dois  ajouter  qu'il  est  Tunique  bien  ou  l'uni- 
que auteur  de  tous  les  biens  ;  c'est  lui  qui  a  créé 
en  moi  tout  ce  que  je  suis  ,  et  pour  moi  tout  ce 
que  je  peux  posséder;  ou  ,  pour  développer  encore 
plus  cette  pensée  ,  en  remontant  au  premier  prin- 
cipe ,  nul  bien  ne  mérite  ce  nom  par  rapport  à  moi, 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs  ,  qu'autant  qne  j'en  jouis 
par  ce  sentiment  agréable,  qui  en  est  le  caractère. 
Mais  c'est  Dieu  seul  qui  forme  en  moi  ce  sentiment 
à  l'occasion  de  quelque  objet  que  ce  puisse  être:  donc,* 
il  est  la  cause  directe  et  immédiate  de  tout  ce  oui 
est,  ou  de  tout  ce  qui  me  paroît  un  bien.  L'amour 
qu'un  autre  être  peut  avoir  pour  moi  ,  seroit  inutile 
et  impuissant,  si  un  amour  véritablement  efïicace, 
qui  est  celui  de  Dieu  même,  n'opéroit  en  moi  le 
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«entiment  de  plaisir  que  cet  être  borné  veut  y  exci- 
ter. Quelle  liaison ,  en  effet,  quelle  conséquence  natu- 
relle puis-je  apercevoir  entre  les  volontés  d'un  tel 
être  et  les  modifications  de  mon  ame?  Gomment  agi- 
roit-il  sur  moi  ;  et  par  la  même  raison,  comment 
agirois-je  sur  lui,  et  que  deviendroient  les  désirs 
de  deux  êtres  si  indépendans  l'un  de  Fautre ,  sans 
le  concours  ou  plutôt  sans  l'opération  de  cette  vo- 
lonté d'un  ordre  supérieur  qui  peut  seule  les  accom- 
plir ?  Difu  n'est  donc  pas  seulement  un  être  bienfai- 
sant y  mais  je  dois  dire  que  Dieu  est  tout  bien  ou 
même  tout  amour,  puisque  c'est  lui  seul  qui  rend  tout 
autre  amour  agréable  ou  utile  pour  moi  :  en  sorte  que 
c'est  lui  seul  que  je  dois  aimer  vérilablement  dans 
tout  ce  qui  me  paroît  aimable,  puisque  c'est  lui  seul 
qui  m'en  donne  le  sentiment. 

3.0  Si  l'amour  de  Dieu  est  le  seul  amour  gratuit, 
le  seul  amour  bienfaisant ,  il  n'est  pas  moins  le  seul 
amour  entièrement  conforme  à  l'ordre  ,  qui  ,  étant 
l'essence  même  de  la  Divinité,  est  inséparable  de  son 
amour. 

Or  ,  en  quoi  puis  -  je  faire  consister  cet  ordre  ,  si 
ce  n'est  dans  le  rapport  qui  est  entre  la  volonté  ou 
l'amour  de  Dieu  et  les  idées  primitives  ou  originales 
de  tous  les  êtres  ;  idées  qui,  représentant  ks  divers 
degrés  de  bonté  ou  de  perfection  qu^'il  a  plu  à  Dieu 
de  leur  distribuer,  sont  la  juste  et  constante  mesure 
de  son  amour.  L'ordre ,  qui  l'accompagne  toujours , 
n'est  donc  autre  chose  que  l'accord  parfait  de  la  con- 
noissance ,  de  la  volonté  et  de  l'action  ,  qui ,  dans 
Dieu  ,  n'est  que  l'acte  même  de  sa  volonté,  La  notion 
que  je  me  forme  ainsi  de  cet  ordre,  est  nécessai- 
rement renfermée  dans  ce  que  je  puis  concevoir  de 
la  perfection  divine,  parce  qu'il  appartient,  sans  doute^^ 
à  TElre  infiniment  parfait,  de  connoître  tout  ce  qui 
est  et  tout  ce  qui  peut  être  ,  de  le  voir  tel  qu'il  est , 
de  l'aimer  selon  qu'il  le  voit  ,  et  de  le  conduire  , 
selon  qu'il  l'aime. 

Je  n'aperçois  ,  à  la  vérité ,  qu'une  légère  partie 
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d'un  ordre  aussi  inconipréhensibic  ,  en  son  enfler, 
(jiie  Dieu  mémo;  mais  il  ne  dédaigne  pas  de  m'en 
de'couvrir  au  moins  quelques  règles,  qu'il  a  rendues 
si  évidentes  ,  que  leur  éclat  ne  me  permet  pas  d'en 
douter. 

Je  conçois,  en  premier  lieu,  que  ,  par  une  suite 
nécessaire  de  l'idée  ^^énérale  que  j^ai  conçue  de  cet 
ordre  ,  Dieu  aime  également  tous  les  êtres  égaux  , 
et ,  par  conséquent  ,  tous  les  hommes  ,  considérés 
dans  cette  égalité  de  nature  où  il  les  a  créés  :  c'est 
l'égalité  même  de  son  amour  qui  les  a  rendus  égaux 
dans  tout  ce  qui  est  essentiel  à  leur  être  ;  et  cette 
égalité  ne  pouvant  changer  de  la  part  de  l'Etre  im- 
muable ,  il  s'ensuit  que  si  elle  ne  change  pas ,  de  la 
part  des  hommes ,  par  le  pouvoir  qu'ils  ont  d'aug- 
menter ou  de  diminuer  leur  perfection  naturelle  , 
Dieu  continuera  toujours  de  les  aimer  également. 

Je  comprends,  en  second  lieu^  et  par  la  même 
raison,  que  Dieu  aime  inégalement  les  êtres  inégaux, 
soit  qu'ils  soient  tels  par  leur  nature,  dont  l'inégalité 
montre  celle  de  l'amour  divin  a  leur  égard ,  ou  qu'ils 
le  soient  devenus  par  un  usage  inégal  de  leurs  fa- 
cultés égales  en  elles-mêmes.  Ainsi,  aune  égalilé 
absolue  et  arithmétique  ,  qui  ne  peut  plus  avoir  lieu 
en  ce  cas,  succède  une  égalité  proportionnelle  ou 
géométrique,  qui  convient  alors  uniquement  à  l'Etre 
parfait  ,  parce  qu'il  est  aussi  conforme  à  l'ordre , 
d'aimer  inégalement  ceux  qui  ont  une  bonté  inégale  , 
que  d'aimer  également  ceux  qui  ont  un  égal  degré 
de  bonté. 

Je  remarque ,  en  troisième  lieu  ,  que  ,  dans  cette 
inégalité  ,  aussi  bien  ordonnée  que  l'égalité  même  , 
Dieu  conserve  encore  un  degré  d'amour  pour  ceux 
qui  ont  le  plus  abusé  de  ses  dons.  Il  leur  reste  , 
dans  cet  état  même ,  une  partie  de  ce  que  Dieu  leur 
a  donné.  La  nature  est  défigurée  en  eux  ;  mais  elle 
n'est  pas  éteinte  :  ils  ont  au  moins  la  capacité  ,  ren- 
fermée dans  leur  essence  ,  de  faire  un  meilleur  usage 
de  leur  liberté  3  et ,  quelque  médiocre  que  soit  ce 
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degré  de  bonté  ,  qui  ne  leur  est  pas  oté,  comme  il 
est  TefFet  de  l'amour  divin  ,  il  ne  cesse  pas  aussi 
d'en  être  Tobjet. 

Je  reconnois,  en  dernier  lieu,  que  ,  s'il  est  possible 
que  Dieu  préfère  aucun  être  particulier  à  un  autre 
être  entièrement  égal  au  premier ,  il  l'est  encore  plus, 
si  l'on  peut  compter  des  degrés  dans  l'impossible  , 
qu'entre  plusieurs  êtres  égaux  ^  Dieu  ait  plus  d'égard 
aux  intérêts  d'un  seul  ,  qu'aux  avantages  de  tous. 
Je  conçois  ,  au  contraire  ,  qu'il  veut  tellement  le 
bien  d'un  seul ,  qu'il  ne  veut  pas  moins  le  bien  de 
tous  :  comme  ,  réciproquement ,  il  veut  le  bonheur 
de  tous  ,  sans  cesser  de  vouloir  aussi  le  bonlieur 
d'un  seul. 

La  beauté  de  cette  règle  me  suffit ,  pour  en  dé- 
montrer la  vérité.  Je  dois  attribuer  à  Dieu  tout  ce 
qui  porte  un  caractère  évident  de  perfection.  Je  dois 
en  exclure  tout  ce  qui  est  une  marque  aussi  évi- 
dente d'imperfection  ;  mais  ,  d'un  côté  ,  il  est  très- 
parfait  de  tendre  au  bien  de  tous  ;  de  l'autre  ,  il 
seroit  très-imparfait  que  l'avantage  d'un  seul  devînt 
la  perte  de  plusieurs,  quoique  tous  égaux  devant 
Dieu  j  ou  que  le  bonheur  du  plus  grand  nombre  ne 
pût  s'accomplir  que  par  le  malheur  d'un  seul.  Donc  , 
l'un  convient  essentiellement  à  Dieu  ;  donc  ,  l'autre 
répugne  aussi  essentiellement  à  sa  nature.  Donc,  le 
bien  particulier  et  le  bien  général  ne  sont  jamais 
opposés  l'un  à  l'autre  ,  dans  les  vues  du  créateur;  et 
son  amour  y  conduiroit  également  tous  les  hommes  , 
s'ils  étoient  fidèles  à  s'y  conformer. 

L'homme  ,  à  la  vérité  ,  est  souvent  obligé  de  pren- 
dre parti  entre  deux  biens  qu'il  ne  peut  procurer  en 
même  temps  ;  et  il  le  prend  d'une  manière  conforme 
à  la  droite  raison ,  lorsqu'il  fait  céder  l'intérêt  d'un 
seul,  a  l'intérêt  commun  de  tous,  ou  du  plus  grand 
nombre.  Mais ,  s'il  montre  sa  sagesse  ,  par  cette  con- 
duite ,  comme  lorsque  entre  deux  maux  il  choisit  le 
moindre ,  il  fait  voir  aussi  sa  foiblesse  ou  son  im- 
puissance ,  qui  ne  le  réduit  à  ce  choix ,  que  parce 
qu'il  n'est  pas  assez  fort  pour  réunir  les  deux  biens , 
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OU  pour  éviter  les  (îcn\  maux  ,  oiilrc  ]osf[iu'ls  il  est 
()I)lii;é  de  se   déUîniiiner  j  iwila  fini  cl   J'iiulre   étant 
éi^alenient  l'ueiles  à  celui  (jui  peu!  loul.  ce  qu'il  veut  , 
je  ne  saurois  douter  que  l'amour  divin  ,  toujours  c(jn- 
forrae  à  l'ordre,  ne  tende,  à  la  lois  ,  et  au  bien  cun- 
mun  et  au  bien  particulier  de  tous  les  élres  qu'il  a 
créés,  sans  (pie  Tun  puisse  jamais  nuire  à  l'autre,  ou 
que  leur  Concurrence  mette  des  bornes  à    la   force 
d'un  être  aussi  infniiment  bonqu'infinimenl,  puissant. 
Je  pourrois  m'élendre  beaucoup  plus  ,  sur  celte  vc^ïq 
de  l'amour  divin,  et  en  l'aire  une   juste  appîieation  , 
non-seulement  au\  elres  matériels,  mais  encore  plus 
à  ceux  (|ui  sont  spirituels  ,  mais  ce  seroit  une  digres- 
sion qui  m'écarteroit  trop  de  mon  sujet ,  et  ce  que 
j'en  viens  de  dire  ,  en  général  ,  me  paroît  si  évident, 
que  je  ne  crois  pas  avoir  besoin  de  le  mettre  dans  un 
plus  grand  jour. 

Pourquoi  donc,  malgré  cette  conformité  à  Tordre, 
qui  est  essentielle  à  Tamour  divin  ,  vois-je  une  si 
grande  inégalité ,  au  moins  dans  les  effets  exté- 
rieurs et  sensibles  de  cet  amour  que  les  bommes  les 
plus  parfaits  me  paroissent  souvent  les  plus  malbeu- 
reux  :  en  sorte  que  la  prospérité,  signe  trompeur, et 
équivoque  ,  devient  souvent  la  marque  du  vice , 
comme  l'adversité ,  aussi  mal  placée  en  apparence  , 
semble  être  un  des  caractères  de  la  vertu  ?  D'où  vient 
que  l'intérêt  commun  est  tant  de  fois  sacrifié  à  l'in- 
térêt d'un  seul ,  ou  d'un  petit  nombre  d'bommes  qui 
ne  travaillent  qu'avec  trop  de  succès ,  à  se  rendre 
beureux  par  le  malheur  de  leurs  semblables ,  quoi- 
qu'il soit  certain  ,  par  l'idée  même  de  la  divinité  , 
que  Dieu  veut  également  et  le  bien  de  tous  ,  et  le 
bien   de  chaque  homme  en  particulier. 

Je  n'entreprendrai  point  ici  de  traiter  à  fond  une 
difficulté  dont  les  prophètes  (i)  mêmes  ont  avoué 
îme  leur  esprit  avoit  été  quelquefois  troublé  ;  et  je 

(i)  3Iei  ciutem  pœnè  moti  sunt  pedes ,  pœnè  ejfnsi  sunt 
gressus  mei ;  quia  zelavi  super  iniquos  pacern  peccaioriim  vu; 
dens,  Vi,  7*2  ,  2  ^  3. 
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me  réduirai ,  sur  ce  point ,  à  deux  reflexionis  gé- 
nérales^ qui  pourront  suffire  à  tout  esprit  attentif, 
ou  pour  rejeter  la  question  ,  ou  même  pour  la  ré- 
so.udre  : 

i.°  Quand  il  me  seroit  impossible  d'en  trouver  le 
dénoiiment,  que  pourrois-je  conclure  de  mon  igno- 
rance y  ou  de  la  ioiblesse  de  mes  lumières  ,  si  ce 
n'est  que  dans  cette  matière,  comme  dans  beau- 
coup d'autres^  il  J  ^  ^^i^^  "vérité  claire  et  une  vérité 
obscure. 

Dieu  ne  sauroit  aimer  inégalement  des  êtres  entiè- 
rement égaux,  ,    il    est  encore  plus  impossible    que 
Dieu  airae  davantage   celui  qui  a  le  moins  de  per- 
fection ,   ou   qu'il  aime  moins  celui  qui  est  le  plus 
parfait.  Soutenir  le  contraire,  ce  seroit  se  contredire 
dans  les  termes  mêmes  ,  et  avancer  que  Dieu  aime 
inégalement  ceux  qu'il  aime  également^  puisqu'ils  ne 
peuvent  être  égaux  que  par  l'égalité  de  son  amour  ; 
ou   dire  que  Dieu  aime  moins  ce  qu'il   aime  plus  , 
ou  qu'il  aime  plus  ce  qu'il  aime  moins  ,  puisque  le 
plus  grand  degré   de  pcrfecîion  est  l'effet  du  plus 
grand  amour  de  la  part  de  Dieu  ,  comme  le  moindre 
est  la  preuve  d'un  moindre  amou.r.  Prétendre  enfin 
qu'entre  p'usieurs  êtres  égaux,  Dieu  puisse  être  sujet 
à  préférer  l'intérêt  d'un  seul  à  celui  de  plusieurs  ,  ou 
obligé  à  procurer  le  bi(în  de  plusieurs  ,  par  le  mal 
d'un  seul  ,  ce  seroit  supposer  en  Dieu  une  acception 
de  personnes  ,   ou   un  déCaut  de  puissance  qui  ne 
peut  jamais  se  trouver  dans  l'Etre  sr;uverainement 
parfait.  Voilà  la  vérité  ,    ou    les    vérités  évidentes 
que  j'aperçois  clairement  dans  cette  matière  ;  et  il  ne 
m'est  pas  plus  possible  d'en   douter   que  de   l'idée 
même  de  Dieu. 

La  vérité  obscure  est  celle  dont  la  connoissance 
me  mettroit  en  état  de  concilier  les  premières  vé- 
rités avec  cette  distribution  inégale  des  biens  et  de$ 
maux  extérieurs  entre  les  hommes  ,  qui  ne  suit  point 
la  proportion  de  leurs  vices  ou  de  leurs  vertus  ; 
mais  le  nuage  ,  qui  couvre  à  mes  yeux  cette  vérité , 
n'obscurcit  point  les  premières  ;  et  je  n'éprouve  ici 


4fi6  im/:ditations 

qu(î  ce  qui  m^arrlve  dans  la  plupart  de  mes  Con- 
ïioissances. 

Jy  avance  clairement  jusqu'à  un  certain  point, 
qui  est  comme  ia  lin  de  cotte  région  lumineuse  «ju'on 
])eut  appeler  le  pays  de  l'évidenre  ;  au  -  delà  ,  je 
irapeiçois  que  des  ombres,  ou  des  ténèbres  qui  nie 
sont  impénétrables  ;  mais  l'obscurité  des  vérités  qui 
y  sont  encore  cachées ,  ne  me  fait  point  douter  de 
celles  dont  j'ai  découvert  clairement  Ja  certitude. 
C'est  ainsi  (jue  les  hommes  étoient  persuadés  de 
l'existence  de  l'ancien  monde,  pendant  qu'ils  dispu- 
toient  encore  sur  celle  du  nouveau,  et  que  Chris- 
tophe Colomb  ne  s'avisa  point  de  douter  qu'il  y  eût 
des  hommes  dans  les  îles  de  l'Amérique,  parce  qu'il 
ignoroit  par  quelle  route  ces  hommes,  ou  leurs  pères, 
avoient  pu  y  passer. 

Je  raisonne  donc  de  la  même  manière,  sur  ce  qui 
regarde  l'amour  de  Dieu  pour  les  hommes  :  ce  que 
j'en  ignore  ne  me  fait  point  perdre  ce  que  j'en 
connois.  Je  sais  de  plus  ,  et  je  le  sais  très-certaine- 
tnent  ,  que  ce  qui  se  dérobe  encore  à  ma  vue,  sur 
ce  sujet ,  ne  sauroit  être  contraire  à  ce  que  j'en  dé- 
couvre^ car  ce  qui  m'en  est  connu,  est  une  perfec- 
tion, à  laquelle  il  est  impossible  que  la  conduite  de 
Dieu  soit  opposée  ;  puisque  cette  conduite,  quels 
qu'en  soient  les  motifs  ,  ne  peut  être  que  parfaite  ; 
et  qu'il  seroit  absurde  de  dire ,  qu'en  Dieu  une  per- 
fection puisse  être  contraire  à  une  autre  perfection. 
Mon  esprit  demeure  donc  tranquille  ,  parce  qu'il 
sait  certainement ,  s'il  ne  le  comprend  pas  encore 
clairement ,  que  le  partage  inégal  des  biens  et  des 
maux  de  cette  vie,  ne  sauroit  être  incompatible  avec 
cette  égalité  absolue  ou  proportionnelle ,  qui  est  un 
caractère  inséparable  de  l'amour  divin. 

2.^  Il  n'est  pas  vrai  même  que  je  n'entrevoie  pas 
au  moins  la  manière  de  concilier  l'inégalité  des  effets 
extérieurs  de  cet  amour,  avec  son  égalité  réelle  , 
dans  le  fond  de  sa  disposition.  Je  la  trouve  renfermée 
dans  trois  vérités ,  que  je  me  contente  d'indiquer  ici  , 
parce  que  tout  esprit  raisonnable  ,  qui  le^  méditera 
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attentivement ,  y  trouvera  une  solution  suffisante  de 
la  difficulté  que  je  me  suis  proposée. 

Première  vérité.  Qui  sont  ceux  qui  se  plaignent 
d'être  maltraités ,  dans  la  distribution  des  biens  et 
des  maux  sensibles  ?  Il  n'y  en  a  aucun  qui  n'ait  mé- 
rité le  traitement  dont  il  se  plaint  ,  par  l'abus  qu'il 
a  fait  de  sa  liberté;  et,  si  l'on  me  répondoit  que  les 
moins  coupables  devroient  aussi  souffrir  moins  que 
ceux  qui  le  sont  davantage  ,  et  que  ,  cependant  _,  on 
voit,  tous  les  jours  ,  le  contraire  parmi  les  hommes , 
on  me  feroit  une  objection  aussi  inutile  que  té- 
méraire. 

Je  dis  inutile  ,  parce  qu'elle  ne  sert  de  rien  à  qui- 
conque peut  la  proposer.  Que  lui  importe  de  se 
croire  moins  coupable  ,  s'il  l'est  toujours  assez  pour 
justifier ,  à  son  égard  ,  la  providence  qu'il  accuse  ? 
En  seroit-il  plus  heureux,  quand  ceux  qu'il  lui  plaît 
de  regarder  comme  plus  criminels,  seroient  plus  mal- 
heureux qu'ils  ne  le  sont  ?| 

Et  j'ajoute  téméraire ,  parce  que ,  faire  cette  ob- 
jection ,  c'est  vouloir  entrer  en  jugement  avec  Dieu  , 
pour  lui  demander  compte  non  pas  du  mal.  qu'il 
nous  fait ,  mais  de  celui  qu'il  ne  fait  pas  à  nos  sem- 
blables ;  en  sorte  que ,  ne  pouvant  nous  plaindre 
qu'il  soit  injuste  à  notre  égard ,  nous  oserions  lui 
faire  un  crime  de  son  indulgence  pour  d'autres  cou- 
pables; indulgence  dont  nous  ignorons  les  motifs  et 
la  fin. 

Seconde  vérité.  Ces  biens  ou  ces  maux  extérieurs, 
qui  sont  la  seule  matière  de  nos  plaintes  ,  sont  -  ce 
des  véritables  biens  ou  des  véritables  maux  ?  Les 
philosophes,  païens  mêmes,  et  surtout  les  stoïciens, 
ne  les  ont-ils  pas  mis  au  nombre  d^s  choses  indiffé- 
rentes ,  qui  ne  deviennent  bonnes  ou  mauvaises  , 
utiles  ou  nuisibles  pour  nous ,  que  par  la  manière  de 
jîous  en  servir,  et  qui,  n'ayant  point,  à  proprement 
parler,  ce  qu'on  peut  nommer  une  bonté  de  lin  , 
ont  également  une  bonté  de  moyen  ,  puisqu'elles 
peuvent  contribuer  également  à  notre  perfection, 
unique  source  de  notre  bonheur ,  et  que  ,  souvent 
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nirino  ,  ce  qm*  nous  paroît  un  mal ,  nons  y  conduit 
plus  sùrcmcnl  (jne  ce  qui  porte  le  nom  de  bien. 
Le  plus  ou  le  oioins  de  Vun  ou  de  Taulre  ,  ne 
nous  fait  donc  voir  aucune  inégalité  de  la  part  de 
Dieu  ;  il  nous  en  montre  seul(!nient  une  très-grande 
de  la  part  de  l'homme  ,  dans  Tusage  des  moyens  , 
qui  ,  quoique  difl'érens  ,  peuvent  le  conduire  à  la 
même  (in. 

Troisième  vérité.  QFielle  est  la  durée  de  ces  biens 
ou  de  ces  maux ,  si  inégalement  partagés  ?  Quelque 
longue  qu'on  la  suppose,  elle  est  au  moins  aussi 
courte  (jue  noire  vie,  c'est-à-dire,  qu'un  instant^ 
et  moins  f|u'un  instant,  par  rapport  à  l'éternité. 

Nous  la  devinons  cette  éternité ,  pour  me  servir 
ici  d'une  expression  de  Socrate^  si  nous  ne  la  com- 
prenons pas  parfaitement.  Un  sentiment  intérieur 
nous  apprend  que  notre  ame  n'ayant  en  elle-même 
aucune  cause  de  destruction,  est  destinée  à  une  vie 
immortelle.  Il  n'est  presque  aucune  nation  qui  ne  se 
promette  un  état  plus  heureux  après  la  mort.  Le 
voeu  commun  de  tous  les  hommes  en  renferme  une 
espèce  de  présage ,  et  la  fable  même  est  d^accord  sur 
ce  point  avec  la  vérité.  Or,  si  nous  suivons  exactement 
l'idée  que  nous  avons  de  la  Divinité,  pouvons-nous 
douter  qu'une  ame  d'une  trempe  assez  forte  pour 
faire  servir  ses  disgrâces  à  sa  perfection,  et  pour 
tendre  à  la  vertu  par  la  douleur,  ne  trouve  auprès 
d'un  Dieu  infiniment  parfait  îe  dédommagement  in-^ 
fini  et  éternel  d'une  peine  finie  et  passagère  :  en  sorte 
que  ceux  qui  ont  paru  pour  un  temps  les  moins 
aimés  de  Dieu ,  se  trouvent  dans  l'éternité  ceux  qui 
auront  été  les  plus  grands  objets  de  son  amour  ? 

Pourquoi  donc  ne  dirions-nous  pas  avec  Sénèque 
que  si  le  chemin  de  la  vertu  est  souvent  rude  et  semé 
d'épines,  c'est  parce  que  Dieu,  qui  met  l'homme  de 
bien  au  nombre  de  ses  enfans,  est  un  père  sévère, 
mais  magnifique  dans  ses  récompenses  ,  qui  veut  le 
mettre  en  état  de  les  mériter  par  une  éducation  dure 
et  rigoureuse  ?  '  Il  ne  lui  prodigue  donc  point  les 
délices^  et  il  ne  le  regarde  pas  comme  un  ami  de 
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plaisir  ;  il  l'exerce,  il  F(  prouve,  il  l'endurcit,  en  un 
mot  il  se  le  prépare  :  Bonum  viruni  in  deliciis  non 
habet  :  expevitur ,  inclurai  ^  sihi  illuni  prœpaval  (i). 

Au  reste j  je  n'ai  pas  même  besoia  de  regarder 
cette  vérité  comme  clairement  démontrée;  il  me  suffit 
qu'elle  ne  renferme  rien  d'impossible,  et  qu'elle  se 
présente  même  à  l'esprit  de  ceux  qui,  comme  Se- 
nèque_,  ne  pouvoient  consulter  sur  ce  point  que  les 
seules  lumières  de  la  raison ,  pour  me  mettre  en 
droit  d'en  conclure  que  le  partage  inégal  des  biens 
et  des  maux  présens  n'a  rien  en  soi  dont  on  puisse  se 
servir,  pour  combattre  ou  pour  révoquer  en  doute, 
ou  l'égalité  de  l'amour  divin  pour  tous  les  hommes, 
ou  cette  volonté  générale,  qui  tend  eo  même  temps 
et  au  bien  d'un  seul  et  au  bien  de  tous.  Achevons 
d'expliquer  les  deux  derniers  caractères  du  nîrme 
amour,  il  sera  aisé  de  le  faire  en  beaucoup  moins 
de  paroles. 

S.''  Gel  amour  gratuit,  bienfaisant,  toujours  con-? 
forme  à  Tordre,  est  l'amour  d'un  être  immuable, 
et  par  conséquent  un  amour  éternel,  si  i'houime 
est  fidèle  a  y  répondre.  J'en  trouve  un  gage  certain 
et  une  preuve  anticipée  dans  la  continuité  àes  biens 
que  Dieu  se  plaît  à  répandre  sur  moi.  îl  n'est  aucun 
moment  de  ma  vie  où,  sans  parler  de  tout  îe  reste, 
je  n'aie  la  satisfaction  de  sentir  que  j'existe,  que 
j'ai  une  ame  et  un  corps  que  je  ne  me  suis  pas  don- 
nés ,  et  dont  toutes  les  actions  ou  tous  les  mouve-» 
mens  nourrissent  en  moi  une  secrète  complaisance 
dans  la  force ,  dans  la  beauté ,  dans  l'excellence  de 
mon  être;  et,  si  l'habitude  diminue  pour  moi  l^t 
douceur  sensible  de  cette  conscience  intime  qui  ne 
me  manque  jamais,  je  n'ai,  pour  la  bien  comprendre, 
qu'à  réfléchir  sur  ce  que  je  souffre  lorsque  j'en  perds 
une  partie,  et  à  juger  par  la  privation  des  avantages 
de  la  possession. 

l\.'^  Enfin,  je  ne  crains  point  d'ajouter  que  l'amour 
de  Dieu  pour  les  hommes  est  un  amour  d'union  qui 

(i)  Senec.  y  de  Prond, ,  lib.  i  _,  c.  i. 
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tend  à  ne  faire  de  lr>ntes  les  cre'aturcs  inlolligenlcs 
que  comme  un  seul  lout  avec  Dieu:  caractère;  si  fe'- 
com\  en  conse'quences ,  que  j'aurois  pu  en  déduire 
facilement  tous  les  autres;  caractère  dont  la  certitude 
se  prouve  e'videmment  par  le  seul  principe  que  Dieu 
veut  rendre  heureux  tous  ceux  qu'il  a  créés  capables 
de  Tétre.  Mais  toute  sa  puissance  ne  sauroit  les  y 
faire  parvenir ,  s*il  ne  les  unit  intimement  à  la  pléni- 
tude de  tous  les  biens  en  les  unissant  à  lui-même. 
Ce  n'est  donc  point  l'Etre  infiniment  parfait  qui  s'a- 
baisse par  là  jusqu'au  néant  de  la  créature,  c'est 
au  contraire  ce  néant  même  qui,  par  l'cfFet  le  plus 
admirable  de  l'amour  divin,  s'élève  jusqu'à  la  par- 
ticipation de  l'Elre  infiniment  parfait;  ainsi ,  et  la 
supériorité  de  cet  Etre,  et  la  dépendance  de  l'homme 
éclatent  dans  cette  union  même ,  bien  loin  d'y  être 
obscurcies.  Dieu  m'unit  à  lui,  non  pour  augmenter 
sa  félicité,  mais  pour  faire  la  mienne.  En  un  mot, 
c'est  pour  son  bonheur  que  l'homme  veut  être  uni 
à  Dieu  :  c'est  pour  le  bonheur  de  l'homme  que  Dieu 
veut  bien  s'unir  à  lui. 

Reprenons  à  présent  la  suite  des  vérités  qui  résul- 
tent de  lout  ce  que  je  viens  de  dire  sur  l'amour  divin. 
Dieu  veut    que   je  lui    ressemble;  c'est   le   seul 
moyen  qui  puisse  me  conduire  à  ma  perfection   et 
à  mon  bonheur. 

Dieu  aime  tous  les  hommes  ;  il  ne  les  auroit  ja- 
mais créés  s'il  ne  les  avoit  pas  aimés;  et  il  ne  les  con- 
serveroit  pas  s'il  ne  continuoit  pas  de  les  aimer. 

Enfin,  Dieu  les  aime  par  un  amour  dont  les  prin- 
cipaux caractères  sont  d'être  uniquement  gratuits , 
uniquement  bienfaisans,  essentiellement  conformes  à^ 
l'ordre  éternel  par  sa  nature,  et  tendant  toujours  à 
s'unir   ceux  qui  en  sont  l'objet. 

Plus  je  médite  sérieusement  ces  vérités  ,  plus  j'ai 
le  plaisir  de  sentir  que  la  solution  du  problème  qui 
m'occupe  à  présent  tout  entier  ,  n'en  est  qu'une  con- 
séquence nécessaire;  et,  pour  m'en  convaincre,  je 
n'ai  besoin  que  de  ce  raisonnement  simple,  dont 
toutes  les  parties  ont  déjà  été  prouvées  séparément. 
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quoique  j'eusse  pu  les  regarder  comme  évidentes  par 
elles-mêmes. 

Vivre  selon  la  nature,  et  par  conséquent  faire  ce 
qui  est  naturel  à  l'homme,  c'est  la  même  chose  que 
vivre  selon  l'esprit,  selon  le  vœu  ,  selon  la  destina- 
tion de  la  nature,  qui  ne  signifie  ici  que  l'auteur  de 
la  nature  ;  en  sorte  que  vivre  selon  l'esprit  de  la  na- 
ture, c'est  vivre  selon  les  desseins  et  la  volonté  de 
Dieu. 

Mais,  d'un  côté,  il  est  évident  que  Dieu  veut  que  je 
lui  ressemble,  et  de  l'autre,  il  ne  Test  pas  moins  que 
Dieu  aime  tous  les  hommes. 

Donc,  il  est  vrai  non-seulement  que  je  dois  aimer 
tous  les  hommes,  mais  qu'il  m'est  naturel  de  les 
aimer,  puisqu'en  les  aimant  je  ne  fais  que  suivre  ce 
que  j'ai  appelé  le  vœu  ou  l'esprit  de  la  nature. 

Arrêtons-nous  encore  un  moment  à  réfléchir  sur 
cette  vérité ,  pour  la  comprendre  dans  toute  son 
étendue. 

Dieu  s'aime  lui-même  en  aimant  ses  créatures; 
donc,  il  m'est  aussi  naturel  de  m^aimer  moi-même  en 
aimant  les  autres  hommes;  ou,  pour  parler  encore 
plus  clairement ,  l'amour  que  j'ai  pour  eux  est  une 
suite  naturelle  de  celui  que  j'ai  pour  moi.  Je 
m'explique. 

Dieu  s'aime  dans  ses  ouvrages  ,  parce  qu'ils  por- 
tent le  caractère  de  ses  différentes  perfections.  Je  ne 
puis ,  à  la  vérité ,  m'aimer  par  la  même  raison  en 
aimant  mes  semblables.  Ils  ne  tiennent  de  moi  ni 
leur  être,  ni  les  propriétés  qui  y  sont  attachées  :  mais 
ils  peuvent  au  moins  me  devoir  en  partie  ce  qui  con- 
tribue à  leur  perfection  et  à  leur  bonheur  par  le 
pouvoir  que  Dieu  me  donne  d'agir  sur  leur  ame  et 
d'y  exciter  des  dispositions  propres  à  les  rendre  plus 
parfaits  ou  plus  heureux;  donc,  pour  imiter  l'amour 
de  Dieu  ,  autant  qu'il  m'est  possible,  et  m'aimer  rai- 
sonnablement en  aimant  les  autres,  je  dois  aimer  le 
plaisir  de  leur  faire  du  bien;  plaisir  qui  est  en  effet 
une  preuve  de  la  perfection  de  mon  être  ,  et  par 
lequel  une  foible  créature  participe  en  quelque  ma- 
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uicrc  à  la  nainre  du  crralciir,  donl  Ja  comjjlaisance 
dans  SCS  onvraiîes  est  une  suilc  de  celle  qu'il  a  en 
lui-même  :  mais  ,  quand  Y^'f^is  parce  principe,  je  ne 
fais  que  vivre  selon  celle  volonté  su})iêrne  qui  est 
Famé  de  la  nalurcj  donc,  encore  une  t'ois,  il  m'est 
naturel  d'imiter  ainsi  i'Être  parîiait  et  par  couséquent 
d'aimer  tous  les  hommes. 

Non-seniemenl  Dieu  les  aime  tous ,  mais  il  est 
incapable  de  les  haïr  dans  le  sens  que  j'ai  expliqué; 
doue  ,  il  est  aussi  contraire  à  ma  nature  d'avoir  pour 
eux  cette  espèce  de  haine  qui  lend  à  leur  faire  du 
mal  par  le  seul  désir  de  me  faire  du  bien;  et  s'il  y 
en  a  une  qui  convienne  à  mon  êlre  ,  elle  ne  peut 
consister  que  dans  une  improbation,  ou  dans  une 
aversion  raisonnabie  qui  tend,  suivant  l'exemple  de 
Dieu ,  à  réprimer  ou  à  punir  le  vice  sans  haïr  l'homme 
vicieux  :  aversion  si  peu  contraire  au  véritable  amour, 
qu'elle  donne  des  preuves  de  sa  bonté  à  ceux  mêmes 
qui  en  sont  l'objet,  par  les  efibrls  qu'elle  fait^  soit 
pour  les  empêcher  de  se  nuire  à  eux-mêmes  ou  a 
leurs  pareils,  soit  pour  les  porter  par  la  crainte  des 
peines  à  ce  qu'iis  devroient  faire  par  le  seul  désir 
de  leur  perfection. 

Allons  plus  loin  :  vivre  selon  la  nature  où  selon 
l'intention  de  son  auteur,  ce  n'est  pas  seulement 
aimer  ceux  qu'il  aime ,  c'est  encore  les  aimer  de  la 
même  manière  qu'il  les  aime  ;  et  par  consé'|uent  mon 
amour  pour  mes  semblables  doit  avoir  les  mêmes 
caractères  que  l'amour  divin. 

Donc,  s'il  ne  peut  être  entièrement  gratuit,  il 
doit  au  moins  être  aussi  désintéressé  que  l'imper- 
fection de  mon  être  me  le  permet.  Je  ne  puis ,  il  est 
vrai ,  me  détacher  tellement  de  tout  intérêt  propre, 
que  je  ne  désire  toujours  de  me  rendre  heureux  en  fai- 
sant le  bonheur  des  autres  ;  mais  je  puis  vouloir  l'être  , 
ou  par  la  possession  des  biens  extérieurs  que  j'attends 
d'eux ^  ou  seulement  par  l'attrait  de  ce  plaisir  plus 
pur,  que  je  goûte  lorsque  je  fais  du  bien  à  ceux 
mêmes  de  qui  je  n'espère  aucun  retour  ,  ou  sans  pen- 
ser acluellement  à  ce  retour. 


METAPHYSIQUES.  ^     49^ 

La  raison  ne  condamne  pas  absolument  le  premier 
motif,  qui  n'a  rien  de  contraire  à  ma  nature  toujours 
attentive  à  ajouter  de  nouveaux  biens  à  ceux  qu'elle 
possède  :  mais  la  raison  me  fait  sentir  aussi  qu'en  ce 
cas  mon  amour  est  bien  éloigné  de  son  modèle ,  puis- 
que Dieu  donne  tout  a  ceux   qu'il  aime,  sans  pou- 
voir jamais  rien  recevoir  d^eux.  Je  conçois  même 
que   mon   affection  devient  non-seulement  impar- 
faite^   mais  peu    digne    de  moi,    quand    je    n'aime 
les  autres  hommes  que  par  le  seul  atlraii  du  bien 
qu'ils  me  peuvent  faire  ;  aussi ,  les  esprits  les  moins 
éclairés  i'appellent-ils  un  amour  mercenaire,  qui  dé- 
génère dans  une  espèce  de  commerce,  semblable  à  ce 
contrat  que  les  jurisconsultes  romains  appeloient  do 
ut  des  j  et  qu'ils  dislinguoient  avec  soin  de  la  véri- 
table donation,  ouvrage  de  la  pure  bienveillance  du 
donateur.  Mon  amour  ne  porte   donc  vraiment    le 
caractère   de  ramour  divin  ,  que  lorsque  devenant 
aussi  gratuit  qu^il  le  peut  élre,  il  se  nourrit  du  plai- 
sir attaché  à  l'exercice  même  de  la  bienveillance^  et 
qu'il  me  rend  heureux  par   la  seule  satisfaction   de 
faire  des  heureux.  Mais ,  plus  il   approche  de  cette 
perfection,  plus   il  devient   conforme  à  ma  nature, 
parce  qu'il  suit  plus  exaclement  l'intention  de  son 
auteur  qui  veut  que  je  devienne  semblable  à  lui. 

Un  second  caractère  de  l'amour  divin  est  d'être 
souverainement  bienfaisant,  ou  même  d'être  le  seul 
amour  qui  mérite  véritablement  ce  nom. 

Donc,  si  le  mien  ne  peut  atteindre  parfaitement 
à  ce  caractère ,  il  lui  est  naturel  au  moins  de  l'imiter 
autant  qu'il  le  peut,  en  répandant  sur  mes  semblables 
tous  les  biens  qui  sont  en  mon  pouvoir. 

Disons  la  même  chose  du  troisième  caractère  de  l'a- 
mour divin.  Je  ne  fais,  en  elFct ,  que  suivre  la  nature; 
et  par  conséquent  j'agis  naturellement,  quand  je  tra- 
vaille a  rendre  mon  amour  ,  pour  les  autres  hommes  , 
conforme  à  cet  ordre  qui  dirige  toutes  les  opéra- 
tions   de  l'amour  divin. 

Ainsi,  les  aimer  avec  une  égalité  absolue  ou  pro- 
portionnée au  degré  de  bouté  que  je  connois  en  eux; 
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Ainsi ,  conserver  encore  un  degré  d'amour  pour 
ceux  mêmes  (jui  ont  le  plus  abusé  ,  à  mon  égard,  de 
leurs  facultés  naturelles,  parce  qu'ils  conservent 
encore  quelcjuc  chose  de  bon  dans  la  capacité  qu'ils 
ont  de  se  corriger  :  respecter  en  eux  ce  reste  pré- 
cieux de  l'ouvrage  du  créateur  ,  et  aimer  toujours 
l'humanité ,  si  je  ne  puis  aimer  les  défauts  que 
l'homme  y  a  mêlés  ; 

Ainsi,  tendre  toujours  ,  autant  qu'il  m'est  possible, 
au  bien  commun  et  au  bien  particulier  de  mes  sem- 
blables :  ne  préférer  jamais  l'intérêt  d'un  seul  à  celui 
de  tous;  et  ne  céder  même  qu'avec  regret  à  l'im- 
perfection humaine  qui  me  force  souvent  à  sacriGer 
le  bien  d'un  seul  à  celui  de  tous  ou  du  plus  grand 
nombre,  ce  sont  autant  de  sentimens  qui  me  sont 
également  naturels ,  puisqu'en  les  suivant ,  je  ne  fais 
que  me  conformer  au  vœu  de  la  nature  ;  ou  ,  ce  qui 
est  la  même  chose ,  à  l'ordre  de  mon  auteur  dont  la 
volonté  est  ma  règle,  et  dont  la  conduite  est  mon 
modèle  ; 

Donc,  pour  retracer  toujours  ce  modèle,  comme 
l'amour  de  Dieu  pour  les  hommes  est  un  amour  éter- 
nel, celui  que  j'ai  pour  eux  sera  au  moins  un  amour 
continuel;  et  il  renfermera  même  comme  un  carac- 
tère d'éternité  ,  par  le  désir  d'être  uni  pour  toujours 
avec  mes  semblables  dans  la  possession  du  bien 
suprême  ;  donc ,  ce  sera  encore  par  ce  désir  que  mon 
amour  exprimera  plus  parfaitement  son  original  ;  je 
veux  dire  que,  comme  le  dernier  caractère  de  l'amour 
divin  est  de  tendre  à  l'union ,  ou  de  vouloir  que  tous 
les  êtres  intelligens,  réunis  à  leur  principe,  y  trou- 
vent leur  souveraine  béatitude ,  le  caractère  essentiel 
de  mon  amour  pour  les  autres  hommes,  sera  aussi 
d'aspirer  à  être  uni  avec  eux  au  premier  Etre  :  et  puis- 
que je  suis  naturellement  destiné  à  n'être  qu'un  avec 
eux  dans  le  terme ,  je  me  garderai  bien  de  vouloir 
ne  rêtre  pas  dans  la  route;  parce  que,  si  mon  bon- 
heur éternel  doit  consister  dans  l'union,  il  est  im- 
possible que  je  n'éprouve  pas  au  moins  un  malheur 
passager  dans  la  division. 
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Il  me  suffît  donc  de  bien  méditer  cette  vëritëj 
pour  y  trouver  la  preuve,  ou  plutôt  une  des  preuves 
de  CCS  deux  grandes  règles  qui  renferment  tous  les 
devoirs  de  la  morale  à  l'égard  de  mes  semblables  : 

L'une,  que  je  ne  dois  jamais  faire  aux  autres  ce 
que  je  ne  voudrois  pas  qu'ils  lissent  à   mon  égard  ; 

L'autre,  que  je  dois  faire  pour  eux,  selon  la  me- 
sure de  mon  pouvoir,  tout  ce  que  je  désire  qu'ils 
fassent  pour  moi. 

Car,  s'il  est  vrai  que  je  ne  doive  être  qu'un  avec 
euxj  si  leur  bonheur,  suivant  Tordre  de  la  nature, 
ou  plutôt  de  son  auteur,  fait  une  partie  de  ma  féli- 
cité, je  me  nuis  à  moi-même  lorsque  je  leur  nuis; 
et  au  contraire,  je  travaille  pour  moi  en  travaillant 
pour  eux,  parce  qu'en  leur  nuisant,  je  diminue  la 
perfection  et  le  bonheur  d'un  tout ,  dont  je  suis  une 
portion  ;  au  lieu  qu'en  travaillant  pour  eux ,  je 
contribue  à  rendre  ce  même  tout  plus  parfait  et  plus 
heureux. 

Le  raisonnement  que  je  fais  sur  moi  quand  je  me 
compare  avec  eux ,  ils  doivent  le  faire  aussi  de  leur 
part  lorsqu'ils  se  comparent  avec  moi  ;  et ,  par  con- 
séquent, il  est  également  vrai  des  deux  côtés  que  nous 
ne  pouvons  ni  raisonner  ni  agir  selon  l'esprit  de  la 
nature  ,  sans  convenir  réciproquement  des  deux 
règles  générales  que  je  viens  d'expliquer,  et  qui  ne 
sont  qu'une  suite  nécessaire  du  dernier  caractère  de 
l'amour  divin ,  source  et  modèle  du  mien. 

Mais  toutes  ces  pensées  ne  consistent  point  dans 
des  idées  recherchées  ou  tirées  de  bien  loin ,  que  je 
ne  puisse  apercevoir  qu'en  sortant,  pour  ainsi  dire, 
de  moi-même.  Je  les  trouve  toutes  dans  le  fond  de 
mon  être  ;  et  je  n'ai  pour  les  découvrir  qu'à  étudier 
ma  propre  nature  considérée  par  rapport  à  la  volonté 
claire  et  évidente  de  son  créateur.  Toutes  les  propo- 
sitions dont  je  tire  ces  conséquences,  sont  autant 
d^axiomes  également  incontestables.  Dieu  ne  peut 
rendre  heureux  que  ceux  qu'il  aime  :  Dieu  ne  peut 
aimer  que  ceux  qui  lui  ressemblent.  Je  ne  lui  res- 
semble point  si  je  n'aime  ses  créatures,  surtout  celles 
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cjui  me  son!  semblaijles,  cl.  si  je  ne  les  aime  comme 
il  les  aÏQie  Jiii-m'riie.  D:>nc  ,  puisqu'il  veut  me  rendre 
heureux,  et  (ju*il  ne  ie  veut  qu'anlaul,  ({ne  ']r,  Jui 
resseml)le;  il  veut,  que  je  les  aime  eomme  lui  :  niais 
sa  volonlé  esl.  j'ame  ,  i'espril,  Ja  loi  de  la  nature- 
et  vivre  selon  l'ame ,  Tespril,  la  loi  de  la  nature,  c'est 
vivre  selon  la  naiiire  :  or  ,  vivre  selon  la  nalure,  c*est 
faire  ce  (jui  m'est  véritablement  nal.urel.  Donc,  il 
m'est  naturel  tl'aimer  les  autres  hommes  ,  et  de  Ja 
même  manière  que  Dieu  les  aime.  Donc,  le  problème 
que  j'examine  est  pleinement  résolu;  et  je  ne  sais  si 
toute  la  géométrie  peut  m'olTrir  une  démonstration 
plus  évidente  :  on  ne  peut  la  combattre  qu'en  sou- 
tenant ou  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ,  ou  que  je  ne  le 
connois  pas  quand  je  le  conçois  comme  un  Etre  inli- 
Tiiuient  parfait;  ou  que  l'idée  de  la  perfection  infinie 
ne  renferme  pas  tous  les  caractères  que  j'ai  attribués  à 
l'amour  divin ,  ou  que  cet  amour  n'est  pas  mon  modèle , 
et  que  je  puis  être  parfait  et  heureux  sans  l'imiter; 
ou  qu'il  n'est  pas  naturel  à  un  Etre  intelligent  d'agir 
selon  que  l'exige  sa  nature,  ou  ce  qui  est  la  même 
chose,  selon  la  volonté  et  les  desseins  de  son  auteur  : 
en  un  mot,  qu'il  n'est  pas  naturel  à  un  être  de  vivre 
suivant  sa  nature;  mais  toutes. ces  propositions,  de 
quel  (pie  manière  qu'on  les  énonce,  sont  si  évidem- 
ment absurdes  qu'il  en  résulte  un  autre  genre  de  dé- 
monstration ,  je  veux  dire  celui  dont  les  géomètres 
se  servent  contre  ceux  qui  osent  nier  des  vérités  si 
simples  et  si  claires  par  elles-mêmes,  qu'elles  ne 
peuvent  être  prouvées. 

Mais  ,  comme  je  l'ai  dit  d'abord,  ce  n'est  pas  seu- 
lement dans  l'idée  de  Dieu  que  je  découvre  cet 
ordre,  cet  esprit,  cette  destination  de  la  nature,  à 
laquelle  je  me  conforme  en  aimant  mes  semblables , 
et  qui  m'a  donné  lieu  d'en  conclure  qu'd  m'est  na- 
turel de  les  aimer.  J'aperçois  encore  d'autres  traits 
de  cette  volonté  divine  dans  les  propriétés,  dans  la 
stucture  de  ses  ouvrages,  et  dans  la  manière  dont  il 
les  gouverne,  ou  dont  il  agit  sur  eux  et  par  eux.  C'est 
donc  des  effets  sensibles  de  la  volonté  de'Oieu,  que 
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je  lire  une  secoiule  espèce  de  preuve  ,  qui  sera  du 
nombre  de  celles  que  Fecole  appelle  a  posteriori, 
preuve  qui  s^accordcra  parfaitement  avec  la  première, 
que  j'ai  empruntée  de  l'idée  même  de  Dieu,  par  une 
de  ces  démonstrations  que  la  même  école  nomme 
Cl  priori. 

Passons  donc  à  présent  de  l'ouvrier  à   l'ouvrage 
et   cherchons  dans  la  peinture  que  j'ai  faite  de  Tétat 
où  Dieu  a  mis  rhomme  par  rapport  à  ses  semblables, 
les  premiers  fondemens  de  cette  affection  mutuelle 
par    laquelle  il  a   voulu  les  unir. 

Sans  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet  ,  j'en 
tire  seulement  une  suite  de  propositions  évidentes 
qui   me  conduiront  par  degrés  à  une  nouvelle  ma- 
nière de  résoudre  le  problème ,  dont  j'ai  déjà  trouvé 
le  dénoûment  par  une  autre  voie. 

i.^  Dieu  vcut^  sans  doute,  que  l'homme  naisse  et 
que  l'homme  vive  dans  cet  état  de  foiblesse  et  d'in- 
digence pour  l'esprit  et  pour  le  corps,  dont  j'ai  fait 
une  triste,  mais  fidèle  description,  puisque  c'est  ainsi 
que  l'homme  naît  et  que  l'homme  vit. 

2.®  Dieu  veut  que  cette  foiblesse  ne  soit  pas  sans 
appui ,  et  que  cette  indigence  ne  soit  pas  sans  res- 
source puisqu^'il  fait  trouver  l'un  et  l'autre  à  l'homme 
par  le  moyen  de  ses  semblables. 

5.*^  Dieu  assujettit  également  tous  les  hommes  à 
ces  deux  situations.  Tous  éprouvent  des  besoins,  tous 
n'en  reçoivent  le  soulagement  que  par  le  secours 
d'une  main  étrangère;  il  n^en  est  aucun  qui  puisse  se 
passer  entièrement  de  ce  secours.  Bien  loin  que  la 
naissance,  les  dignités,  les  richesses  affranchissent  de 
la  loi  générale  ceux  qui  ont  ces  avantages  ,  ce  sont, 
au  contraire,  les  plus  nobles,  les  plus  élevés,  les 
plus  riches,  qui ,  en  multipliant  leurs  désirs,  mul- 
tiplient encore  plus  leurs  besoins  ,  et  qui  augmen- 
tent par  là  la  dépendance  où  ils  sont  des  autres 
hommes. 

4-"  J^  "6  saurois  concevoir  que ,  selon  Tordre  et 
les  desseins  de  Dieu ,  l'homme  doive  mettre  sa  con- 
fiance dans  la  force  ou  dans  la  fraude  pour  suppléer 
D'Aguesseau»  Tome  XI f^,  32 
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à  ce  qui  lui  mari(|uc.  JNon-sciilcmcnt  l'iléc  que 
j'ai  (le  la  pcrreclion  divine  cl  les  caraclères  evidciis 
de  l'amour  (\uc  Dieu  a  pDiir  ivs  lionimes  ,  uje  font 
rejeller  necessaircuiciil  cette  pensée  ;  mais  l'expé- 
rience me  moulre  que  ces  deux  voies  sont  ou  inutiles, 
ou  nn^nic  ma. heureuses  pour  Thomme  ,  que  s'il  y 
gagne  dans  quelque  occasion  particulière,  il  y  perd 
dans  le  corps  entier  de  sa  vie,  parce  cju'elles  relom- 
fcent  tôt  ou  tard  sur  celui  (jui  les  emploie  ,  et  ne 
servent  à  la  fin  qu'à  le  rendre  plus  misérable. 

5.^  l^a  même  expérience  m'apprend  que  ces  appuis 
de  ma  foiblesse  et  ces  supplémens  de  mon  indigence, 
qui  me  sont  si  nécessaires  ,  deviennent  le  prix  de 
ma  bienveillance  pour  ceux  dont  je  puis  les  atten- 
dre :  bienveillance  qui ,  suivant  l'idée  que  j'en  ai 
conçue ,  consiste  plus  dans  la  bonté  des  actions  que 
dans  la  tendresse  des  scntimens  ,  et  dans  des  ser- 
vices réels  plutôt  que  dans  un  goût  personnel.  Je 
ne  saurois  douter  que  Dieu  ne  le  veuille  ainsi.  Car 
le  vois  qu'en  eiret,  le  seul  moyen  solide  et  durable 
dont  je  puisse  me  servir  ,  pour  obtenir  des  hommes 
les  biens  que  je  désire  d'en  recevoir  ,  est  de  leur 
communiquer  ceux  qu'ils  attendent  de  moi  ;  et  je 
peux  ajouter  ici,  comme  dans  ma  troisième  proposi- 
tion ,  que  je  ne  connois  dans  le  monde  aucim  état, 
aucune  condition,  aucun  genre  de  vie,  où  Thomme 
ne  soit  obligé  de  prendre  cette  voie.  Que  deviendroit 
le  plus  grand  roi  de  la  terre,  s'il  étoit  réduit  à  ne 
se  faire  obéir  que  par  la  seule  force  de  son  corps, 
ou  par  la  seule  subtilité  de  son  esprit,  sans  pouvoir 
y  joindre  l'appas  des  bienfaits  qu'on  désire  d'obtenir 
de  lui?  Trouveroit-il  des  ministres  de  sa  violence  ou  i 
de  sa  fraude,  s'il  étoit  obligé  de  commencer  par  ' 
exercer  l'une  ou  l'autre  sur  chacun  de  ceux  qu'il 
veut  employer  à  cet  usage  ,  et  si  leur  amour-propre,  j 
animé  par  la  vue  du  bien  qui  est  entre  ses  mains,  ne  ] 
les  rendoit  dociles  à  ses  volontés  et  capables  par  là  de  J 
répandre  la  terreur  dans  l'esprit  des  autres  ,  ou  de  \ 
les  surprendre  par  leur  industrie  pour  les  réduire  * 
à  faire  ce  qui  lui  plait  ^  c'est  donc  l'aiFection ,  ou  du 
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moins  le  désir  du  bien ,  qui  est  le  premier  mobile 
ou  le  plus  puissant  ressort  du  gouvernement.  C'est 
par  là  qu'il  faut  que  Tautorité  la  plus  despolique 
commence  à  se  faire  respecter  ,  et  donne ,  pour  ainsi 
dire  ,  le  premier  branle  à  ce  mouvement  qui  passe 
de  degrés  en  degrés  jusqu'à  ceux  qui  sont  [es  plus 
éloignés  du  souverain. 

Réunissons  à  présent  toutes  ces  propositions  ,  et 
voyons  quelle  en  est  la  conséquence.  •*'-* 

Si  Dieu  veut  que  l'homme  naisse  et  qu'il  vive 
dans  la  foiblesse  et  dans  Tindigence;  s'il  veut  que 
l'une  et  l'autre  ne  soient  pas  sans  ressource  ,  et  que 
l'homme  puisse  trouver  cette  ressource  dans  le  se- 
cours de  ses  semblables,  s'il  veut,  enfin,  que  l'homme' 
l'obtienne  non  par  la  force  ni  par  la  fraude,  mais 
par  la  bienveillance  des  autres  hommes  excités  à  lui 
faire  du  bien  par  celui  qu'ils  en  reçoivent  5  si  ces 
vérités  s'appliquent  également  à  toutes  leurs  condi- 
tions et  à  celles  des  rois  mêmes  ,  que  me  reste-t-il 
à  en  conclure ,  si  ce  n'est  que ,  pour  se  confoi'mer  à 
la  volonté  de  Dieu,  il  faut  que  tous  les  hommes  ne 
cherchent  à  soutenir  leur  foiblesse ,  ou  à  remplir  leur 
indigence  naturelle,  qu'en  méritant ,  par  les  effets 
de  leur  affection  pour  leurs  semblables,  d'en  obtenir 
l'appui  ou  le  secours  dont  ils  ont  besoin  ? 

Mais  Dieu  ,  qui  est  la  vérité  même,  ne  peut  vou- 
loir la  fausseté,  la  dissimulation,  le  déguisemeni ,  en 
un  mot ,  tout  ce  qui  ne  seroit  qu'un  dehors  trom- 
peur ,  et  qui  cacheroit  une  haine  réelle  sous  une 
affection  apparente. 

Donc,  si  Dieu  veut  les  effets  d'un  amour  mutuel 
entre  les  hommes  ,  il  veut  encore  plus  la  cause  de 
ces  effets,  je  veux  dire  cet  amour  même,  sans  leouel 
les  marques  extérieures  de  la  bienveillance  ne  sau- 
roient  être   ni  solides  ni  durables. 

Donc,  Dieu  veut  que  tous  les   hommes  s'aiment 
réciproquement  ;  mais  agir  selon  la  vohmté  de  Dieu 
c'est  agir  selon  le  mouvement  de  la  nature;  et,  pour 
dire  la  même  chose  en  d'autres  termes,  c'est  vivre 
selon  la  nature ,  et  vivre  selon  la  nature  ,   c'est  ce 
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(jiii  est  naturel  à  tout   elre  ;  il   est  donc    naturel  à 
riioriimo  d'aimer  ses  send)lablcs. 

Mais  je  n'ai  pas  seulement  étudié  la  condition  et 
l'état  de  IMiomme  en  f,'énéral  ;  j'ai  encore  examiné 
la   manière  dont  Dieu  Je  gouverne,  ou  ce  (jue  Dieu 
fait  en  lui,  par  lui  et  pour  lui ^  dans  le  commerce 
qui  le  lie  avec  les  autres  hommes  j  et  j'ai  remarqué, 
avec  soin  ,  que  ce  qui  forme  ou  qui  entretient  prin- 
cipalement ce   commerce  est  le  pouvoir  réciproque 
que  nous  avons  d'exciter  les  uns  dans  les  autres  des 
senliraens  agréables  ,  qui  nous  parolssent  un  bien; 
ou  des  sentimens  pénibles  que  nous  regardons  comme 
un  mal  :  pouvoir  qui  s'exerce  tantôt  par  la  parole  ^ 
tantôt  par  l'écriture,  ou  par  d'autres  signes  sembla- 
bles, et  tantôt  par  des  actions  plus  marquées  ou  plus 
sensibles  ;  mais  qui  se  terminent  toutes,  comme  je  l'ai 
dit  plus  d'une  fois ,  par  nous  afi'ecter  d'une   manière 
qui  est  tantôt  agréable  et  tantôt  désagréable.  Quelle 
conséquence  cependant,  ou  quelle  liaison  nécessaire 
puis-je  découvrir   entre  la  parole   ou  Faction    d^in 
autre  homme  et  les   modifications  ou  les  affections 
démon  ame? 

Ma  raison  ,  comme  je  l'ai  aussi  observé  ,  n'y 
en  aperçoit  aucune  ,  et  je  me  suis  pleinement  con- 
vaincu qu'il  n'y  a  que  l'Etre  tout  -  puissant  qui 
agisse  véritablement  en  nous  à  l'occasion  de  nos  a'o- 
lontés  réciproques,  et  des  mouvemens  qui  les  suivent 
dans  notre  corps  :  volontés  ou  mouvemens  qui  se- 
roient  stériles  et  inefficaces,  si  Dieu  ne  leur  prêtoit 
sa  main  toute-puissante,  par  une  opération  toujours 
prête  à  seconder  nos  désirs.  C'est  donc  lui  qui  est  le 
lien  et  comme  le  médiateur  universel  de  tout  le  com- 
merce qui  est  entre  les  hommes  ;  c'est  par  lui  seul 
qu'ds  ont  en  quelque  sorte  le  pouvoir  de  se  rendre 
réciproquement  heureux  ou  malheureux  ;  heureux  , 
par  le  plaisir  :  malheureux  ,  par  la  douleur  qu'ils 
se  font   sentir  mutuellement. 

Si  je  médite  à  présent  sur  les  conséquences  d'une 
vérité  si  certaine ,  j'y  découvrirai  aisément  une  nou- 
velle lumière ,  qui  me  manifeste  encore  cette  volonté. 
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générale  de  Dieu,  que  j'ai  appelée  l'esprit  ou  l'aine 
de  la  nature ,  et  qui  n'éclate  pas  moins  dans  la  ma- 
nière dont  il  agit  sur  les  hommes  à  l'occasion  de 
leurs  désirs  réciproques ,  que  dans  l'état  de  foiblesse 
et  d'indigence  où  il  les  a  tous  créés. 

Je  me  demande  donc  d'abord  à  moi-même  si  je 
puis  croire  que  des  êtres  si  favorisés  de  Dieu  qu'ils 
n^ont  qu'à  vouloir,  pour  ainsi  dire,  et  que  c'est  Dieu 
même  qui  se  charge  d'exécuter  tout  ce  qu^ils  ont 
voulu  ,  n'aient  reçu  une  si  grande  prérogative  que 
pour  se  nuire  à  eux-mêmes  et  aux  autres  hommes. 

Je  dis  à  eux-mêmes  j  car,  puisque  la  violence  ou 
la  fraude  retombe  tôt  ou  tard  sur  leur  auteur  ,  si 
je  me  sers,  pour  Tune  ou  pour  l'autre,  de  l'opération 
toute-puissante  de  Dieu  qui  se  prête  à  mes  volon- 
tés ,  je  travaille  véritablement  contre  moi,  et  j'use, 
pour  mon  malheur,  de  ce  que  Dieu  ne  peut  m'a- 
voir  accordé  que  pour  ma  félicité  et  par  un  effet  de 
son  amour. 

Ma  raison  peut-elle  concevoir  plus  aisément  que 
Dieu  exauce  et  accomplisse  si  promptement  mes 
souhaits  dans  le  commerce  que  j'ai  avec  mes  sem- 
blables, et  qu'il  n'agisse  sur  eux  comme  je  le  désire, 
que  pour  me  donner  un  moyen  prompt  et  facile 
de  leur  faire  du  mal?  N'opère-t-il  pas  aussi  en  leur 
faveur  tout  ce  qu'il  opère  pour  moi  ?  et  si  je  les 
considère  tous  tels  qu'ils  sont  sortis  de  ses  mains  , 
puis-je  douter  qu'ils  n'aient  tous  autant  de  droit  sur 
moi  que  je  puis  en  avoir  sur  eux  ? 

Qu'a-t-il  donc  prétendu  faire  par  celte  opération 
également  prompte  à  servir  des  êtres  agaux?  A4,- il 
voulu  les  rendre  tous  également  malheureux  ,  ou  tous 
également  heureux  les  uns  par  les  autres  ?  La  pre- 
mière supposition  est  absurde  et  résiste  manifeste- 
ment à  l'idée  d'un  Dieu  souverainement  bon  ,  qui 
n'a  créé  tous  les  êtres  que  par  un  effet  de  son 
amour  ,  et  qui  veut  leur  donner  le  bonheur  dont 
ils  sont  capables  par  leur  nature.  La  seconde  sup- 
position est  donc  non-seulement  la  plus  vraisemblable , 
mais  elle  porte  le  caractère  d'une  vérité  évidente,  parce 
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qu'ojle  est  une  suite  nécessaire  de  celte  égalité  de 
lamoiir  divin  pour  des  élres  é^^anx,  ({ne  j'ai  expliquée 
ailleurs.  D(;nc,  il  m*est  impossible  de  ])i'ésiimer,  cjue 
ce  pouvoir  d'agir  sur  Tanie  de  mes  send)tai)les_,  k'(piel 
devient  efïieaee  par  Topéralion  de  Dieu  même,  m'ait 
été  donné  pour  une  autre  fin  cjue  pour  me  mettre 
en  étal  de  contribuer  à  leur  bonheur  ,  comme  le 
même  pouvoir  leur  est  accordé  pour  concourir  au 
mien. 

Appli(|uons  ce  principe  aux  différentes  manières 
cl*exercer  un  pouvoir  si  remarquable. 

Puis-je  penser  un  seul   moment ,  que  celui    qui , 

Î)0ur  former,  par  la  parole,  une  liaison  étroite  entre 
es  hommes  ,  réveille  lui-même  dans  leur  ame  les 
pensées  ou  les  sentimens  qui  y  naissent  a  l'occa- 
sion des  sons  dont  leurs  oreilles  sont  frappées ,  ne 
fasse  cette  espèce  de  miracle  continuel  que  pour 
mettre  les  hommes  plus  en  état  de  se  nuire  réci- 
proquement ? 

Dieu  peut-il  avoir  voulu  que  la  parole,  au   lieu 
d'être  l'expression  simple  de  la  vérité,  ne  fut  qu'un 
signe  trompeur  et  infidèle,  dont  l'usage  fut  de  rendre 
la  fausseté  plus  commune  et  moins  reconnoissable? 
ou  qu'il  devînt  le  canal  ordinaire  de  la  fraude,   de 
la  calomnie,  de  la  trahison  et  de  tous  autres  maux, 
qui  sont  des  suites  de  l'abus  que   les  hommes  font 
de  ia  parole?  En  un  mot,  ce  talent  qui  les  met  si 
fort   au-dessus  du  reste   des  animaux,  ne  sera-t-il , 
dans  les  vues  du  créateur,  qu'une  distinction  funeste, 
qui  les  réduira  à  un  élat  plus  fâcheux  que  les  êtres 
qui  en  sont  privés  ;  et   Dieu  ^  qui  communique  une 
partie  de  ses  perfections  à  ses  créatures  suivant  les 
degrés   de  son   amour  pour    elles  ,   n'aura-t~il  plus 
aimé  les  hommes  ,  qui  sont  les  plus  parfaits  de  ses 
ouvrages  visibles  ,  que  pour  leur  donner  lieu  de  se 
rendre  plus  dignes  de  son  aversion,  en  abusant  par 
la   haine,    d'une   faculté    qui  devoit   être  le  lien  et 
comme  l'interprète  de  leur  amour? 

Ce  que  je   dis  de  la  parole  ,   je  peux  l'appliquer 
également  à  l'écriture,  et  eu  général   à  toutes   les 
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actions  par  lesquelles  un  homme   fait  quelque  im- 
pression sur  un  autre  homme. 

Parce  qu'un  sentiment  douloureux  s'excite  dans 
l'ame  de  celui  que  je  frappe  ,  m'imaginerai-je  que 
quand  Dieu  veut  bien  remuer  lui-même  mon  bras, 
suivant  les  lois  générales  qu'il  a  établies  ^  et  former 
dans  mon  ennemi  le  sentiment  qu'il  a  du  coup  que 
je  lui  porte ,  il  veut  que  son  opération  efficace  me 
serve  à  satisfaire  ma  haine,  ou  à  suivre  au  hasard 
le  mouvement  de  quelque  autre  passion. 

Parce  que  plusieurs  corps  et  souvent  même  plu- 
sieurs esprits  sont  plus  forts  qu'un  seul  ,  dirai-je 
qu'il  est  conforme  aux  idées  et  à  la  sagesse  de  l'Etre 
souverainement  parfait  ,  que  plusieurs  hommes  se 
réunissent  pour  en  accabler  un  seul  qui  ne  leur  fait 
aucuii  mal,  et  qui  ne  leur  déplaît  que  parce  qu'ils 
veulent  s'approprier  ce  qu'il  possède  ,  ou  le  forcer 
à  devenir  l'esclave  ou  l'instrument  de  leur  cupidité? 

Si  toutes  ces  conséquences  sont  également  absur- 
des ,  si  elles  répugnent  évidemment,  à  la  notion  la 
plus  simple  que  je  puisse  me  former  de  la  perfection 
divine  ,  je  ne  saurois  donc  m'empêcher  de  recon- 
noître  ,  que  ,  lorsque  Dieu  prête  son  secours  aux 
hommes  pour  agir  les  uns  sur  les  autres  ,  ou  plutôt 
lorsque  lui-même  veut  bien  agir  pour  eux,  sa  vo- 
lonlé  est  qu'ils  usent  de  son  action  ,  non  pour  se 
nuire  mutuellement  et  se  rendre  également  malheu- 
reux, mais  pour  contribuer  réciproquement  à  leur 
perfection  et  à  leur  bonheur  :  ce  qui  renferme  toutes 
les  vues  et  tous  les  effets  d'un  véritable  amour. 

Comment  pourrois-je  même  douter  de  la  volonté 
de  Dieu  sur  ce  point?  Je  l'ai  déjà  dit  ailleurs  :  je 
dois  affirmer  de  l'Etre  infiniment  parfait  tout  ce  qui 
me  paroît  évidemment  renfermé  dans  l'idée  de  la 
plus  haute  perfection  :  je  dois  en  nier  ou  en  exclure 
tout  ce  qui  est  aussi  évidemment  contraire  à  cette  idée. 
Mais,  pour  commencer  par  le  dernier,  rien  ne  seroit 
plus  imparfait  que  d'opérer  continuellement  des 
miracles  en  faveur  d'une  créature  ,  dans  la  vue  de 
la  mettre  aux  mains  avec  ses  semblables ,  et  d'armer 
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toiil  lionimc  coiilro  lonl.  lioiTinic  Rloii  de  plus  par- 
fait au  ('(jiilrairc,  rpic  de  comniiniiqucr  en  qii('l<|uc 
sorte  à  i]c!i  êtres  bornés  le  j)ouvolr  de  la  divifiilc 
même,  afin  qu'ils  deviennent ,  Fiin  pour  Taulre, 
les  iustruniens  de  Tamour  divin  ,  e'(îst-à-dire  ,  de  cet 
amour  essentiellement  bienfaisant  qui  tend  toujours 
à  la  béatitude  des  élres  iulc'llii^cns  qu'il  a  ftjrniés 
pour  les  associer  à  la  «-ienne.  Donc,  il  m'est  impossible 
d'attribuer  à  Dieu  la  première  de  ces  intentions. 
Donc  ,  il  ne  m'est  pas  plus  possible  de  lui  refuser  la 
seconde. 

Réunissons  donc,  à  présent ,  toutes  ces  réflexions, 
et  voyons  si  elles  ne  renferment  pas  la  solution  du 
problème  que  j'examine. 

Je  ne  saurois  ignorer  les  desseins  de  Dieu  sur  moi 
et  sur  tous  les  hommes  ,  lorsqu'il  a  établi  entre  nous 
ce  commerce  merveilleux  de  pensées,  de  sentimens, 
d'actions.  Chaque  fois  que  je  sens  ma  volonté  foible  par 
elle-même  devenir  puissante  et  efficace  par  le  moyen 
de  l'opération  divine,  je  dois  entendre,  au  fond  de 
mon  être ,  une  voix  secrète  qui  m'avertit  que  l'ordre 
et  la  volonté  de  mon  auteur  sont  que  je  me  serve  de 
cette  opéralion  admirable  pour  le  bien  commun  et 
particulier  des  autres  hommes,  parce  que  tout  usage 
contraire  que  j'en  puis  faire  est  un  abus  et  une  espèce 
de  sacrilège  par  lequel  je  profane  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sacré  ,  en  faisant  servir  la  divinité  même  à  ma  volonté 
déréglée  plutôt  qu'à  la  sienne,  qui  est  le  principe  de 
tout  ordre. 

Mais  être  toujours  dans  la  disposition  de  faire  du 
bien  à  tous  mes  semblables  ,  c'est  avoir  pour  eux  cet 
amour  dont  j'ai  expliqué  la  nature  clans  ma  dernière 
méditation. 

Donc,  je  dois  les  aimer  de  cette  manière  j  et  la  loi 
qui  m^y  oblige  est  une  loi  non-seulement  renfermée 
dans  l'idée  que  j'ai  de  Dieu ,  mais  toujours  manifestée 
à  mes  yeux  ,  et  comme  publiée  à  tous  momens  par 
son  action  même,  qui  est  ^  pour  moi,  un  signe  écla- 
tant et  continuel  de  son  intention. 

Or,  vivre  selon  la  loi,  selon  l'intention  de  Dieu , 
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agissant  comme  auteur _,  comme  conservateur,  comme 
modérateur  de  la  nature ,  c^est  vivre  véritablement 
selon  la  nature  ;  et  vivre  selon  la  nature ,  c'est  ce 
qui  est  naturel  à  tous  les  êtres. 

Donc,  non-seulement  l'homme  doit  aimer  ses  sem- 
blables ,  mais  il  lui  est  naturel  de  le  faire  ,  et  le 
problème  qui  m'occupe  si  fortement  est  résolu  par  la 
connoissance  que  j'ai  de  la  manière  dont  Dieu  nous 
gouverne ,  ou  de  Taction  continuelle  qu'il  exerce  , 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  en  nous,  par  nous  et  pour 
nous. 

Mais,  s'il  est  vrai  que  l'idée  même  de  la  Divinité  , 
que  rétat  où  Dieu  a  créé  l'homme  ,  que  la  manière 
dont  il  agit  en  sa  faveur  prouvent  également  qu'il  a 
voulu  l'unir  avec  ses  semblables  par  les  liens  d'une 
bienveillance  réciproque  ,  pourquoi  donc  cette  vo- 
lonté du  souverain  moteur  ,  et  de  l'esprit  universel 
de  la  nature,  est-elle  si  rarement  suivie  de  son  effet, 
qu'à  en  juger  par  la  conduite  des  hommes,  on  diroit 
presque  qu'ils  sont  nés  pour  se  haïr  les  uns  les  autres, 
beaucoup  plus  que  pour  s'aimer  mutuellement. 

Je  pourrois  bien  me  dispenser  de  répondre  à  cette 
question  ,  qui  est ,  en  quelque  manière  ,  étrangère 
à  mon  sujet.  Le  seul  but  que  je  me  propose  ici  est 
de  découvrir  ce  qui  est  le  plus  naturel  à  l'homme  , 
et  non  pas  d'examiner  pourquoi  il  ne  fait  pas  toujours 
ce  qui  lui  est  le  plus  naturel  ;  je  vois  ,  en  toutes  sortes 
de  matières ,  qu'il  ne  lui  arrive  que  trop  souvent  de 
démentir  sa  nature  par  ses  actions  -,  mais  en  sub- 
siste-t-elle  moins  pour  cela,  et  ne  demeure-t-elle pas 
toujours  telle  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  la  former,  quelque 
usage  que  l'homme  en  puisse  faire?  Sa  conduite  peut 
bien  me  faire  connoître  ce  qui  lui  est  le  plus  ordinaire  ; 
mais  il  n'y  a  que  sa  nature  considérée  en  elle-même , 
suivant  l'intention  de  son  auteur,  qui  puisse  m'ap- 
prendre  ce  qui  lui  est  vraiment  naturel  j  et  n'est-ce 
pas  pour  cela  que  je  me  suis  attaché  avec  tant  de 
soin ,  dès  l'entrée  de  cette  méditation  ,  à  prévenir 
cette  équivoque  trop  commune  ,  qui  nous  porte  à 
confondre  ce  qui  est  le  plus  ordinaire  à  l'homme  , 
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avec  ce  qui  est  le  plus  conCornie  à  sa  nature  ,  quoique 
l'un  soit  (liilV;rent  (le  Taulrc,  et  (juc  souveiil  uiêuie 
il  y  soit  (lireetemeul  opposé. 

Que  si  Fou  insiste  encore  ,  après  cela  ,  à  me  de- 
mander pour([uoi  rhomnie  ne  suit  pas  toujours  l'im- 
pression constante  de  l'auteur  de  son  être,  sans  entrer 
dans  une  longue  disserlation  sur  une  matière  si  déli- 
cate ,  je  me  réduirai  à  deux  propositions  également 
incontestables^  qui  me  suffiront  pour  répondre  à 
cette  question  : 

L'une,  que  l'homme  est  certainement  un  être  libre, 
par  quelcjue  raison  que  Dieu  ait  voulu  le  créer  ainsi  j 

L'autre,  que  cet  être  libre  n'est  qu'un  homme, 
c'est-à-dire  ,  un  être  impartait  et  sujet  à  se  servir 
mal-à-propos  d'une  liberté  qui  ne  mériteroit  pas  ce 
nom,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  si  elle  ne  renfermoit 
le  pouvoir  d'en  abuser ,  comme  celui  d'en  bien  user. 

Dieu  veut  donc,  à  la  vérité,  et  toutes  sortes  de 
preuves  m'en  ont  convaincu,  que  l'homme  aime  ses 
semblables;  mais  il  veut  ,  en  même  temps ^  que  cet 
homme  qu'il  a  fait  libre  les  aime  librement.  Créateur 
jet  modérateur  de  tous  les  êtres,  il  les  gouverne  selon 
la  nature  qu'il  leur  a  donnée;  et,  comme  il  assujettit 
les  êtres  nécessaires  à  une  nécessité  absolue^  il  dirige 
les  êircs  libres  par  des  lois  qui  ne  donnent  aucune 
atteinte  à  leur  liberté,  mois  qui  n'en  sont  pas  moins 
certaines,  parce  que  l'homme  a  le  triste  pouvoir  d'y 
résister.  Dieu  veut  donc  encore  une  fois  que  j'aime 
librement  mes  semblables  ;  mais  vouloir  que  je  les 
aime  librement,  c'est  toujours  vouloir  que  je  les 
aime.  Je  peux  bien  contrevenir  à  cette  volonté  ,  mais 
je  ne  saurois  la  changer,  et  elle  subsiste  telle  qu'elle 
est  en  elle-même,  malgré  l'abus  que  je  fais  de  ma 
liberté.  Une  loi  ne  perd  i4en  de  sa  certitude  ou  de 
sa  notoriété  par  la  désobéissance  de  ceux  qui  ne 
l'observent  pas  ;  autrement,  il  y  a  long -temps  qu'il, 
ne  resteroit  plus  de  règles  dans  le  monde;  et  l'homme 
auroit  acquis  le  funeste  privilège  de  n'en  reconnoître 
aucune,  s'il  suffisoit  de  les  violer  pour  les  anéantir, 
et  si  la  transgression  de  la  loi  en  étoit  l'abrogation. 
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Elle  vit  donc  toujours  et  elle  vivra  éternellement, 
cette  loi  écrite  dans  l'idée  et  dans  la  conduite  de 
Dieu,  qu'on  peut  appeler  une  loi  d'amour,  qui 
m'oblige  à  me  servir  de  ce  qu'il  opère  en  ma  faveur 
et  au  gré  de  mes  désirs,  pour  faire  du  bien  à  mes 
semblables.  Dieu  ne  cesse  point  de  le  vouloir  ;  et 
voilà  ice  qui  forme  vraiment  Tordre  et  l'esprit  de  la 
nature  à  mon  égard.  Mais ,  parce  que  je  suis  libre 
et  imparfait^  je  ne  le  veux  pas  toujours,  et  voila 
ce  qui  me  montre,  non  pas  l'essence,  mais  le  dérè- 
glement ou  la  dépravation  de  mon  être:  dérèglement 
ou  dépravation  que  Dieu  ne  laisse  pas  impunis, 
puisque  le  violement  de  la  loi  dont  je  parle,  est  la 
cause  de  tous  les  maux  dont  les  hommes  sont  affligés. 
Ainsi,  sa  volonté  éclate  toujours  également,  ou  par 
le  bonheur,  qui  est  ma  récompense  si  je  la  suis,  ou 
par  le  malheur,  qui  devient  ma  peine  et  mon  sup- 
plice, si  je  ne  l'observe  pas.  Il  en  est  donc  sur  ce 
point  de  la  loi  du  souverain  maître  de  la  nature, 
comme  de  celles  des  rois,  ses  images,  qui  ne  con- 
servent pas  moins  leur  autorité  par  la  récompense 
de  ceux  qui  s'y  soumettent,  que  par  le  châtiment  de 
ceux  qui  y  résistent. 

Tuutes  les  démonstrations  que  j'ai  tirées  de  cet 
esprit  de  la  nature,  qui  n'est  autre  chose  que  la  vo- 
lonté de  son  auteur ,  pour  prouver  qu'il  est  naturel 
aux  hommes  de  s'aimer  les  uns  les  autres,  ou  de  se 
faire  du  bien  mutuellement,  subsistent  donc  en  leur 
entier.  Je  pourrois  même  en  demeurer  là,  et  me 
contenter  de  ces  preuves  que  je  ne  saurois  combattre 
sans  renoncer  à  l'usage  de  ma  raison  :  mais,  comme 
elles  paroîtront  peut-être  trop  abstraites  à  certains 
esprits  qui  ont  de  la  peine  à  remonter  jusqu'à  Dieu 
pour  y  chercher  ce  qui  doit  être  regardé  comme  na- 
turel à  l'homme,  je  descendrai  volontiers  avec  eux 
jusqu'à  la  bassesse  ou  à  l'imperfection  de  mon  être 
comparé  avec  Dieu,  pour  ne  considérer  plus  que 
moi  seulj  et  pour  examiner  si  la  connoissance  de  ma 
nature,  indépendamment  même  de  l'idée  que  j  a) 
de  l'Être  infini  et  de  sa  volonté,  ne  me  suffit  pas  pour 
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drcoiivrlr,  par  nnc  anfre  rnntliodc,  si  je  suis  né  pour 
ainu  r  les  autres  lionuiics  ou  pour  Jes  liair. 

Quand  je  veux  m'étudier  moi-ineiiic  dans  rcltc 
vue,  et  l'aire  comme  l'analyse  des  niouvemens  qui  se 
passent  dans  mon  ame  à  Foecasion  de  mon  amour  ou 
de  ma  haine  pour  les  autres  hommes^  j'y  remarque 
une  espèee  de  progrès  ,  où  je  distingue  comme  quatre 
degrés  dilTérens  : 

i.^  Je  sens  d'abord  les  diverses  impressions  que 
ces  passions  contraires  font  sur  moi^  et  je  puis,  sans 
aller  plus  loin  ,  examiner  seulement  quelle  est  celle 
qui  me  donne  plus  de  satisfaction  ; 

2/^  Je  peux  remonter  ensuite  à  la  cause  de  ces 
impressions,  c'est-à-dire,  au  bien  qui  fait  naître 
mon  amour,  et  au  mal  qui  excite  ma  haine  ;  et  la 
suite  de  mes  pensées  me  dispose  naturellement  à 
chercher  par  quels  moyens  je  puis  obtenir  plus  sûre- 
ment ce  bien  que  je  désire,  ou  éviter  ce  mal  que 
je  crains. 

5.^  Ma  raison,  si  elle  est  éclairée,  ne  s'arrête  pas 
là;  et,  se  levant  du  sensible  à  Tintelligible,  elle 
m'inspire  le  désir  de  savoir  ce  qui  peut  contribuer  le 
plus  à  la  perfection  de  mon  être.  Est-ce  mon  amour, 
est-ce  ma  haine  pour  mes  semblables?  Et  ce  troi- 
sième degré  excite  d'autant  plus  mon  attention ,  que 
je  ne  saurois  réfléchir  sur  moi-même,  sans  recon- 
noitre  que  l'objet  continuel  de  mes  vœux  est  de  jouir 
en  toutes  choses  de  ma  perfection. 

Enfin,  comme  je  ne  désire  ma  perfection  même 
que  parce  que  mon  bonheur  m'y  paroît  attaché,  mon 
amour-propre,  s'il  est  raisonnable,  se  portera  infailli- 
blement à  comparer  l'état  de  l'amour  considéré  dans 
toutes  ses  circonstances  ,  avec  l'état  de  la  haine 
envisagé  de  la  même  manière ,  pour  me  mettre  en 
état  de  bien  juger  si  je  suis  plus  heureux  par  l'un 
que  par  l'autre. 

Entrons  à  présent  dans  un  plus  grand  détail,  et 
voyons  si  chacun  de  ses  degrés  ne  me  fournira  pas 
une  nouvelle  solution  du  problème  que,  j'examine 
avec  tant  d'attention. 
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Je  commence  par  le  premier^  et  J€  n'ai  besoia 
pour  le  bien  approfondir,  que  de  me  remettre  devant 
les  jeux  le  précis  de  ces  propositions,  dont  j'ai  établi 
la  vérité  dans  ma  dernière  méditation ,  en  expli- 
cjuant  la  nature  de  l'amour  et  de  la  haine. 

I.®  Tout  me  plaît  dans  l'amour  que  j'ai  pour  les 
autres  hommes,  sentimens  directs,  sentimens  ac- 
cessoires. 

Sentimens  directs,  qui  consistent  dans  ma  complai- 
sance en  moi,  augmentée  par  les  biens  que  j'ajoute 
ou  que  je  veux  ajouter  à  mon  être ,  et  que  je  regarde 
comme  le  fruit  de  mon  amour. 

Sentimens  accessoires,  qui  sont  le  plaisir  de  me 
Croire  plus  estimé  et  plus  estimable,  plus  aimé  et 
plus  aimable  ;  de  sentir  les  rapports  et  les  conson- 
iiances  qui  forment  les  liens  d'une  amitié  réciproque  ; 
d'augmenter  mes  plaisirs  et  de  diminuer  mes  peines, 
en  les  partageant  avec  ceux  que  j'aime. 

2.®  Si  quelque  chose  me  déplaît  dans  l'amour, 
ce  n'est  qu'un  mélange  de  haine  fondée  sur  le  mal 
qui  s'oppose  au  bien  dont  je  veux  jouir,  ou  qui 
m'en  fait  craindre  la  perte. 

5.^  Tout  me  déplaît,  au  contraire,  dans  la  haine, 
sentiment  direct  ou  principal,  sentimens  accessoires. 

Sentiment  direct,  qui  n'est  qu'une  espèce  de  dé- 
plaisir en  moi-même,  ou  une  douleur  secrète  de 
voir  la  complaisance  que  je  voiidrois  avoir  toujours 
dans  mon  être ,  combattue ,  humiliée  et  presque 
anéantie. 

Sentimens  accessoires,  qui  consistent  dans  la  crainte 
d'être  méprisé  et  méprisable,  haï  ou  haïssable,  ou 
dans  le  déplaisir  de  n'apercevoir  que  des  oppositions 
ou  des  dissonnances  qui  me  blessent  j  de  voir  croître 
mes  peines  par  le  plaisir  qu'elles  font  à  d'autres  , 
et  décroître  mes  plaisirs  par  la  peine  qu'ils  en  ont, 
et  par  les  efforts  qu'ils  font  pour  les  troubler  •  senti- 
mens d'autant  plus  vifs  et  plus  désagréables  pour 
moi,  que  ma  haine  est  plus  déraisonnable,  parce 
que  ce  genre  de  haine  multiplie,  d'un  côté,  les  causes 
de  mes  peines,  et  de  l'autre,  en  redouble  la  vivacité. 
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/|."  Si  quelque  chose  me  plaît  dans  la  haine,  c'est 
lin  iijclaiifje  tl'amôur  causé  par  un  bien  réel  ou  ap- 
parent ,  que  je  me  flalle  tl'ac(piérir  par  les  cllets 
de  uia  haine. 

5/'  Par  conséquent  7  ai-je  dit,  en  comparant,  ces 
deux  senlirn(?ns  ou  ces  deux  passions  ,  l'amour  pur 
et  sans  aucun  mélange  de  haiue  est  le  plus  grand 
de  tons  les  plaisirs  ;  In  haiue  pure  et  sans  mélange 
d'amour  est  la  plus  grande  de  toules  les  peines. 
I/honmie  ne  pourroil  même  en  soutenir  le  poids , 
s'il  n'aimcit  dans  le  temps  même  qu'il  hait,  et  si  la 
vue  du  bien  qu'il  désire  n'adoucissoit  pour  lui  le 
tourment  de  la  haine.  Mais,  quoique  m' lée  d'amour 
et  tempérée  par  ce  mélange,  elle  n'a  encore  rien  de 
comparable  à  la  douceur  de  cet  amour  pur,  qui  n'est 
empoisonné  par  la  crainte  d'aucun  mal. 

Par  une  raison  semblable,  l'amour,  quoique  mêlé 
de  haine,  m'est  encore  moins  pénible  que  ne  le 
seroit  cette  haine  pure  qui  n'est  corrigée  par  aucun 
mouvement  d'amour. 

Que  si  l'on  met  dans  la  balance ,  d'un  côté ,  un 
amour  mêlé  de  haine,  et  de  l'autre,  une  haine  mêlée 
d'amour,  ma  condition  sera  d'autant  meilleure  qu^il 
y  aura  plus  d'amour  dans  l'un  ou  dans  l'autre  état.' 
Si  l'amour  y  domine,  j'aurai  pliis  de  plaisir  et  moins 
de  peine  j  si  c'est  la  haine ,  j^aurai  plus  de  peine  et 
moins  de  plaisir. 

Enfin,  la  vengeance  par  laquelle  je  cherche  à 
diminuer  la  torture  de  la  haine,  est  un  nouveau  mal 
bien  loin  d'être  le  remède  du  premier;  et  quelque 
heureuse  qu'on  la  suppose,  la  modération  et  la  gran- 
deur d'ame,  qui  sont  les  effets  de  l'amour,  font  une 
impression  encore  plus  agréable  et  plus  flatteuse  sur 
mon  cœur. 

6.°  Après  avoir  comparé  l'amour  et  la  haine  con- 
sidérés en  eux-mêmes,  j'ai  encore  étudié  Jes  diffé- 
rentes impressions  qu'ils  font  sur  mon  corps,  et  j'y  - 
ai  senti  comme  une  loi  naturelle  ^  qui  m'avertit  que 
l'amour  m'est  plus  favorable  que  la  haine. 

D'un   côté,  tout  amour  réglé  par  la  raison  met*  ^ 
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cette  machine  que  j'anime  dans  la  disposition  la 
plus  convenable  a  sa  santé,  à  sa  force,  à  sa  per- 
fection; et  le  sentiment  de  cet  état  fait  aussi  par- 
ticiper mon  ame  au  bien  de  son  corps. 

De  l'autre,  toute  haine,  même  celle  qui  paroît  le 
moins  contraire  à  la  raison,  trouble  et  déconcerte 
rharmonie  des  raouvemens  de  mon  corps,  et  en  fait 
sentir  tristement  le  contre-coup  à  mon  ame. 

7.®  J'ai  reconnu  que  l'amour  tend  à  la  conserva- 
tion ou  à  la  félicité  de  ceux  qui  en  sont  l'objet ,  et  que 
par  là  il  assure  la  conservation  et  la  félicité  de  celui 
qui  aime  ^  par  les  retours  d'affection  et  de  bien- 
veillance qu'il  lui  attire. 

J*ai  remarqué,  au  contraire,  que  la  haine,  toujours 
avide  de  la  destruction  et  du  malheur  de  ceux  qu'elle 
poursuit,  n'est  souvent  pas  moins  fatale  à  <:elui  qu^elle 
anime,  par  les  maux  dont  ses  ennemis  ou  leurs  ven- 
geurs l'accablent  à  leur  tour. 

De  toutes  ces  propositions ,  que  je  crois  avoir  suf- 
fisamment établies  ailleurs,  je  tire  trois  raisonnemens 
aussi  simples  que  solides  ,  pour  me  convaincre  par 
autant  de  démonstrations  évidentes,  qu'il  m'est  beau- 
coup plus  naturel  d'aimer  mes  semblables  que  de 
les  haïr. 

I .°  Rien  ne  m'est  plus  naturel  que  d'aimer  ce  qui 
m'est  agréable ,  ou  de  fuir  ce  qui  m'est  pénible  5 
et,  par  une  suite  nécessaire  de  cette  proposition,  dont 
la  vérité  est  également  sentie  pas  tons  les  hommes, 
si  le  plaisir  et  la  peine  se  trouvent  mêles  dans  une 
disposition  de  mon  ame,  il  m^est  naturel  de  l'aimer, 
d'autant  plus  que  le  plaisir  en  surpassera  la  peine, 
et  de  la  haïr  d'autant  plus  que  la  peine  l'emportera 
sur  le  plaisir. 

Or,  d'un  côté,  l'amour  considéré  seul,  m'est  en- 
tièrement agréable ,  et  la  haine  considérée  seule  ^ 
m'est  entièrement  pénible. 

De  l'autre,  si  ces  deux  sentimens  vivent  en  même 
temps  dans  mon  ame,  l'amour  me  charme  d'aiilant 
plus  qu'il  y  est  plus  dominant,  et  la  haine  m'afflige 
d'autant  plus  qu'elle  y  domine  davantage  le  plaisir 
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i]c  l'amour.  Donc  ,  il  lu'tsl  naturel  do  nie  livrer  à 
Tauiour,  cl  il  ne  nie  l'est  pas  do  me  livrer  à  la  liaine. 

Mais  00  qui  osl,  vrai  do  l'amour  <M  do  la  liaiuo, 
considcros  en  général  ,  J'esl  aussi  d(;  l'amour  el  de 
la  haine,  considore's  par  rapport  à  mes  somhlal>les, 
puisque  j^y  éprouve  les  mémos  senti  mens  directs  ou 
accessoires  qui  caraclérisent  ces  deux  mouvemens. 

Donc  ,  il  m'est  nalurel  d'aimer  les  aulres  hommes, 
parce  qu'en  les  aimant,  je  goûte  un  plaisir  (ju'il 
m'est  naturel  do  désirer;  et  il  répugne  a  ma  nature 
de  les  haïr,  parce  qu'on  tant  que  je  les  hais,  je  sens 
une  peine  qui.  m'est  naturel  de  luir. 

Donc,  je  ne  hais,  en  quelque  manière,  que  par 
accident,  par  un  dérangement  dans  l'ordre  nalurol 
de  mes  inclinations  ,  et  comme  par  un  mouvement 
forcé  qui  résiste  à  la  première  pente  de  mon  cœur  ; 
au  lieu  que  de  moi-même  je  me  porte  à  aimer ,  par 
une  espèce  d'instinct,  ou  plutôt  par  une  inclination 
qui  prévient  même  ma  raison ,  et  qui  est  comme 
le  mouvement  direct  de  ma  volonté. 

2.^  Il  m'est  naturel  de  me  plaire  dans  tout  ce  qui 
contribue  au  bon  état  de  mon  corps,  et  qui  l'en- 
tretient dans  la  disposition  la  plus  favorable  au  jeu 
de  toute  la  machine,  parce  que  cette  disposition 
même  répand  dans  mon  ame  un€  tranquillité,  et  une 
espèce  de  satisfaction  qui  en  est  inséparable. 

Par  la  même  raison ,  il  m'est  naturel  de  fuir  tout 
ce  qui  met  mon  corps  dans  une  situation  opposée, 
et  qui  produit  aussi  un  sentiment  contraire  dans 
mon  ame. 

Mais  la  première  de  ces  dispositions  est  l'effet  de 
l'amour,  et  la  seconde  est  l'effet  de  la  haine  que  j'ai 
pour  les  aulres  hommes. 

Donc,  il  m'est  nalurel  de  me  plaire  à  les  aimer, 
et  d'éprouver  toujours  un  déplaisir  secret  lorsque 
je  les  hais  ;  donc  ,  l'amour  de  mes  semblables  est 
aussi  conforme  à  ma  nature  ,  qu'il  lui  est  contraire  de 
les  haïr. 

5.^  Il  est  naturel  à  un  être  raisonnable  d'aimer  ce 
qui  produit  des  effets  favorables  au  bien  commun, 
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et  de  haïr  tout  ce  qui  est  suivi  d'un  effet  directe- 
ment opposé. 

Or,  l'exercice  de  mon  amour  pour  les  autres  hommes 
a  le  premier  de  ces  deux  caractères ,  et  l'exercice  de 
ma  haine  contr'eux  a  le  second. 

Donc,  en  ne  considérant  que  le  seul  attrait  de 
mon  plaisir  ou  de  mon  intérêt  propre,  j^aime  natu- 
rellement mes  semblables,  et  mon  premier  mouve- 
ment ne  me  porte  point  à  les   haïr. 

En  un  mot ,  pour  réunir  ces  trois  démonstrations 
en  une  seule,  je  veux  être  actuellement  heureux, 
et  je  crains  d'être  actuellement  malheureux  j  mais 
mon  amour  pour  les  autres  hommes,  de  quelque 
manière  que  je  le  considère,  soit  dans  l'impression 
qu'il  fait  sur  mon  ame ,  soit  dans  celle  que  mon 
corps  en  reçoit,  ou  dans  les  effets  qu'il  produit  au 
dehors,  me  procure  un  bonheur  actuel.  Au  con- 
traire, la  haine  que  j'ai  pour  eux,  considérée  de  la 
même  manière,  me  cause  un  malheur  actuel.  Donc, 
il  m'est  aussi  naturel  de  les  aimer,  et  il  est  aussi 
opposé  à  ma  nature  de  les  haïr,  qu'il  m'est  naturel 
de  vouloir  être  actuellement  heureux ,  et  qu'il  ré- 
pugne à  mon  essence  de  me  plaire  à  être  actuellement 
malheureux. 

Donnons  encore  un  nouveau  jour  à  ce  genre  de 
démonstration ,  et  faisons  voir  que ,  sans  en  pénétrer 
exactement  les  raisons ,  l'homme  sent  de  lui-même 
combien  l'amour,  dont  il  s'agit  ici,  convient  mieux 
à  sa  nature  que  la  haine  qui  lui  est  opposée. 

Qu'on  dispute ,  tant  que  l'on  voudra ,  sur  la  ques- 
tion présente,  personne  ne  sauroit  nier  qu'il  ne  lui 
soit  naturel  de  désirer  d'être  aimé  de  ses  semblables. 
J'ai  prouvé  ailleurs  cette  vérité,  lorsqu'en  expliquant 
la  nature  de  l'arnour ,  j'ai  fait  voir  qu'il  y  a  un 
plaisir  réel  à  sentir  que  l'on   est  aimé. 

D'un  autre  côté  ,  nous  ne  sommes  pas  moins  per- 
suadés, et  je  l'ai  aussi  observé  dans  le  même  endroit, 
qu'il  y  a  un  très-grand  plaisir  à  sentir  que  l'on  aime. 

Mais  nous  désirons  naturellement  tout  ce  qui  nous 
fait  plaisir,  et  nous  nous  portons  aussi  .naturellement 
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à  nous  le  procurer,  surloul  (juand  il  ne  (Irpciid , 
en   quelque  manière,   que  (le  noire  volonté. 

Donc,  nous  désirons  nat.nrellemenl  d'aimer  cl.  d'être 
aimés;  et  nous  sentons  lous  que  nous  avons  ce  désir, 
qui  n'est  autre  eliose  qu'un  commencement,  d'amour^ 
puis(|ue  (iésii-er  d'aimer  et  d'élre  aim('',  c'est  aimer; 
et  par  corii)é(juent  la  seule  douceur  qui  est  natu- 
rellement atlacbée  à  ce  sentiment  suflit  pour  nous 
faire  voir  combien  l'exercice  nous  en  est  véritable- 
ment naturel. 

Le  jui^enient  même  que  nous  portons  sur  les  autres 
i\  cet  égard,  en  est  pour  nous  une  preuve  sensible, 
i'amilière,  continut^lle.  Quand  nous  voulons  goûter  le 
plaisir  d'en  être  aimés,  quand  nous  exigeons  qu'ils 
nous  donnent  des  marques  de  leur  affection,  croyons- 
nous  attendre  d'eux  quclc^ûe  chose  d'extraordinaire  ? 
Ne  supposons- nous  pas  au  contraire  qu'ils  ne  (ont 
en  cela  que  suivre  la  pente  de  la  nature^  et  lors- 
qu'ils y  manquent,  ne  nous  paroissent-ils  pas  agir 
contre  les   premiers  mouvemens  de  l'humanité  ? 

Mais  que  pouvons-nous  dire  d'eux,  qu'ils  ne  soient 
en  droit  de  dire  de  nous  et  qu'ils  n'en  disent  eflcc- 
livement?  Une  nature  commune  nous  inspire  à  lous 
les  mêmes  sentimens  sur  ce  point,  et  nous  apprend 
à  en  tirer  les  mêmes  conséquences.  Je  juge  qu'il 
est  naturel  à  un  autre  homme  de  m'aimcr  ;  donc  , 
je  dois  juger  aussi  qu'il  m'est  naturel  de  l'aimer. 
Je  juge  qu'il  n'est  pas  naturel  à  un  autre  homme 
de  me  haïr  sans  sujet  ;  donc ,  je  dois  juger  aussi 
qu'il  ne  m'est  pas  plus  naturel  de  le  haïr  de  la 
même  manière  ;  en  un  mot,  je  dois  l'aimer,  puisque 
je  veux  qu'il  m'aime  3  je  ne  dois  pas  le  haïr ,  puisque 
je  ne  veux  pas  qu'il  me  haïsse;  et,  pour  tourner 
encore  la  même  pensée  d'une  autre  manière ,  si , 
selon  mon  jugement ,  il  ne  fait  que  suivre  la  nature 
k)rsqu'il  m'aime  ,  s'il  y  résiste  lorsqu'il  me  hait 
gratuitement,  je  la  suis  donc  quand  je  l'aime,  j'y 
résiste  donc  quand  je  le  hais  sans  raison  ;  et ,  encore 
une  fois  ,  je  n'ai  besoin  que  de  <  onsuller  le  goût  que 
j'ai  pour  aimer  et  pour  être  aimé.  Ce  goût,  qui  m'est 
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commun  avec  tout  le  genre  humain  ,  me  demonlre 
sensiblement ,  que  l'homme  est  né  pour  aimer  ses 
semblables  ,  et  qu'il  n'est  pas  né  pour  les  haïr. 

Mais  ,  après  tout ,  ces  argumens  qui  me  yiaroissent 
siévidens,  sont-ils  entièrement  démonstratifs;  et  des 
esprits  plus  difficiles  à  contenter  que  le  mien  sur 
une  matière  si  importante ,  ne  pourront-ils  pas  rai- 
sonner ainsi  contre  moi  ? 

ce  L'homme ,  me  diront-ils  ,  est  sans  doute  né  pour 
»  aimer ,  et  l'on  peut  dire ,  en  un  sens ,  qu'il  ne  hait 
3>  que  parce  qu'il  aime.  Mais  s'ensuit-ii  de  là  que 
«  ses  semblables  soient  naturellement  l'objet  de  son 
»  amour?  Ce  qu'il  aime  véritablement,  ce  sont  les 
»  biens  qu'il  voit  entre  leurs  mains,  et  c'est  cet 
»  amour  même  qui  devient  la  source  de  sa  haine  , 
»  parce  qu'il  veut  les  en  dépouiller  pour  s'en  revêtir. 

»  A  la  vérité  ,  s'il  ne  considéroit  que  les  im- 
»  pressions  différentes  de  l'amour  ou  de  la  haine , 
»  il  reconnoîtroit ,  en  étudiant  bien  les  mouvemens 
»  de  son  cœur,  qu'il  lui  est  plus  agréable  d'aimer 
»  lès  autres  hommes  que  de  les  haïr.  Mais  l'homme 
w  ne  se  gouverne  pas  par  des  réflexions  si  profondes 
»  et  si  délicates  ;  il  agit  plus  grossièrement  ^  il  désire 
»  tous  les  biens  qui  excitent  sa  cupidité  ;  il  en  voit 
»  une  partie  entre  les  mains  de  ses  semblables,  et 
»  par  cela  seul  ils  deviennent  ses  ennemis.  Son  amour 
))  pour  les  choses  lui  fait  haïr  les  personnes  qui  Tem- 
»  pèchent  d'en  jouir,  parce  qu'elles  les  possèdent 
w  à  son  exclusion.  Telle  est  son  inclination  domi- 
»  nantCj  et  c'est  par  là  qu'il  faut  résoudre  le  pro- 
»  blême  qu'on  agite  sur  son  amour  ou  sa  haine.  A 
»  quoi  sert-il  d'étaler  avec  soin  les  différentes  pro- 
»  priétés  de  ces  deux  sentimens,  et  d'en  faire  une 
»  comparaison  exacte  pour  en  tirer  des  démons- 
»  trations  plus  spécieuses  que  solides  ? 

>)  Toute  la  question  se  réduit  à  savoir ,  si  l'atnour 
»  des  biens  que  les  autres  possèdent  n'est  pas  plus 
))  naturel  à  l'homme,  que  l'amour  de  ces  autres 
»  hommes?  Si  cela  est,  comme  il  est  difficile  d'en 
»  douter ,  la  haine  étant  l'effet  du  premier  de  ces 
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»  i\c\\\  ainoiirs,  doit  paraître  aussi  pins  nalurclle  à 
))  riiMiniiie  (pitî  le  sccoiul  amour,  où  il  n'a  pour 
w  objet  (pic  la  personne  de  ses  seml)Iabl('s  ». 

Je  ne  crains  pas  de  proposer  ici  celle  objeclion 
dans  lonle  sa  Ibice ,  non-s(;ulenien1  elle  ne  me  paioit 
pas  bien  (bllieiie  ii  détruire,  mais  je  me  Halle  même 
d'en    pon\M)ir   tirer   avanlage  pour   la    cause    que   je 
soulieiis.  Je  rcmartpie  d'abord  que  le  fondement  en 
est  vicieux,  ou  du  moins  imparfait.   On  y  suppose 
que    les  biens   qui   sont   dans  les   mains   des  autres 
liommes  sont  le  seul  motif  de  l'amour  que  je  puis 
avoir  pour  eux.  J'ai  l'ail  voir  au  contraire,  dans  ma 
dernière    méditation  ,     qu'indépendamment    de    ce 
motif,   j'éprouve   dans   l'amour    bien   d'autres  sen- 
timens   que   j'ai   appelés   accessoires  ,    et  qui   m'at- 
tachent a  mes  semblables  _,  quand  ce  ne  scroit  que 
le  plaisir   dont    je    viens   de   parler ,   je  veux    dire 
celui  d'être  aimé  d'eux  et  de  les  aimer.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  le  seul  aliment  naturel  de  mon  affection 
à  leur  égard,  soit  cet  intérêt  grossier  que  je  chercLe 
à  satisfaire  par  leur   moyen.  Je  puis  aimer   en  eux 
autre  chose  que  les  biens  qu'ils  possèdent,    et  par 
conséquent  tous  les  argumens  qu'on  tire  d'une  sup- 
position qui  est  évidemment  défectueuse,  tombent 
d'eux-mêmes  ,  aussitôt  qu'ion  a  rétabli  le  véritable 
principe  dans  toute  son  intégrité. 

J'observe^  en  second  lieu,  que  ceux  mêmes  qui 
font  celle  supposition  ne  peuvent  s'empêcher  de  re- 
connoîlre  que,  si  l'homme,  attentif  à  étudier  les 
mouvemens  de  son  cœur ,  jugeoit  de  l'amour  et  de 
la  haine  qu'il  a  pour  ses  semblables  par  la  différence 
des  impressions  que  ces  deux  sentimens  font  sur  lui, 
il  préféreroit  celle  de  l'amour  à  celle  delà  haine; 
mais  rien  n'est  plus  naturel  à  un  être  intelligent  et 
raisonnable  que  d'en  juger  ainsi.  Il  suit  donc  néces- 
sairement de  ce  principe ,  que  l'amour  a  un  titre 
naturel  de  préférence  sur  la  haine ,  et  que  si  l'homme 
commence  à  haïr  ceux  qu'auparavant  il  lui  éloit 
agréable  d'aimer,  c'est,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  par 
une  espèce  d'accident ,  et  parce  que  le  désir  du  bien 
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qu'il  veut  ravir  à  ses  semblables  le  détourne  de  sa 
pente  naturelle  et  primilive.  Eu  effet,  s'il  pouvoit 
acquérir  ces  biens  par  d'autres  voies  que  celles  qui 
lui  sont  inspirées  par  la  baine ,  il  continueroit  à  jouir 
du  plaisir  qu'il  trouve  à  aimer  et  à  être  aimé.  L'amour 
peut  donc  être  rci^ardé  comme  l'état  commun ,   ou 
comme  la  règle  générale.  La  baine,   au  contraire, 
n'est   qu'un   mouvement  extraordinaire ,   et  comme 
l'exception  de  la  règle.  Elle  me  prive  du  plaisir  que 
je  goùtois  avant  que  de  baïr ,  et  elle  ne  me  rendra 
jamais   ce    plaisir ,    puisqu'elle    ne   me   fera    jamais 
éprouver  la  douceur  d'aimer  et  d'être  aimé.  Voilà 
donc  un  bien  et  un  très-grand  bien  que  je  ne  saurois 
acquérir  par  la  baine.  Au  contraire,  je  le  trouve  tou- 
jours dans  l'amour ,  sans  perdre  l'espérance  d'acquérir, 
par  son  moyen  même ,  les  biens  qui  servent  de  prétexte 
a  ma  baine.  Or,   il  m'est   naturel   de   tendre  non- 
seulement  au  bien ,  mais  à  tout  bien  ;  donc  ,  il  m'est 
plus  naturel  d'aspirer  à  l'état  de  l'amour ,  qui  peut 
me  procurer  un  bonbeur  complet ,  que   de  vouloir 
vivre   dans  l'état  de  la  baine,   auquel  il  manquera 
toujours  une  partie  essentielle  de  ma  félicité  _,  je  veux 
dire  le   plaisir   de  sentir  que  j'aime  et  que  je  suis 
aimé.  Je  n'ai  pas  même  besoin^  pour  penser  ainsi ^ 
de  cette   délicatesse  d'attention  qu'on  me  reproebe 
d'attribuer  trop  facilement  auxbommes.  Nous  sentons 
tous  que  l'union  avec  nos   semblables  est  un  bien 
pour  nous,   et  la  nature  seule  nous  apprend   que 
Tamour  actif  ou   passif  nous   est  agréable  par  lui- 
même.  Ainsi  le  savent  tous  les  bommes,  sans  avoir 
jamais  été  exercés   dans  les   spéculations   métaphy- 
siques;  et   il  résulte   évidemment  de  ce  sentiment 
commun ,    que   nous   aimons  tous   naturellement   k 
aimer  les  autres  bommes;  mais  aimer  à  aimer,  c'est 
aimer  ;  ainsi ,  l'objection  même  à  laquelle  je  réponds 
se  tourne  en,  preuve,  lorsqu'on  la  médite  attenti- 
vement, puisqu'on  est  obligé  d'y  avouer  ,  que  l'homme 
a  du  moins  un  goût  naturel  pour  le  plaisir  d'aimer 
et  d'être  aimé  ,  qui  suffît  pour  nous  attacher  à  nos 
semblables^  tant  que  la  haine,  qui  est  ea  quelque 


5i3 


MEDITATIONS 


sorte  c'iranjjjnc  à  notre  rialiirc ,  cl  (\m  survient,  pour 
parler  ainsi  ,  à  la  vue  de  (juel(jii(;  l>ien  (!\l('rieiir, 
ne  s'oppose  pas  à  ce  f^oùt  plus  ancien  cju'eile  dans 
notre  cœur. 

Je  vais  enconî  y)lris  loin;  et,  pour  tranclier  en- 
lièrement  le  nœud  delà  dillicnUé,  j'ajoute  en  troi- 
sième lieu  (pie  la  (pieslion  pourroit  paroîlre  plus 
douteuse  s'd  n  y  avoit  que  Ja  haine  ou  les  armes 
rju'elle  ine  présente,  qui  pussent  me  procurer  ces 
biens  dont  les  autres  iiommes  sont  les  maîtres  :  oa 
auroit  au  moins  alors  un  prétexte  pour  soutenir  que 
désirant  naturellement  ces  biens,  je  me  livre  aussi 
naturellement  à  la  haine  comme  au  seul  moyen  par 
lequel  je  puisse  me  les  procurer.  Mais  il  s'en  l'aut 
bien  que  je  ne  sois  dans  cette  situation  ;  les  conseils 
de  la  haine  ne  sont  pas  les  seuls  que  j'aie  à  suivre  : 
si  je  veux  obliger  les  autres  hommes  à  me  commu- 
niquer les  biens  qu'ils  possèdent,  les  conseils  de 
l'amour  et  les  secours  qu'il  me  donne  sont  au  moins 
aussi  favorables  j  et ,  quand  on  supposeroit  que  ces 
deux  voies  me  sont  e'içalement  utiles  pour  satisfaire 
mes  désirs ,  la  véritable  conséquence  de  cette  sup- 
position ne  seroit  pas  que  la  haine  m'est  plus  na- 
turelle que  l'amour ,  mais  que  l'une  et  l'autre  sont 
des  moyens  qu'il  m'est  également  naturel  de  mettre 
en  œuvre  pour  acquérir  les  biens  que  je  désire  na- 
turellement. 

Mais  est-il  vrai  qu'on  puisse  supposer  une  égalité 
parfaite  entré  ces  deux  voies?  C'est  ce  qui  me  reste 
à  éclaircir  pour  achever  de  répondre  à  l'objection 
que  j'ai  prévue;  et  c'est  en  même  temps  ce  qui  me 
conduit  au  second  degré  où  j'ai  dit  que  je  pouvois 
considérer  mon  amour  pour  les  autres  hommes ,  non 
plus  pour  en  étudier  seulement  l'impression  et  la 
comparer  avec  celle  de  la  haine ,  mais  pour  envi- 
sager le  bien  qui  en  est  l'objet,  et  chercher  prin- 
cipalement si  c'est  par  la  voie  de  l'amour  ou  par 
celle  de  la  haine  que  je  puis  m'approprier  ce  bien 
plus  facilement,  plus  sûrement,  plus  solidement. 

Pour  en  faire  un  juste  discernement,  et  trouver 
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par  là  une  nouvelle  solution  de  mon  grand  problème, 
j'ai  besoin  de  me  remettre  encore  une  fois  sur  le 
vaste  théâtre  de  la  société  humaine^  et,  reprenant  en 
peu  de  mots  ce  que  j*en  ai  dit  ailleurs  avec  plus 
•  d'étendue ,  je  dois  distinguer  ici  les  deux  espèces 
d'avantages  qu'elle  m'offre ,  soit  par  rapport  aux 
biens  que  je  désire ,  ou  par  rapport  aux  maux  que 
je   crains. 

Dans  Jes  uns  ,  je  vois  que  l'image,  ou  l'apparence 
de  l'amour  dont  l'intérêt  particuiier  des  membres 
de  la  société  imite  si  bien  les  mouvemens,  que,  comme 
je  l'ai  remarqué  ,  leur  affection  personnelle  ne  pourroit 
pas  m'étre  plus  utile.  11  est  vrai  que  j'y  trouve  aussi 
un  mélange  d'inconvéniens  presque  inévitables  :  mais 
je  me  suis  aussi  convaincu  que  les  avantages  en  sont 
infiniment  plus  grands;  en  sorte  que,  toute  compen- 
sation faite ,  la  société  m'est ,  sans  comparaison  ,  plus 
utile  que  nuisible. 

Dans  la  seconde  espèce  de  biens  que  j'y  découvre, 
ce  n'est  pas  seulement  une  image  de  l'amour  qui  me 
le  procure  ;  c'est  l'amour  même  ou  la  bienveillance 
des  autres  liommes ,  qui,  par  des  motifs  personnels, 
se  portent  ou  à  me  faire  certains  plaisirs  ou  à  me 
préserver  de  certaines  peines.  A  la  vérité  la  haine 
peut  m^offrir  ici  ses  services  comme  l'amour ,  parce 
que  les  instrumens  qu'elle  met  entre  mes  mains 
peuvent  quelquefois  me  faire  jouir  des  mêmes  biens, 
ou  éviter  les  mêmes  maux  que  l'affection  de  mes 
semblables.  Mais,  com^me  ces  instrumens  ne  peuvent 
être  que  la  violence  ou  la  fraude ,  je  les  ai  comparés 
avec  les  ressorts  de  l'amour,  et  j^ai  reconnu  que  s'ils 
me  sont  quelquefois  utiles ,  ils  me  deviennent  tôt  ou 
tard  funestes  ,  en  sorte  qu'à  en  juger  par  ce  qui  con- 
vient à  toute  la  suite  et  au  corps  entier  de  ma  vie,  je  n'ai 
point  de  moyen  plus  sûr ,  plus  efficace ,  plus  durable 
pour  satisfaire  mes  désirs,  que  d'aimer  pour  être  aimé, 
et  de  donner  à  mes  pareils  des  marques  de  mon  af- 
fection pour  les  engager  à  m'en  donner  réciproquement 
de  leur  bienveillance. 

C'est  donc  de  ces  deux  manières  de  considérer  la 
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sorirlc"  linmaino,  fjiie  je  lire  deux  noiivellrs  (Ic'mons- 
1  râlions  qui  ne  seront  pas  moins  ie  clénonmcnl  de 
]a  flilïlcullc  dont  je  viens  de  parler,  que  celui  du  pro- 
JjJènie  ([ui  m'occupe  depuis  si  long-lcmps. 

I."  Personne  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  naturel 
l\  l'homme  de  tendre  à  l'état  cpii  lui  procure  de  plus 
grands  biens  et  qui  lui  l'ait  e'viter  de  plus  grands 
maux. 

Or  ^  tel  est  l'état  de  la  sociélé^  cpiand  on  n'y  con- 
sidèreroit  que  ce  fjuc  j'ai  appelé  l'apparence  de 
l'amour  imité  par  cet  inlérct  (pji  produit  Jes  mêmes 
efl'ets  qu'une  bienveillance  elléclive. 

Donc,  il  est  naturel  à  l'homme  d^aimer  la  société; 
et,  comme  elle  lui  seroit  inutile  s'il  haïssoit  chacun 
de  ceux  qui  en  sont  les  membres  ,  et  s'il  ne  cherchoit 
qu'à  leur  faire  éprouver  les  effets  de  sa  haine  ,  je 
dois  dire  qu'il  ne  lui  est  pas  naturel ,  ou  plutôt 
qu'il  est  contraire  à  sa  nature  de  les  haïr ,  puisqu'il 
se  priveroit  par  là  de  tous  les  avantages  et  de  toute 
la  douceur  de  Tétat  qui  lui  est  le  plus  favorable, 
soit  par  rapport  aux  biens  qu'il  désire ,  ou  par  rapport 
aux  maux  qu'il  peut  craindre. 

Me  dira-t-on  que  le  véritable  point  de  vue  où  le 
problème  que  j'examine  doit  être  placé  est  le  premier 
âge,  ou  même  la  naissance  du  genre  humain,  temps 
qui  a  précédé  l'établissement  de  toute  société  ,  et 
qu'ainsi  l'homme  qui  ignoroit  alors  les  avantages  de 
cet  établissement,  ne  pouvoit  encore  être  engagé  par 
ce  motif  à  aimer  ses  semblables  ? 

Mais  si  quelqu'un  veut  me  faire  cette  objection, 
je  le  prierai  de  me  dire  s'il  peut  imaginer  aucun 
temps  dans  lequel  l'homme  ait  ignoré  entièrement 
l'utilité  et  la  douceur  de  la  société  !  Les  premiers 
hommes  n'en  ont-ils  pas  vu  le  commencement ,  et 
comme  une  ébauche  imparfaite  dans  la  famille  même 
où  ils  étoient  nés?  Le  père,  la  mère  et  les  enfans 
n'ont-ils  pas  formé  l'abrégé,  et,  pour  ainsi  dire,  les 
éiémens  d'une  petite  république ,  où ,  dès  l'enfance 
du  monde,  ils  ont  senti  les  avantages  de  l'union  et 
les  inconvéniens  de  la  division?  A  mesure  que  les 
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liaisons  se  sont  multipliées ,  soit  par  la  parenté  et 
par  Talliance ,  soit  par  les  relations  que  le  voisinage 
et  la  convenance  des  inclinations  ont  ajoutées  à  celles 
qui  sont  plus  naturelles,  les  hommes  n'ont-ils  pas 
encore  mieux  connu  l'importance  des  secours  qu'ils 
peuvent  tirer  les  uns  des  autres?  A-t-il  donc  jamais 
été  bien  difficile  à  un  amour-propre  raisonnable ,  tel 
que  je  ne  cesse  point  de  le  supposer,  ou  à  tout  homme 
qui  peut  connoîlre  ses  véritables  intérêts,  de  prévoir 
que  les  fruits  de  la  sociélé  deviendroient  toujours 
plus  abondans  à  mesure  qu'elle  s'étendroit  davan- 
tage? Les  inconvéniens  mêmes  de  Télat  contraire 
ne  suftisoient-ils  pas  (comme  ils  ont  suffi  en  effet) 
pour  lui  faire  comprendre  cette  vériié?  Mais  s'il  n'y 
a  eu  aucun  temps  où  l'homme  ne  l'ait  reconnue  par  sa 
propre  expérience  ;  s'il  n'y  en  a  eu  aucun  où  il  n'ait 
pu  s'en  convaincre  encore  plus  par  ses  réflexions,  il 
n'y  en  a  pas  eu  non  plus  où  l'attrait  des  biens  qu'il 
trouve  dans  la  société  ,  n'ait  été  capable  de  l'engager 
à  aimer  ses  semblables.  Ainsi ,  ma  preuve  subsiste 
dans  toute  sa  force  ^  et  j'y  ajoute  seulement  que  ce 
motif  devient  d'autant  plus  puissant,  que  la  société 
où  l'homme  peut  vivre  devient  plus  parfaite. 

2.^  Je  passe  maintenant  à  une  seconde  espèce  de 
démonstration  qui  se  tire  moins  des  avantages  gé- 
néraux dont  nous  jouissons  dans  la  société  y  que  de 
la  nature  des  moyens  dont  nous  pouvons  nous  servir 
pour  y  acquérir  ces  avantages  particuliers  qui  dé- 
pendent des  dispositions  personnelles  où  les  autres 
hommes  sont  à  notre  égard ,  et  je  raisonne  de  cette 
manière  : 

11  est  naturel  à  l'homme  d'aimer  non-seulement 
le  bien  qui  est  l'objet  de  ^qs  vœux,  mais  les  moyens 
qui  peuvent  l'y  conduire ,  et  surtout  ceux  qui  l'y 
conduisent  le  plus  sûrement.  Ces  moyens  sont  eux- 
mêmes  un  bien  pour  lui,  puisqu'ils  deviennent  la 
cause  de  celui  qu'il  désire;  et  d'ailleurs  ce  seroit  en 
vain  que  l'homme  aspireroit  naturellement  à  être 
heureux  ,  s'il  n'aspiroit  aussi  naturellement  à  prendre 
les  moyens  par  lesquels  il  peut  y  parvenir. 
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Or  le  moyen,  non-sculcmont  le  plus  direct  ,  mais 
l*iiiii(jii<;  (jui  puisse  le  Caire  jouir  sùieinenl.  et  Iran- 
«piilleinent  des  avantages  qu'il  ne  peul  recevoir  que 
par  un  elï'et  li])re  de  la  volonté  des  antres  hommes, 
est  de  mériter  leur  alFeelion  par  les  Icmoij^nai^es 
sincères  de  la  sienne.  Je  dis  sincères ^  parce  (juc 
s'ils  ne  Je  sont  pas  ,  sa  tromperie  bientôt,  découverte  , 
le  livrera  aux  elFcts  de  leur  liaine  au  lieu  de  lui  faire 
éprouver  ceux  de  leur  amour.  C'est  une  vérité  que 
j'ai  sufiisarament  établie  ,  lorsque  j'ai  montré  combien 
la  voie  de  la  violence  et  celle  de  la  fraude  étoient 
non-seulement  inutiles,  mais  nuisibles  à  celui  qui 
les  emploie. 

Donc,  il  est  naturel  à  l'homme  que  la  raison  conduit 
d'aimer  ,  dans  la  société ,  non-seulement  l'image 
mais  la  réalité  d'une  bienveillance  effective  ,  comme 
le  seul  moyen  solide  et  durable  d'acquérir  et  de 
conserver  les  biens  qu'il  ne  peut  attendre  que  de 
celle  de  ses  semblables. 

Donc  ,  il  lui  est  aussi  naturel  de  se  porter  à  les 
aimer  que  de  tendre  aux  moyens  qui  peuvent  le 
rendre  heureux. 

Donc ,  pour  achever  de  détruire  entièrement  Fob- 
jection  que  je  me  suis  proposée  ,  plus  je  désire  na- 
turellement les  biens  qui  sont  possédés  par  d'autres 
hommes  ,  plus  mon  amour-propre  ,  s'il  est  raison- 
nable, me  dispose  aussi  naturellement  à  les  aimer  ^ 
v^  parce  que  c'est  la  le  véritable  moyen   d'en  obtenir 

beaucoup  plus  que  je  ne  pourrois  le  faire  par  toute 
autre  voie.  C'est  donc  pour  la  seconde  fois  que  je 
mets  à  profit  l'objection  dont  il  s'agit,  et  je  vois  . 
»vec  plaisir  que  la  raison  même  dont  on  se  sert  pour 
me  prouver  que  la  haine  m^est  nalurelle ,  est  au 
contraire  une  de  celles  qui  me  font  mieux  connoître 
combien  l'amour  est  plus  conforme  à  ma  nature. 

J'achève  de  m'en  convaincre  en  me  renfermant 
toujours  dans  la  seule  étude  de  mon  être;  et,  aprè* 
avoir  trouvé  deux  sources  de  démonstrations ,  l'une 
dans  la  nature  même  des  sentimens  opposés  de  Ta- 
mour  et  de  la  haine  ;  l'autre  dans  les.  moyens  par  les^ 
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fjuels  je  puis  me  procurer  les  biens  dont  le  désir 
allume  ces  sentimens  dans  mon  cœur  ,  osons  re- 
monter encore  plus  haut.  Passant  au  troisième  degré 
que  jai  distingué  d'abord,  voyons  si  le  problème 
que  j'envisage,  par  tant  de  faces  différentes  ,  ne  peut 
pas  être  encore  résolu  par  ce  désir  de  la  grandeur 
ou  de  la  perfection  de  mon  être  qui  m'est  si  naturel, 
qu'il  influe  dans  tous  mes  autres  désirs  de  quelque 
espèce  qu'ils  puissent  être. 

J'ai  assez  prouvé  ailleurs  cette  vérité  importante , 
pour  n'avoir  pas  besoin  de  l'établir  de  nouveau  en 
cet  endroit;  mais  il  ne  m'est  pas  inutile  d'observer 
ici  que  c'est  une  vérité  dont  je  ne  me  vante  nul- 
lernent  d'avoir  fait  la  découverte.  La  connoissance 
en  est  au  moins  aussi  ancienne  que  Tétude  de  la 
philosophie.  Toutes  les  sectes  qui  s'y  sont  formées, 
ont  également  annoncé  qu'elles  entreprenoient  de 
rendre  l'homme  parfait;  et  c'est  par  l'attrait  de  cette 
promesse  qu'elles  ont  toutes  cherché  à  multiplier  le 
nombre  de  leurs  disciples. 

Partagées  presque  sur  tout  le  reste  des  opinions 
humaines^  elles  ont  conspiré  également  à  supposer 
cette  vérité,  qu'il  est  naturel  à  tous  les  hommes  de 
désirer  la  perfection  de  leur  être.  Je  vois  en  effet 
que  Cicéron,qui,  dans  ses  ouvrages  philosophiques 
n'a  presque  fait  que  recueillir  les  principales  notions 
qu'il  avoit  trouvées  dans  les  anciens  philosophes  , 
appelle  ce  désir,  le  vœu  commun  de  la  nature  (i), 
qui  se  fait  remarquer  non-seulement  dans  les  ani- 
maux ,  mais  dans  les  arbres ,  dans  les  plantes  et  dans 
tout  ce  qui  est  susceptible  de  progrès  ou  d'accroisse- 
ment. Une  force  étrangère  peut  bien  retarder  ou 
empêcher  l'efiêt  de  cette  pente  naturelle  ;  mais  s'il 
ne  survient  point  d'obstacle  de  ce  genre  qui  inter-. 

(i)  Unde  igititr  rectilis  ordiri  possumus  ,  qiiam  à  éàrhmuni pa- 
rente natiird?  quœ  quidquid genuit ,  non  modo  animal,  sed  etiam 
qiiod  ita  orluin  esset  è  terra ,  ut  stirpibus  suis  niterelur,  in  sua 
qiiodque  génère  perfectiun  esse  volait. ...  ut. .  , ,  omniaque  in 
omnibus  quantum  in  ipsîs  est ,  nullâ  vi  impedicnte  perfecta 
sint,  Cicer.  Tuscul.  Quasi.  1.  5. 
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rompe  le  cours  ordinaire  de  la  iialurc,  elle  aclicvc 
toujours  son  ouvrat^c  et  le  porte  jusquau  point  de 
inalurilé  ou  de  perl'eclion  dont  il  est  capable,-  ainsi, 
l'observons  -  nous  dans  celte  multilude  infinie  de 
cre'alures  qui  sont  exposées  à  nos  yeux,  et  surtout 
clans  celles  qui  sont  animées  ,  et  où  nous  croyons 
voir  une  image  (i)  de  nos  sentimens  et  de  notre 
manière  d'agir.  Chaque  espèce  diflérentc  est  dis- 
tinguée par  des  qualite's  qui  lui  sont  propres ,  et ,  ne 
pouvant  acquérir  les  avantages  d'une  autre  espèce, 
elles  travaillent  toutes  également  à  perfectionner  ceux 
qui  leur  appartiennent ,  fidèles  à  la  loi  de  la  nature, 
et  ne  s'éloignant  jamais  de  la  fin  pour  laquelle  elles 
ont  été  créées.  L'homme ,  ajoutoit  Gicéron ,  l'homme 
qui  excelle  si  visiblement  au-dessus  de  tous  les  autres 
animaux  ,  et  dont  l'esprit  est  comme  une  émanation 
de  la  divinité ,  sera-t-il  donc  le  seul  qui  ne  soit  pas 
compris  dans  cette  règle  générale  de  la  nature  ?  Et 
pendant  que  chaque  être,  quoique  matériel,  tend 
par  un  ordre  nécessaire  à  la  perfection  qui  lui  con- 
vient ,  osera-t-on  dire  qu'il  ne  soit  pas  naturel  à  un 
être  spirituel  d'aspirer  par  unie  volonté  libre  à  cette 
perfection  plus  élevée  qui  lui  est  propre  ,  et  qui  n'est 
autre  chose  qu'une  intelligence  ou  une  raison  con- 
sommée en  quoi  consiste  toute  vertu  ?  Perfecta  mens^ 
id  est  y  absoluta  ratio  ,  quœ  est  idem  quod  quod 
virtus  (2). 

Ainsi  raisonnoit  cet  orateur  philosophe ,  en  ne  fai- 
sant que  consulter  la  nature;  et,  pour  citer  encore 
ici  un  plus  grand  nom  dans  la  science  des  mœurs; 
ainsi  Socrate  l'avoit  pensé  long-temps  avant  Gicéron , 
lorsqu'il  faisoit  cette  réflexion  simple  en  apparence  , 
mais  profonde  dans  son  sens  ,  que  tous  ceux  qui 
élèvent  des  chevaux ,    des   chiens  y  ou   toute  autre 

(i)  Atque  eantm  quœque  suimi  tcnens  munus ,  cùm  in  dîspans 
animantis  vilam  transire  non  possil ,  manet  in  lege  naturce  : 
et  ut  bestiis  aliud  alii prœcipui  à  naiurâ  datam  est,  quod  suiim 
quœque  retinet ,  nec  discedit  ab  eo.  Cicer.  Tuscul,  Quast.  i.  5. 

(2)  Cicer,  Tuscul.  l,  5, 
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espèce  d'animaux  ,  s'attachent  naturellement  à  leur 
donner  toute  la  perfection  dont  ces  animaux  peuvent 
être  capables.  Dira -t- on  donc  qu'il  est  naturel  à 
l'homme  de  se  gouverner  lui-même  ou  de  conduire 
ses  semblables  d'une  autre  manière  et  dans  d'autres 
vues  qu'il  ne  gouverne  de  vils  animaux!  S'il  cherche 
naturellement  leur  perfection ,  agira- t-ii  selon  sa  na- 
ture en  nuisant  à  la  sienne  ou  à  celle  des  autres 
hommes?  Répondra-t-on  que  si  l'homme  s'applique 
à  perfectionner  les  animaux  dont  il  prend  soin ,  c'est 
uniquement  parce  que  leur  perfection  lui  est  utile? 
C'étoit  en  elfet  l'objection  qu'on  faisoit  à  Socrate, 
mais  elle  se  tournoit  en  preuve  dans  la  bouche  de  ce 
philosophe  :  nous  sentons  donc  tous^  disoit-il^  que 
tout  être  nous  devient  d'autant  plus  utile ,  qu'il  est 
plus  parfait  selon  sa  nature ,  et  si  cela  est  vrai  à  Të- 
gard  des  bêtes,  que  ne  devons-nous  pas  dire  des 
hommes  dont  la  perfection  ou  l'imperfection  nous 
intéresse  tout  autrement:  plus  ils  sont  imparfaits, 
plus  ils  nous  sont  nuisibles  •  et  au  contraire  plus  ils 
approchent  de  la  perfection^  plus  leur  société  nous 
est  avantageuse.  Mais,  pour  les  rendre  parfaits,  il  faut 
que  nous  le  soyons  nous-mêmes  j  et  par  conséquent 
notre  amour-propre  suffit  pour  nous  engager  à  le 
devenir,  puisque  notre  intérêt  dépend  de  leur  per- 
fection, et  que  leur  perfection  dépend,  au  moins  en 
partie  ,  de  la  nôtre. 

Je  raisonne  donc  ainsi  sur  ces  principes  que  j'ai 
établis  ailleurs  par  les  seules  luiiiières  de  la  raison  , 
sans  avoir  recours  à  aucune  espèce  d'autorité  j  et  j'y 
découvre  une  nouvelle  suite  de  solutions  du  problème 
que  je  crois  avoir  déjà  résolu  tant  de  fois. 

i.^  Je  conçois  évidemment  qu'il  est  plus  parfait 
d'aimer  et  de  se  rendre  aimable ,  de  faire  du  bien  et 
d'en  recevoir,  que  de  haïr  et  d'être  haïssable,  de 
faire  du  mai  et  d'en  souffrir. 

Donc,  si  je  suis  mes  idées  claires,  ou  ce  qui  revient 
au  même  ,  si  je  suis  raisonnable,  le  désir  que  j'ai  na- 
turellement d'être  parfait ,  me  porte  à  l'un ,  et  m'é- 
loigne de  l'autre.  Donc^  il  m'est  aussi  naturel  d'aimer 
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les  autres  hommes,  (jue  de  Icndic  à  ma  perfection. 
Donc  ,  il  n/est  aussi  peu  nalui'el  de  les  liaïr,  rjuc;  de 
lendrc  volonlau-cMnenl  à  mon  iniperf'cclion. 

2.°  Je  ne  déire  |)as  seulement  ma  perfection 
propre  ,  je  désire  encor(î  celle  de  la  société  où  je  vis  ; 
parce  que  plus  elle  est  parlait (î,  plus  elle  me  sert 
à  obtenir  les  biens  que  je  reiijardc  comme  une  auf^- 
menlation  de  mon  être  ,  et  à  éviter  les  maux  qui 
m'en  paroisscnt  une  diminution:  mais  qu'est-ce 
qu'une  société  parfaite,  si  ce  n'est  celle  dont  tous 
les  membres  ,  s'aimaut  véritablement  les  uns  les 
autres,  travailleroient  de  bonne  ibi  ,  et  avec  une 
louable  émulation,  à  leur  félicité  conmiune?  D  )uc , 
de  cela  seul  que  j'aime  naturellement  une  société 
parfaite  ,  il  suit  nécessairement  que  la  première 
pente  de  mon  cœur  tend  à  aimer  mes  semblables  et 
à  en  être  aimé. 

Développons  encore  plus  celte  preuve  par  une 
reflexion  dont  j'ai  jeté  ailleurs  les  fondemens. 

Il  y  avoit  deux  voies  difTérentes  pour  nous  faire 
jouir  des  avantages  de  la  société  :  la  première ,  étoit 
de  créer  des  hommes  si  raisonnables,  si  pleins  d'af- 
fection les  uns  pour  les  autres,  qu'ils  se  portassent, 
par  ce  seul  motif,  à  se  rendre  continuellement  des 
services  réciproques  ;  la  seconde,  éloit  de  faire  que 
les  hommes,  en  s'aimant  eux-mêmes,  aimassent 
leurs  semblables  pour  en  obtenir  les  biens  ou  la  sa* 
tisfaction  qu'ils  en  peuvent  attendre. 

La  première  de  ces  deux  voies  auroit  été  la  plus 
heureuse  pour  nous  ;  aussi  fut-elle  préférée  dans  la 
première  institution  de  la  nature.  Mais  elle  a  peu 
duré  :  le  péché  a  renves  se  ce  premier  plan ,  et  en  a 
rendu  un  autre  nécessaire.  Dieu  a  su  tirer  le  bien 
du  mal  ;  et,  par  un  effet  de  sa  sagesse  ,  il  fait  servir 
a  la  conservation  de  la  société,  dont  il  est  l'auteur, 
les  passions  mêmes  qui  en  dévoient  être  Tentier 
renversement.  Il  vrut  que  notre  perfection,  plutôt 
acquise  que  naturelle  ^  soit  le  prix  du  bon  usage 
de  notre  liberté  ;  que  nos  défauts  mêmes  deviennent 
en  quelque  manière  le   fondement  de   nos  vertus; 
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et  ({ue  cet  amour  de  nous-mêmes,  qui,  seduil  par 
nos  passions,  auroit  pu  être  fatal  au  genre  humain, 
trouve  un  frein  dans  nos  passions  mêmes  qui  nous 
obligent  à  ménager  nos  semblables  ,  quand  ce  ne 
seroit  que  pour  nous  les  rendre  plus  utiles. 

Mais  comme  un  tel  état,  bien  loin  d'être  la  per- 
fection de  la  société,  n'est  que  le  remède  ou  le  cor- 
rectif de  son  imperfection,  Dieu  met  dans  le  cœur 
de  tous  les  hommes  des  semences  de  cette  vérité, 
qu'il  n'est  point  de  société  parfaite  ,  que  celle  oui 
se  forme  et  qui  se  conserve  par  l'aflection  mutuelle 
et  constante  de  ses  membres.  L'idée  d'une  société 
de  ce  genre  est  toujours  présente  à  notre  esprit,  et 
notre  cœur  ne  cesse  point  de  la  désirer  comme  la 
seule  qui  soit  vraiment  digne  de  l'humanité. 

Le  trouble  même  et  le  désordre  qui  ne  régnent 
dans  la  société  que  parce  qu'on  n'y  suit  pas  des 
principes  si  purs  et  si  conformes  à  notre  raison  , 
nous  donnent  lieu  de  mieux  concevoir  qu'elle  seroit 
la  paix  ,  la  douceur  ,  la  félicité  d'un  état  où  les 
hommes  feroient  par  amour  ce  qu'ils  ne  font  sou- 
vent que  par  intérêt,  et  le  feroient  sans  doute  d'une 
manière  non  -  seulement  plus  parfaite ,  mais  plus 
solide  et  plus   durable. 

Ainsi  le  déclarons  -  nous  tous  les  jours  par  les 
jugemens  que  nous  portons  sur  les  autres  hommes, 
lorsque  ,  libres  des  passions  qui  les  agitent ,  nous 
condamnons  en  eux  ou  cette  violence  ouverte  ou 
cette  fraude  plus  cachée ,  mais  non  pas  moins  dan- 
gereusCj  qui  nous  déplaisent  par  elles-mêmes  quoi- 
que nous  n'y  ayons  aucun  intérêt  personnel ,  et  oui 
nous  paroisseiU.  l'infraction  et  le  déshonneur  de  la 
société  humaine. 

La  délicatesse  de  notre  censure  va  encore  plus 
loin  :  nous  méprisons  ceux  mêmes  qui  nous  rendent 
des  services  réels,  quand  nous  sommes  persuadés 
qu'ils  ne  s'y  portent  que  par  des  vues  basses,  in- 
téressées, et  beaucoup  plus  pour  leur  avantage  que 
pour  le  nôtre.  L'homme  rougit  naturellement  d'a- 
vouer  qu'il   agit    par    de   pareils   motifs.    Ceux   qui 
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\{s  ocoiilciit  le  plus  ,  sont  ordinairomrnl  l(!s  plus 
altoiilils  à  les  cacher;  c\  leur  clissiniulali(Ui  lueine  rend 
Loninia^e  à  celle;  verilé,  que  l'iioniinc  n'agit  vé- 
ritableiiunt  eu  iiomuie,  rjue  lorsqu'il  sert  ses  sem- 
blables sans  intcreL  et  par  les  niouveinens  purs  et 
généreux  d'un  amour  nalureilemenl  bicnfalsanl.  Ce 
que  nous  pensons  sur  ce  point  à  i'é^ard  des  aulres, 
ils  le  pensent  a  notre  é-;aid  ;  et  par  conséfjuent  il 
n'est  point  d'iiouime  qui  ne  porte  au-dedans  de  lui 
cette  idée  d'une  société  accomplie  dont  une  bien- 
veillance efFeetive  seroil  le  lien  nidissoluble. 

De  là  vient  enfin  le  ^oiit  que  nous  avons  tous  pour 
celte  liaison  pariait e  que  l'amitié  forme  entre  ceux 
qu'elle  unit.  Nous  y  sentons  avec  plaisir,  comme  en 
raccourci,  et  dans  le  cercle  étroit  d'un  pelit  nombre 
de  personnes,  ce  que  nous  voudrions  pouvoir  éprou- 
ver en  général  et  dans  une  sphère  bien  plus  étendue 
avec  tous  les  membres  de  la  société  bumaine. 

Je  tire  donc  un  nouvel  argument  de  ces  réflexions, 
et  je  les  applique  ainsi  à  mon  sujet. 

Toute  idée  qui  se  trouve  également  dans  l'esprit 
de  tous  les  bomraes  ,  tout  désir  qui  agit  également 
dans  leur  cœur,  ne  peut  être  regardé  en  eux  que 
comme  l'ouvrage  ou  l'impression  commune  de  la 
nature. 

Mais  tout  homme  a  dans  l'esprit  l'idée  d'une  so- 
ciété unie  par  les  nœ:ids  d'une  affection  réciproque: 
tout  homme  désire  au  fond  de  son  cœur  qu'une  telle 
société  put  se  trouver  sur  la  terre.  Tout  homme  sent 
que  les  hommes  sont  d'autant  plus  parfaits  ,  qu'ils 
appro(*;hent  plus  de  cet  état,  et  qu'ils  ie  seroient  en- 
tièrement les  uns  à  l'égard  des  autres  s'ils  y  par- 
venoient  véritablement. 

Donc ,  cette  idée  et  ce  désir  sont  en  nous  l'effet 
d'une  impression  naturelle  :  mais  désirer  naturelle- 
ment une  société  fondée  sur  le  plaisir  d'aimer  et 
d'être  aimé,  c'est  tendre  naturellement  à  l'amour; 
et  tendre  à  l'amour,  c'est  aimer.  Donc,  j'aime  natu- 
rellement mes  semblables  ;  et  mon  problèuie  se  ré- 
sout encore  une  fois  par  les  seules  conséquences  qui 
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'  résultent  du  désir  que  j'ai  non-seulement  de  ma  per- 
fection ,  mais  de  celle  de  la  société  qui  a  une  si 
grande  part  à  la   mienne. 

Achevons,  et  ajoutons  la  quatrième  source  de  dé- 
monstrations à  la  troisième,  c'est-à-dire,  les  argumens 
qui  naissent  du  désir  que  j'ai  de  ma  féiicilé  à  ceux 
que  j'ai  tirés  du  désir  de  ma  perfection ,  pour  mettre 
la  dernière  main  à  ce  genre  entier  de  preuves  que 
j'ai  puisées  dans  le  fond  même  de  ma  nature. 

Deux  ou  trois  réflexions  simples  et  générales  me 
suffiront,  après  tout  ce  que  je  \icns  de  dire,  pour 
résoudre  encore  le  même  probème  par  cette  voie. 

i.^  Ma  plus  grande  perfection  est  li  ujours  la  source 
de  mon  plus  grand  bonheur.  C'est  un  principe  que 
je  crois  avoir  pleinement  déjuontré  tians  ma  septième 
méditation  ;  et  ma  plus  grande  perfrclion  ,  quand  je 
le  considère  par  rapport  aux  autres  hommes,  est  de 
les  aimer  et  de  m'en  faire  aimer. 

Donc,  je  ne  saurois  être  plus  heureux  à  cet  égard, 
que  par  l'exercice  d'un  amour  réciproque» 

Mais  je  désire  naturellement  mon  plus  grand 
bonheur  dans  tous  les  états  ou  je  puis  m'envisager. 

Donc,  rien  ne  peut  m'être  plus  naturel  ou  plus  con- 
forme à  ma  nature  ,  que  d'aimer  mes  semblables  pour 
en  être  aimé. 

2.^  La  plus  grande  perfection  de  la  société,  comme 
la  mienne  est  ia  source  de  son  plus  grand  bonheér  ; 
et  j'ai  fait  voir ,  ou  plutôt  c'est  une  vérité  évidente 
par  elle-même ,  que  la  plus  grande  perfection  de  la 
société ,  est  d'être  unie  par  les  liens  d^une  affection 
mutuelle. 

Mais  le  bonheur  de  la  société  en  général ,  est  mon 
bonheur  particulier,  et  c'est  ce  cjuifait,  comme  je 
viens  de  le  dire,  que  je  désire  naturellement  d'y 
voir  régner  cette  union  qui  en  fait  la  félicité. 

Donc  ,  ou  il  faut  que  je  renonce  à  mon  bonheur, 
ce  qui  est  directement  contraire  à  ma  nature,  ou  il 
faut  que  je  le  cherche  dans  celui  de  la  société. 
Or,   je  ne   saurois    l'y  trouver  qu'en  aimant  se* 
D*Aguesseau,  Tome  XIV.  34 
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membres,    ot    en   contiil)iiatit  pr«r  là,   atilanl   qu*il 
m'est  poisibh; ,    à   co   (jiil   la  vvAid   Iiriironsf. 

Donc,  le  désir  de  mon  l)onheur  nie  co?idnil  dircîo 
tenn^nt  à  aimer  mes  semhlahies  ,  et  par  conséquent 
cet  aniour  m'est  véritablement  naturel  comme  celui 
^p  ma  béatitude. 

3.*'  Indépendamment  même  du  rapport  essentiel 
^\\\  est  enlr«  ma  perfection  propre  ou  la  perfeclion 
commune  de  la  société  ,  et  mon  bonheur  commun 
ou  particulier,  il  me  sufTil  de  sentir  que  je  veux  être 
heureux  par  la  possession  des  biens  extérieurs  pour 
en  conclure  que  j'aime  naturellement  mes  semblables, 
car  je  puis  toujours  faire  ce  raisonnement. 

Il  m'est  naturel,  premièrement,  de  prendre  la  voie 
qV^i  me  conduit  le  plus  sûrement  à  l'acquisition  et 
sl  là  conservation  des  biens  dont  je  veux  jouir,  parce 
que  j'y  fais  consister  une  partie  d^  ma  félicité  ; 

Secondement,  de  préférer  un  parti  où  je  trouve 
iiçin-seulement  le  moyen  le  plus  effioacc,  par  rapport 
à  la  fin  que  Je  me  proposer,  mais  le  moyen  le  plus 
agvé^ble  e^  qui  me  fait  un  plaisir  sensible  par  lui- 
même,  ipdépendamn>ent  du  sjucoès  que  j'en  attends 
pour  satisfaire  mes  désirs ,  plutôt  que  de  choisir  une 
route  qui  ne  me  fait  pas  arriver- si  sûrement  à  mon 
but,  et  qui  ne  m'y  conduit  que  par  un  chemin  triste 
et  pénible. 

Ôr,  la  voiç  do  l'amour  a  les  deux  premiers  ca- 
ractères. 

J'ai  fait  voir,  d'un  côté,  qu'elle  est  sans  compa—, 
raison  la  plus  sûre,  pour  obtenir  ks  biens  que  je 
désire. 

J'ai  montré  de  l'autre,  que  ^exercice  de  l'amour 
a  ai^ssi,  sans  comparaison,  plus  de  charmes  pour  moi 
Cjue  celui  die  la  haine,  quand  même  il's  me  procu- 
reroicnt  ai^ssi  sûrement  l'un  que  l'autre,  les  biens 
par  lesquels  j'aspire  à  me  rendre  heureux. 

Donc,  je  ne  sais  point  m'aimer  moi-même  ;  et  j'agis 
directement  contre  moa  véritable  intérêt ,  si  je  niQ 
livi'^  à  1à  ha,inç. 
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t)onc^au  contraire,  je  ne  fais  (jne  m*aimér  solide- 
tnent  moi-même  et  tendre  à  ma  vraie  félicilé  ,  lorsque 
je  me  laisse  conduire  par  l'amOur  de  mes  semblables, 
qui,  par  conséquent,  est  aussi  conforme  à  ma  naturô 
que  l'amour  de  mon  être  même. 

Ce  ne  peut  donc  plus  être  un  problème  pour  moi 
de  savoir  s'il  m'est  nalurel  d*aimer  les  antres  hom- 
mes; mais,  comme  j'ai  donné  tant  de  solutions  de 
ce  prétendu  problème,  qu'elles  pourroient  se  nuire 
l'une  à  l'autre  ,  et  s*efFacer  ou  se  confondre  en  quel^ 
que  manière  par  leur  multitude^  je  ne  ferai  peut-êlre 
pas  mal  d'en  présenter  ici  comme  une  récapitulalioa 
abrégée ,  et  de  les  amener  à  l'unité  en  les  déduisant 
toutes  de  celte  proposition  simple,  qu'il  est  naturel 
à  un  être  raisonnable  de  vivre  selon  la  raison  ou 
selon  ce  que  la  raison  lui  montre  ,  comme  con-» 
forme  et  convenable  à  sa  nature;  vérité  qui  éclate,  sur 
tout  dans  les  choses  où  je  trouve  ces  deux  caractères 
réunis  : 

L'un  ,  de  se  rapporter  directement  au  bonheur  de 
eet  être  ;  l'autre  ,  de  pouvoir  être  connu  par  la  seule 
lumière  naturelle. 

Or,  telle  est  précisément  la  conduite  que  l'homme 
doit  suivre  à  l'égard  de  sx^s  semblabics.  Il  n'est  rien 
qui  ait  une  relation  plus  directe  avec  sa  félicité;  il 
n'est  rien  qui  dépende  si  immédiatement  de  l'idée  la 
plus  évidente  que  la  lumière  naturelle  nous  donne 
de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle  de  l'homme. 

C'est  donc  principalement  sur  ce  point  que  je  suis 
en  droit  de  dire  qu'il  est  naturel  à  tout  être  raison- 
nable de  vivre  selon  la  raison  ;  et  cette  proposition 
peut  mêrtie  être  regardée  comme  un  axiome  qui  n'a 
besoin  d'aucune  preuve  ^  puisque  vivre  selon  la  rai- 
son ,  c'est  vivre  selon  la  nature  de  l'homme,  dont  la 
raison  est  la  propriété  essentielle.  Or ,  rien  ne  peut 
être  plus  naturel ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  que  de 
vivre  selon  la  nature  ,  et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux 
plus  grands  jurisconsultes  de  dire  que  ce  qu'on  ao- 
peilc  le  droit  naturel  n'est  autre  chose  que  /)ictamen 
rècte&  rationis. 

34* 
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Mais  ,  suil  (ju'oii  ro^'arJc  une  proposilion  si  îii- 
ronU*slal)lo  comme  un  axiome  ,  ou  rju'on  la  ronsi'lrre 
comme  une  espèce  de  théorème  londamenlal  ,  suivant 
le  lan^a«5e  des  géomètres,  il  m'est  aisé  de  faire  voir 
que  toutes  mes  démonstrations  précédentes  nesont  lue 
des  conséquences,  ou  des  corollaires  dv.  cette  première 
vérité  ,  pour  parler  encore  la  Jan^^ue  ^^éométri  lue. 

Je  reprends  donc  encore  une  fois  cette  proposi- 
lion, et  je  dis  :  il  est  naturel  à  un  être  raisonnable, 
tel  que  je  le  suis ,  de  vivre  selon  la  raison. 

Mais,  vivre  selon  la  raison,  c'est  vivre  selon  l'es- 
prit général  de  la  nature  ,  (jui  n'est  autre  cli')se  que 
celui  de  son  auteur;  c'est-à-dire,  vivre  selon  l'inten- 
tion, selon  les  vues,  selon  la  destination  de  Dieu 
même,  dont  la  volonté  est  la  source,  le  modèle,  la 
règle  de  la  mienne. 

Or,  Dieu  m'apprend,  et,  si  je  l'ose  dire,  il  me  ré- 
veile  clairement,  par  l'idée  qu'il  me  donne  de  son 
être  et  de  son  amour ,  par  l'état  de  foiblesse  et  d'in- 
digence où  je  nais  ,  et  où  il  me  laisse  vivre  ,  par 
la  manière  dont  il  agit  sur  moi  au  gré  de  mes  sem- 
blables ,  et  sur  eux  à  l'occasion  de  mes  désirs  ,  qu'il 
veut  que  je  les  aime  comme  il  les  aime  lui-m^me. 

Donc,  je  ne  fais  que  suivre  ma  nature,  en  les  ai- 
mant à  son  exemple  ,  et  selon  sa  volonté.  ^ 

Vivre  selon  la  raison ,  c'est  vivre  selon  ce  qui  con- 
vient le  mieux,  à  la  nature  de  mon  être  ,  considéré 
indépendamment  même  de  son  auteur. 

Mais,  premièrement ,  ce  qui  lui  convient  le  mieux  , 
est  d'aimer  le  sentiment  qui  a  le  plus  de  charmes  pour 
moi,  c'est-à-dire,  celui  de  l'amour  ;  le  sentiment 
qui  met  mon  corps  aussi  bien  que  mon  ame  dans 
la  situation  la  plus  agréable;  enfin,  le  sentiment  qui 
produit  au  dehors  les  effets  les  plus  favorables  au 
oenre  humain  ,  et  de  le  préférer  à  celui  qui  a  des  ca- 
ractères directement  opposés ,  c'est-à-dire  ,  au  senti- 
ment de  la  haine. 

Mais,  secondement,  ce  qui  convient  le  mieux  à 
ma  nature ,  c'est  d'aimer  la  société  de  mes  sembla- 
bles qui  me  procure  de  si  grands  biens,   et. qui  mti 
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fait  éviter  de  si  grands  maux,  et  de  travailler  à  en 
augmenter  les  avantages  pour  moi,  en  méritant,  par 
les  marques  de  mon  aflection  pour  les  autres  hommes, 
qu'ils  aj  )utent  aux  biens  généraux  de  la  société,  ceux 
qui  dépendent  de  leur  bonne  volonté  pour  moi^  ou  de 
leur  bienveillance  personnelle. 

Mais ,  en  troisième  lieu  ,  ce  qui  est  le  plus  con- 
venable a  ma  nature  ,  est  de  tendre  à  Fétat  le  plus 
parlait,  qui  est  celui  de  l'amour  réciproque,  soit  que 
je  considère  la  perfection  par  rapport  à  moi  seule- 
ment ,  soit  que  je  l'envisage  par  rapport  à  la  société 
liée  par  l'afiéction  mutuelle  de  ses  membres. 

Mais,  en  dernier  lieu,  ce  qui  est  le  plus  conve- 
nable à  ma  nature,  c'est  d'aspirer  toujours  à  ce  qui 
me  rend  le  pins  heureux,  et  qui  consiste  dans  l'a- 
mour de  mes  semblables,  ^oit  parce  que  ma  per- 
fection ,  ou  celle  de  la  société  ,  est  la  source  la  plus 
certaine  de  rna  félicité ,  soit  parce  que  l'exercice  de 
cet  amour  est  la  seule  voie  qui  me  conduise  sûre- 
ment à  la  possession  des  biens  que  je  désire,  soit 
enfin  ,  parce  qu'il  y  a  un  bonheur  attaché  aux  actes 
mêmes  de  cet  amour,  indépendamment  de  Futilité 
que  j'en  relire. 

Donc ,  il  convient  souverainement  à  ma  nature 
d'aimer  les  autres  hommes  ;  donc  ,  il  m'est  vérita- 
blement naturel  de  les  aimer  ,  puisque  tout  ce  qui 
est  renfermé  dans  ces  quatre  articles  ,  et  qui  m'est 
également  naturel  ,  n'est  autre  chose  que  l'amour 
même  de  mes  semblables,  considéré  sur  toutes  ses 
faces  différentes. 

Donc,  par  une  suite  nécessaire  de  toutes  mes  dé- 
monstrations, ou  explinuées  avec  plus  d'étendue,  ou 
réunies  comme  en  un  seul  point,  ï\y  a  une  absurdité 
évidente  à  soutenir  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de 
haïr  ses  semblables  ,  et  cette  absurdité  n'a  pu  trou- 
ver de  défenseurs  que  parmi  ceux  qui  ont  pris  la  dé- 
pravation ou  le  dérèglement  de  la  nature  ,  pour  ce 
qui  lui  est  le  plus  contraire,  c'est-à-dire  ,  pour  la 
nature  même.  Car  si,  d'un  côté,  vivre  selon  la  na- 
ture ,  et  vivre  selon  la  raison  est  précisément  la  même 
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c\]osv  pour  nn  ctrc  raisonnahle,  si  ,  de  l'iniïrf ,  vivra 
iielon  ia  raison^  c'est  aiujcr  les  aulrcs  boiiuiics;  dire 
(ju'il  est  nalurt'l  à  l'hoiuiue  tic  ics  iiuir,  c'cbl  vraiment 
dire  (ju'il  lui  osl  naliirej  d'agir  contre  ga  nature;  con- 
tradiction grp.ssière  dont  j*aj  déjà  parlé  ailleurs  ,  et  à 
lar|uclle  on  peut  toujours  réduire  ceux  qui  atli*quent 
les  pr()[)osili()ns  dont  je  viens  d'étaljlir  la  véiilé. 

^'aijl-ii  mettre  encore  dans  un  plus  {^^rand  jour  une 
absurdité  si  sensible?  je  n'ai  besoin  pour  cela,  que 
d'une  seule  réllcxion  qui  sera  également  k  la  portée 
cjc  tous  les  esprits. 

Pour  bien  juger  s'il  convient  à  ma  nature  de  Laïr 
mes  seniblables,  plutôt  que  de  les  aimer,  je  ne  dois 
considéiXT  ni  la  haine,  en  tant  qu'elle  est  adoucie, 
tempérée  oii  covrigée  par  un  mélange  d'umour,  ni 
l'amour  en  lant  qu'il  est  altéré,  corrompu,  et  pour 
ainsi  dire  infecté  ,  par  un  mélange  de  buine.  La  rai- 
son veut  que  je  suive  en  ce  point  Ja  'métbode  de 
Socrate  ;  et,  comme  il  compare  la  suprême  iniquité 
avec  la  suprême  justice ,  pour  découvrir  plus  sûre^ 
pient  la  nature  et  les  suites  de  l'une  et  de  l'autre, 
il  faut  que  je  compare  la  bai  ne  pure  avec  l'amour 
purj  la  baine  consommée  avec  l'amour  parfait;  ea 
un  mot ,  la  baine  portée  à  son  dernier  période,  avec 
l'amour  considéré  dans  son  plus  haut  degré. 

Eu  effet,  si  la  baine  e^t  la  disposition  la  plus  con-^ 
forme  à  la  naliire  de  Fliomme ,  plus  cette  baine  sera 
ardente  ,  générale  ,  coqtinuelle  ,  plus  aussi  l'homme 
agira  selon  sa  nature,  p!us  il  sera  dans  la  situation 
qui  lui  doit  plaire  davantage,  et  il  ne  lui  manquera 
pour  être  entièrement  heureux ,  que  de  savoir  se 
niettre  au-dessus  de  toute  crainte  ;  en  sorte  que  s'il 
pouvoit  parvenir  à  se  l'aire  toujours  craindre  lui- 
même  ,  il  seroit  an  comble  de  la  félicité  ,  puisque  son 
inclination  dominante,  par  rapport  à  ses  semblables , 
seroit  pleinement  satisfaite. 

Au  contraire ,  si  c'est  l'amour  pour  la  société  ou 
pour  ses  membres,  qui  e^t  le  sentiment  le  plus  con- 
iorme  à  la  nature  de  Thomnie  ;  s'il  rV  en  a  point  à 
qui  le   ciel   n'inspire   ce   seiUiuH^at   dès  le  premier 


MÉTAPriYSîQrES.  îj>')'> 

moment  de  sa  vie  raisonnable ,  et  qui  n'en  donnât 
des  preuves  aux  autres  bommes;  si  des  passions  con- 
traires à  sa  véritable  nature  nd  l'en  délournoient^  plus 
cet  amour  sera  ardent,  général,  continuel ,  plus  aussi 
l'homme  agira  selon  son  essence,  plus  il  sera  dans 
la  situation  qui  lui  est  la  plus  agréable  ,  et  il  ne 
manquera  à  son  bonheur  que  de  pouvoir  secouer 
entièrement  le  joug  des  passions  qui  l'empêchent  de 
suivre  la  première  pente  de  so^n  être  ;  en  sorte  que 
s'il  parvenoit  à  n'^étre  agite  d'aucun  mouvement  de 
haine  ,  et  à  vivre  dans  un  état  où  il  serait  toujours 
sûr  d'aimer  ses  semblables  et  d'en  être  aimé^  il 
jouiroit  d'une  félicité  parfaite  à  ceîî  égard,  puisque 
Finclination  dominante  de  son  cœur  seroit  entièrement 
satisfaite. 

Supposons  donc,  d'abord j  un  homme  pleinement 
persuadé ,  qu'il  e&t  naturellement  l'ennemi  de  tous 
les  autres  hommes ,  et  que  de  leur  part  ils  ne  sont 
pas  moins  ses  ennemis  ;  supposons  qu'il  ne  donne 
aucune  borne  à  sa  haine ^  et  que  ce  soit  un  véri- 
table et  parfait  misantrope,  mais  un  misantrope  avide, 
violent ,  audacieux,  qui  veuille  usurper  les  biens,  les 
honneurs,  les  plaisirs  de  tous  les  humains,  se  ren- 
dre maître  même  de  leur  vie ,  les  rapporter  tous  à  lui , 
et  les  regarder  comme  ses  esclaves,  ou  comme  n'étant 
au  monde  que  pour  servir  d'instrument  ou  de  jouet 
à  ses  passions. 

Que  lui  arrivera-t-il  en  cet  état,  et  quelles  en  se- 
ront les  suites  ?  11  se  déclarera  contre  tout  le  genre 
humain  ,  mais  tout  le  eenre  humain  se  déclarera 
contre  lui  j  ce  sera  un  nouvel  Ismaël,  dont  on  pourra 
dire  avec  l'écriture,  que  sa  main  est  armée  contre 
tous,  et  que  la  main  de  tous  est  armée  contre  lui.  Est- 
il  nécessaire  d'ajouter,  qu'il  sera  sûrement  opprimé 
par  le  plus  grand  nombre  5  et  que,,  bientôt  sacritié  a 
l'intérêt  commun,  il  n'aura  vécu  que  pour  donner, 
par  sa  merf ,  cette  leçon  salutaire  à  l'humanité  :  que 
Ja  haine  ,  portée  à  son  plus  grand  excès,  est  si  peu. 
convenable  à  la  nature  de  l'homme,  qu'elle  est  au 
contraire  la  cause  infaillible  de  ta  destruction. 
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Portons  cependant  nos  vues  encore  plus  loin;  et, 
puis(jue  nous  sonimes  dans  le  pays  des  suppositions, 
ne  craignons  point  de  les  inulliplier,  el  de  hasarder 
même  celli-s  (jni  ont  le  moins  (h;  vraisend)lance.  Ima- 
ginons donc  (ju'nn  seul  pnisse  elre  plus  i'ort  que  tous, 
et  cpio  tons  srnent  assez  aveugles  pour  soufïVir  qu'il 
exerce  sur  eux  tous  les  txcès  d'une  haine  assez  lieu- 
reuse  pour  elre  toujours  impunie  -,  en  sorte  que,  craint 
de  tous  et  ne  craignant  personne  ,  il  puisse  dire  du 
genre  humain  ce  (jue  Tibère  disoit  du  sénat  :  O  ho- 
?niries  ad  servitiilem  paralos  (i). 

11  se  procurera,  à  la  vërilë,  tout  ce  qu'on  appelle 
les  biens  extérieurs  :  richesses,  plaisirs  des  sens  ,  au- 
torité fondée  sur  la  crainte  ,  en  un  mot,  l'usage  li- 
bre et  iilimilé  de  tout  ce  qui  peut  flatter  ses  passions  j 
mais  il  lui  manquera  toujours  la  plus  douce,  la  plus 
intime  ,  la  plus  satisfaisante  de  toutes  les  voluptés  , 
je  veux  dire  ,  celle  d'aimer  et  de  sentir  qu'il  est  aimé  : 
piaisir  que  les  rois,  dans  le  plus  haut  point  de  leur 
grandeur,  envient  souvent  aux  derniers  de  leurs  su- 
jets ,  ennuyés  eux-mêmes  ,  comme  Tibère  ,  de  ne 
voir  auloiir  d'eux  que  des  esclaves  ,  et  forcés  d'avouer 
tristement  qu'ils  n'ont  point  d'amis.  Ce  n'est  pas 
tout,  non-seulement  celui  que  nous  imaginons  ici  , 
comme  le  héros  de  la  haine  ,  sera  privé  de  toutes 
les  douceurs  de  l'amour  actif  et  passif;  mais  quel- 
que barbare  qu'on  le  suppose,  il  ne  pourra  s'empê- 
cher de  sentir  le  contre -coup  de  sa  haine.  Le  tyran 
le  plus  inhumain  ne  cesse  point  d'être  homme^  et  il 
n'y  a  aucun  homme  qui  puisse  sentir,  sans  un  vérita- 
ble déplaisir,  que  tout  ce  qu'il  hait,  le  hait  encore 
plus  lui-même. 

Quel  sera  donc  le  vérilable  état  du  personnage 
que  nous  mettons  ici  sur  la  scène  ,  en  supposant  même 
ce  qui  est  impossible  ,  qu'il  puisse  se  mettre  en  état 
de  ne  rien  craindre?  D'un  côté,  il  n'éprouvera  au- 
cun des  plaisirs  de  l'amour,  qui  sont  cependant  la 
plus   grande  partie  de  notre  bonheur  ,  pour  ne  pas 

(i)  Tacit.  Annal. ,  lib,  3,  c.  65. 
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dire  qu'ils  sont  notre  bonheur  même  ;  de  Tautre , 
ne  pouvant  éviter  le  tourment  de  sentir  qu'il  est  haï 
de  tous  ceux  qu'il  connoît,  il  sera  également  malheu- 
reux ,  et  par  le  défaut  d'amour  et  par  l'excès  de  sa 
haine.  Est-ce  donc  là  ce  qu'on  appelle  vivre  selon  la 
nature,  dont  le  vœu  commun  et  perpétuelle  est  de 
parvenir  à  sa  plus  grande  félicité?  N'est-il  pas  évi- 
dent que  celui  qui  hait  ,  s'en  éloigne  d'autant  plus 
qu'il  s'éloigne  de  l'amour  parfait,  ou  qu'il  s'approche 
de  la  haine  consommée  ;  et  si  c'est  là  suivre  la  nature , 
ne  sera-t-on  pas  réduit  à  prétendre  que  la  nature 
même    porte  l'homme  à  se  rendre  malheureux  ? 

Changeons  à  présent  de  supposition ,  et  jetons  les 
yeux  sur  un  objet  plus  agréable,  je  veux  dire,  sur 
l'amour  contemplé  dans  toute  sa  perfection. 

Celui  qui  le  portera  au  plus  haut  degré  ,  ne  regar- 
dera tout  le  genre  humain  que  comme  une  seule  fa-^ 
mille  dont  il  est  un  des  membres  ;  il  respectera  dans 
tous  les  hommes  l'égalité  de  la  nature ,  et  il  les  ai- 
mera non-seulement  comme  ses  égaux,  mais  comme 
ses  frères.  Il  veillera  sur  eux  pour  en  détourner  tous 
les  maux  qui  les  menacent ,  et  il  ne  sera  pas  moins 
attentif  à  leur  procurer  tous  les  biens  qui  sont  en 
son  pouvoir.  L'amour  qu'il  leur  porte  n'en  fera  que 
comme  un  seul  être  avec  le  sien,  et  sa  complaisance 
en  lui-même  ,  croîtra  à  proportion  du  bien  qu'il  leur 
fera  ,  parce  qu'il  croira  augmenter  par  là,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs  ,  la  perfection  ou  la  grandeur  de  son  être. 

Quels  seront  les  fruits  d'une  disposition  si  favo- 
rable à  la  société  ?  Il  aimera  tous  les  hommes  et  tous 
les  hommes  l'aimeront;  comme  sa  main  sera  le  sou- 
tien de  tous  ses  semblables,  leurs  mains  seront  aussi 
son  appui;  et,  bien  loin  de  se  voir  en  dani^er  d'être 
accablé  par  le  nombre,  s'il  y  a  des  barbares  ou  des 
ingrats  qui  conspirent  pour  l'attaquer,  un  plus  grand 
nombre  d'hommes  sans  comparaison,  s'armera  pour 
le  défendre.  Il  connoîtra  donc  par  son  expérience,  et 
il  en  sera  un  exemple  utile  à  tout  le  genre  humain  , 
que  les  biens  de  l'amour  sont  aussi  avantageux  à  celui 
qui  les  donne  qu'à  ceux  qui  les  reçoivent^et  que^  pour 
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cUc  licnrc;j\  nufnnl  f|ae  la  con*lilion  liiiriiaine  le  per- 
met ,  il  hulïil  (.raijiKT  ol  d'clrc  îiiiiié. 

Plus  on  exclut  tic  la  liaiue  tout  niclanfi;c  «ramour, 
plus  on  ])rivc  riiomni(i  de  ce  (\uï  peut  iaire  sa  plus 
grande  béatitude;  et  le  succès  ujéinc  le  plus  favora- 
ble y  ne  dédommage  point  celui  (|ui  liait  ,  du  déplai- 
sir ,  ou  plulôt  du  supplice  de  n'aimer  rien  el  de 
n'être  pojnl  aime.  Mais  il  n*en  est  pas  ainsi  de  l'a- 
mour, il  devient  au  contraire  d'autant  plus  heu- 
reux qull  est  pins  pur  et  plus  dégagé  de  tout  mé- 
lange de  haine.  La  privation  de  ce  dernier  sentiment 
est  un  bien  au  lieu  d'être  un  mal.  Quel  est  l'iiommc 
qui  se  soit  jamais  plaint  de  n'avoir  rien  à  haïr,  et 
qui  ait  cru  avoir  besoin  de  dédommagement,  pour 
se  consoler  de  ne  sentir  aucun  mouvement  d'aver- 
sion? Ainsi ,  celui  qui  porlcroil  la  haine  au  plus  haut 
degré  ^  sentiroit  toujours  un  vide  immense  dans  son 
cœur,  par  l'absence  de  l'ainour  que  l'homme  veut 
éprouver  sans  cesse  en  loutes  manières,  pendajit  que 
celui  qui  jouiroit  pleinement  d'un  amour  pariait, 
regarderoit  Texemption  même  de  tout  sentiment  de 
haine  comme  une  tiés-grande  partie  de  son  bonheur. 

Mettons  à  présent  ces  deux  images  :  l'une  de  la 
haine  absolue  et  consommée  ;  l'autre  de  l'amour  uni- 
versel et  aeeorapli  à  eolé  l'une  de  l'autre,  comme 
Glaucon  et  Adimante,  dans  la  républicjue  de  Plalon, 
vouioicnt  placer  ces  deux  tableaux  ingénieux ,  dont 
l'un  représentoit  le  juste  et  l'autre  l'injuste.  Y  a-t-il 
un  seul  homme  qui  ,  les  envisageant  de  sang-froid 
avec  les  yeux  d'un  amour-propre  tant  soit  peu  éclairé, 
ne  voulut  ressemblera  l'une  plutôt  qu'à  l'antre,  ou, 
pour  mieux  dire,,  qui  ne  regardât  la  première  avec 
horreur,  comme  le  portrait  d'un  monstre  plutôt  que 
d'un  homme ^  et  qui  ne  s'attachât  à  la  dernière  comme 
à  l'objet  le  plus  digne ,  non-seulement  de  son  amour ,^  i 
mais  de  son  imitation  ?  j 

Or,  ce  qui  est  vrai  de  la  haine  et  de  l'amour,    j 
portés  au  plus  haut  point  ,  ne  l'est  pas  moins  dans   -'' 
tous  les  degrés  inférieurs,  où  des  diminutions  sem- 
blables, de  part  et  d'autre,  laissent  toujours  subsister 
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la  même  proportion  ,  que  la  fiction  de  la  haine  et  de 
l'amour,  considérés  dans  leur  dernier  période,ne  sert 
qu'à  mettre  dans  un  plus  grand  jour. 

Donc  ,  il  est  évident  que  la  nature  même  de 
l'homme  le  porte  à  l'amour  autant  qu'elle  l'éloigné 
de  la  haine  j  et  je  commence  même  à  comprendre 
que  je  n'avois  peut  -  être  pas  hesoin  de  toutes  les 
preuves  de  raisonnement  que  j'ai  entassées  les  unes 
sur  les  autres,  pour  me  convaincre  de  cette  vérité, 
il  m'auroit  suffi  de  me  renfermer  dans  le  fond  de 
mon  cœur  pour  y  reconncîlre  une  inclination  se- 
crète qui  m'attache  aux  autres  hommes;  un  sentiment 
intime  qui  prévient  même  l'usage  parfait  de  ma  rai- 
son ;  un  goût  que  j'ai  reçu  en  naissant ,  et  qui  me 
dispose  ,  comme  par  un  attrait  ou  un  instinct  na- 
turel ,  à  aimer  la  société  de  mes  semblables ,  soit 
que  je  considère  celie  qui  me  lie  avec  tous  les 
hommes  en  général  ,  soit  que  je  fasse  attention  à  ces 
sociétés  particulières,  dont  le  cercle  bien  moins  vaste 
ne  renferme  que  ceux  qui  sont  unis  avec  moi  par  des 
relations  plus  personnelles. 

Je  me  suis  trop  étendu  sur  les  preuves  de  raison- 
nement pour  m'arrêter  long-temps  à  développer  ce 
nouveau  genre  de  preuve,  qui  est  de  pur  sentiment  ; 
mais  je  dois  au  moins  en  indiquer  ici  les  principales 
sources,  pour  faire  voir,  en  finissant  celte  médita- 
tion ,  combien  mon  cœur  est  naturellement  d'accord 
avec  mon  esprit  sur  une  matière  si  intéressante  pour 
l'un   et  pour  l'autre. 

C'est  dans  cette  vue  que  j'écarte  d^abord  toutes  les 
raisons  tirées  de  mon  intérêt ,  qui  m'ont  fait  concevoir 
jusqu'ici  combien  la  société  humaine  est  désirable 
pour  moi  par  les  biens  extérieurs  quVlle  me  procure. 

Je  suppose  ,  au  contraire  ,  que  je  sois  aussi  parfait 
et  aussi  heureux  qu'un  mortel  le  puisse  être  sans  le 
secours  des  autres  hommes  ,  ne  craignant  aucun  des 
maux  y  et  ne  désirant  aucun  des  biens  qui  sont  hors 
de  moi,  exempt  de  tous  les  besoins  qui  excitent  mes 
désirs,  ou  ayant  de  quoi  y  satisfaii^e  par  mes  seules 
forces;  en  un  mot,  je  me  mets^  par  une  nouvelle 
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ficlio'n  (le  mon  esprit,  dans  la  situation  de  ces  peu- 
ples de  Ja  Gcrinariie,  donV  Tacite  disoil  qu*ils  él/)icnt 
parvenus  à  un  tel  dci^ré  de  jouissance  ,  on  plutôt  de 
modéralion  et  de  J;onhenr,  (ju'il  ne  lein-  resloitpliis 
rien  à  désirer.  Je  dis  (jiie  ,  dans  cet  élat  même,  je 
ne  cesserai  pas  d'aimer  encore  lès  autres  hommes; 
je  les  aimerai  seulement  d'une  manière  plus  pure  et 
plus  dégagée  de  tout  ce  qu'on  appelle  ordinairement 
intérel. 

Si  f[uelqii\in  doute  de  ccUe  vérité,  et  s'il  de- 
mande par  quel  charme  secret  je  m'attacherai  dans 
celle  supposition  à  ceux  de  qui  je  n'aurai  rien  à  dé- 
sirer ,  je  le  prierai  de  comparer  l'état  de  la  solitude 
avec  celui  de  la  société  ,  non  par  rapport  aux  biens 
ou  aux  maux  extérieurs  de  l'un  ou  de  l'autre  état; 
mais  uniquement  par  rapport  à  l'impression  que  cha- 
cune de  ces  deux  situations,  je  veux  dire  l'absence, 
ou  la  présence  des  autres  hommes  ,  fait  sur  moi, 
de  quelque  manière  que  j'en  use,  ou  pour  le  vice, 
ou  pour  la  vertu.  Je  ne  demande  à  tout  esprit  atten- 
tif qu'un  petit  nombre  de  réflexions;  ponr  le  mettre 
en  élat  de  connoître,  par  voie  de  sentiment,  la  dif- 
férence de  l'une  et  de  l'autre ,  et  d'y  découvrir  la 
cause  de  ce  que  j'appelle  une, espèce  dlnstinct  na- 
turel qui  m'attache  à  la  société. 

i.*^  Telle  est  la  nature  de  mon  être,  qu'il  m'est 
plus  pénible,  sans  comparaison,  de  ne  rien  voir, 
que  de  beaucoup  voirj  de  ne  point  parler  que  de 
parler  suffisamment;  et,  en  général,  de  ne  pas  agir  que 
d'agir.  Il  est  vrai  que  l'excès  de  l'action  me  fatigue 
et  me  déplaît;  mais  si  je  puis  opter  entre  une  ces- 
sation totale  d'action  et  une  action  modérée,  mon 
esprit  n'hésite  pas  à  prendre  le  dernier  parti,  et  j'en 
ai  expliqué  ailleurs  la  raison,  quand  j'ai  dit,  qu'il  a 
plu  à  Dieu,  comme  l'expérience  me  le  montre  ,  d'at- 
tacher un  sentiment  agréable  à  l'exercice  de  toutes 
mes  facultés,  parce  que  j'y  aperçois  plus  distincte- 
ment la  perfection  de  mon  arae.  De  là  vient  que  la 
privation  de  quelqu'un  d^  nos  sens ,  et  surtout  de 
ceux  qui   nous   mettent   le  plus    en   état  d'agir  au 
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cieîiors,  nous  est  si  sensible,  que  nous  le  regardons 
comme  une  espèce  de  diminution  de  notre  être. 

Non-seulement  je  de'sire  d'agir,  mais  j'aime  encore 
à  recevoir  les  impressions  agréables  qui  viennent  des 
objets  extérieurs ,  et  qui  sont  de  telle  nature,  que  je 
ne  saurois  y  suppléer  aisément  par  mon  imagination. 
CVst  un  peintre  qui  me  plaît  à  la  vérité, -mais  qui 
n*agit  point  sans  un  effort  que  je  ne  puis  soutenir 
long-temps ,  et  dont  la  peinture  la  plus  fidèle  de- 
ïneure  toujours  fort  au-dessous  de  son  original. 

J'aime  donc  également ,  en  un  sens ,  et  à  agir  et 
à  éprouver  l'action  des  objets  extérieurs  ,  mais  ,  en 
premier  lieu ,  j'agis  beaucoup  moins  dans  la  solitude 
que  dans  la  société.  Mes  yeux ,  mes  oreilles ,  ma 
langue,  y  sont  dans  une  inaction  pénible,  qui  me 
prive  du  plaisir  de  voir  des  portraits  vivans  de  mon 
être,  d'entendre  des  sons  propres  à  réveiller  en  moi 
des  idées  ou  des  sentimens  agréables,  et  de  tracer, 
par  mes  paroles ,  dans  l'ame  de  mes  semblables ,  une 
image  flatteuse  de  mon  esprit. 

Parla  même  raison  ,  j'y  reçois  moins  de  sensations 
qui  me  plaisent,  et  j'apprends  ,  par  cette  espèce  de 
langueur  où  je  tombe,  loin  du  commerce  des  hommes, 
que  la  nature  m'a  formé  pour  la  société,  où  mon  ame, 
vivant  dans  une  action  et  dans  une  passion  conti- 
nuelle ,  goûte  également  l'une  et  l'autre  ,  parce 
qu'elles  changent  et  diversifient,  pour  ainsi  dire,  à 
tous  momens  ,  Ja  scène  du  spectacle  qu'elle  se  donne 
à  elle-même. 

2."  Ce  n'est  pas  seulement  cette  espèce  d'action  ou 
de  passion,  dont  mes  sens  sont  les  instrumens  ,  qui 
cesse  ou  qui  languit  dans  la  solitude;  mes  facultés 
les  plus  spirituelles  y  éprouvent  aussi  une  espèce 
d'indolence ,  qui  ne  m'est  pas  moins  insupportable. 
Je  me  perds ,  comme  dans  le  vague  de  mes  pensées, 
lorsqu'elles  ne  sont  point  fixées  ou  soutenues  par 
l'appui  que  je  trouve  dans  celles  des  autres  hommes; 
et  souvent  je  me  trouve  alors  dans  cet  élat,  ou  je 
dis  que  je  ne  pense  à  rien  ,  parce  que  mon  attention 
ïie  fait  que  couler  négligemment  sur  une  multitude- 
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confuse  (l'(jb'|eJs ,  qni  uy  cxollrnl  anriino  prnsec  cl;u- 
renient  et  Hislinct^-nHMil  ajxMvnr.  De  là  viciil  cjne, 
surchargé ,  en  (nu;l(jiie  manière,  tlu  poids  de  mon 
esprit,  je  cherclic  nafnrcllemont  la  société,  conimo 
un  vejageur  qui  a  été  ion^-tcMnps  sur  mer  aspire  à 
revoir  la  terre  ,  et  la  découvre  de  loin  avec  plaisir, 
quand  ce  ne  scroit  que  parce  qu'elle  lui  présente  des 
points  fixes  et  variés,  où  ses  yeux,  fatigués  depnid 
long-lcmps  par  la  vue  d'un  objet  immense ,  mais  uui- 
forme,  se  reposent  agréablement  à  ce  premier  plaisir. 
La  société  joint  ceini  qui  naît  de  la  nouveauté,  de  la 
sini^ularité,  de  la  diversité  des  pensées  de  nos  sem- 
blables; plaisir  toujours  accompagné  d'un  sentiment 
agréable  de  notre  perfection,  rnii  nous  paroît  croître 
à  mesure  que  nos  connoissances  se  multiplient.  Notre 
amour-propre  augmente  même  souvent  la  doueeUt  j 
de  ce  seufifnerit,  soit  qu'il  nous  persuade  en  secret 
que  ,  dans  ce  commerce  d'esprit  qui  est  entre  noua 
et  les  autres  hommes  nous  donnons  plus  que  nous 
ne  recevons  ,  soit  qu'il  se  nourrisse  de  leur  approba^ 
tion .  ou  qu'il  sacbe  mettre  à  profit  leur  contradiction 
même  ,  qui  devient  souvent  une  nouvelle  matière 
de  complaisance  en  nous,  parce  que  nous  nous  flat- 
tons d'y  montrer  encore  mieux  la  supériorité  de 
notre  génie. 

3."  Si  mes  sens  et  mon  esprit  sont  plus  salisfailâ 
dans  la  société  que  dans  la  solitude  ,  j'y  jouis  aussi 
beaucoup  mieux  de  mon  cœur  ,  qui  ne  se  plaît  pas 
moins  à  éprouver  les  sentimens  dont  il  est  capable , 
que  mon  esprit  à  exercer  les  opérations  qui  lui  sont 
propres.  Outre  que  la  société  présente  toujours  de 
nouveaux  objets  à  mon  amour,  je  suis  fait  de  telle 
manière  ,  que  je  m'aime  toujours  moins,  quand 
\jg  m'aime  seul  ,  que  lorsque  je  m'aime  en  aimant 
d'autres  hommes.  Gomme  ils  m'engagent  à  me  con- 
sidérer sous  les  divers  rapports  que  j'ai  avec  eux  ,  je 
me  multiplie,  pour  ainsi  dire,  en  autant  d'objets 
qu'il  y  a  de  faces  dilléreiltes  sous  lesquelles  je  me 
regarde ,  et  dont  chacune  donne  une  nouvelle  pâture 
à  mon  amour-propre.  S'il  e^t  donc  vrai ,  d'un  coté , 
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que  ]e  ne  cliercîie  qu'à  m'ainier  moi-même  de  plus 
en  plusj  s'il  est  vrai,  de  l'autre  ,  que  je  m'aime  plus 
dans  la  sociélé  que  dans  la  solitude  ,  puis-je  douter  que 
je  ne  me  purle  naturellement  à  l'état  qui  satisfait  le 
plus  mon  inclination  dominante ,  et  qui  augmeiile  de 
beaucoup  le  plus  grand  de  tous  mes  plaisirs? 

4*^  Les  impressions  des  sens  ,  les  pensées  de  mon 
esprit,  les  mouvemens  de  mon  cœur,  m'excitent  éga- 
lement à  me  produire  au  dehors,  non-seulement  par 
la  parole  mais  encore  plus  par  les  actions.  C'est  par 
là  même  que  l'homme  se  flatte  de  faire  éclater  davan- 
tage sa  force  ,  sa  sagesse ,  sa  grandeur  d'ame.  Bieii 
penser,  c'est  beaucoup;  bien  parler,  c'est  encore 
plus  ;  mais  bien  agir  et  faire  de  grandes  choses,  voilà 
ce  qui  nous  donne  la  plus  haute  idée  de  nous-mêmes, 
soit  par  le  jugement  direct  que  nous  en  portons , 
soit  par  le  contre-coup,  et  comme  par  la  réflexion 
de  celui  que  nous  croyons  lire  dans  l'esprit  des  autres 
hommes. 

La  soKtude  me  refuse  cette  double  satisfaction. 
D'un  côté  ,  elle  ne  me  peut  fournir  aucune  occasion 
de  faire  de  ces  actions  qui  frappent  mon  ame  ,*  et , 
de  l'autre  ,  quand  je  pourrois  en  faire  de  ce  genre, 
comme  elles  seroient  sans  témoins ,  elles  seroient 
aussi  sans  gloire.  Réduit  au  seul  témoignage  de  mia 
conscience,  je  serois,  dans  la  solitude,  un  acteur  sans 
théâti^e  comme  sans  spectateurs;  et,  puisque  je  me- 
sure autant  nia^  grandeur  sur  l'opinion  des  autres  que 
sur  la  mienne,  je  ne  jouirois  jamais  que  d'une  partie 
de  mon   être. 

5.^  Qu'on  ne  me  dise  donc  point  qu'au  contraire 
je  dois  en  jouir  plus  pleinement  dans  la  solitude  , 
parce  que  je  puis  m'j  posséder  sans  partage  ou  sans 
distraction  ;  n'y  vivre  que  pour  moi  et  n'y  être  occupé 
que  de  moi  seul  ;  au  lieu  que  ,  dans  la  société ,  je 
suis  souvent  forcé  de  me  prêter  aux  désirs  des  autres, 
afin  qu'ils  se  prêtent  aux  miens;  de  vivre  pour  eux  ^ 
autant  et  peut-être  plus  que  pour  moi ,  et  d'acheter 
ce  qui  me  plaît  dans  leur  commerce  par  la  perle 
d'une  partie  de  celte  liberté   ou  de  celte  indépen- 
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tlance_,  qui  est  le  plus  llalleur  do  tous  mes  Liens.  Je 
sais  (ju'il  y  a  eu  des  philosophes  cpii  ont  raisonné  de, 
celle  manière,  et  (jni  ont  cru  que  p(>ur  s'allVanchir 
de  toute  servitude,  et  vivre  librement  au  gré  de  ses 
désirs  ,  rhomnie  devoit  rompre  les  liens  de  la  sociélé 
et  se  retirer  dans  la  solitude,  comme  dans  un  port 
favorable  ,  où  il  goiitcroit  le  même  plaisir  que  les 
rois,  suivant  la  pensée  de  Cicéron,  je  veux  dire  Ja 
salislaclion  de  ne  reconnoître  d'autre  empire  que  celui 
de  sa  propre  voionlé  j  mais  je  sais  aussi  que,  si  quel- 
ques philosophes  ont  enseigné  cette  morale  ,  il  n'y 
en  a  aucun  qui  Tait  pratiquée  j  ou  que  ,  si  l'on  en  a 
vu  qui  aient  aiï'ecté  de  vivre  dans  une  espèce  de 
solitude ,  ils  y  ont  cherché  plutôt  une  société  de  choix  J 
et  assortie  à  leur  goût,  qu'une  entière  séparation  de  i 
toute  sociélé. 

Aristote  avoit  donc  raison  de  le  dire  :  pour  vivre 
dans  un  état  si  contraire  à  la  nature ,  il  faut  être  un 
Dieu  ou  une  bêle  sauvage ,  et  la  raison  n'en  est  pas      ^ 
difficile  à   découvrir,  si  l'on  suit  attentivement  ies 
idées  dont  je  viens  de  me  servir  pour  expliquer  les      | 
causes  de  cette  inclination  naturelle  qui  me  porte  à      i 
la  société. 

Je  veux  jouir  de  moi-même ,  il  est  vrai ,  et  c'est 
là  le  véritable  principe  de  toutes  mes  amours.  Mais  ce  ; 
7?ioiy  que  j'aime  avec  tant  d'ardeur  ,  j^éprouve  non-  l 
seulement  qu'il  me  plaît  moins  dans  la  solitude ,  mais  3 
qu'il  m'y  déplaît  en  quelque  manière  j  qu'il  m'y  de-  J 
vient  à  charge  ,  et  quelquefois  même  presque  insup- 
portable. Dépouillé  de  tous  ces  avantages  empruntés  , 
dont  je  le  revêtis  dans  la  société,  et  qui  augmentent , 
à  mes  yeux  ,  l'image  de  ma  perfection ,  il  me  paroît 
comme  réduit  à  une  nudité  semblable  à  celle  qui  fit 
rougir  nos  premiers  parens.  Obligé  d'avoir  toujours 
les  yeux  fixés  sur  moi,  je  n'y  aperçois  que  des  défauts 
ou  des  besoins  j  j'y  sens  continuellement  ou  mon  im- 
perfection ou  ma  misère  ;  et  ,  pour  tout  dire  en  un 
mot  ,  je  m'y  vois  trop  et  de  trop  près  pour  m^aimer 
autant  que  je  le  désire.  Quand  même  mon  amour- 
propre  seroit  assez  aveugle  pour  ne  voir  rien  en  moi 
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qui  lui  déplût  ^  la  seule  uniformité  du  spectacle  suf- 
firoit  pour  me  fatiguer,  comme  la  vue  du  meilleur 
de  mes  amis  deviendroit  rjon-seulement  insipide,  mais 
ennuyeuse  pour  moi ,  si  j'étois  destiné  à  le  voir  tou- 
jours, et  à  ne  voir  jamais  que  lui. 

La  société  me  plairoit  donc ,  quand  elle  ne  feroit 
qu'interrompre  cette   vue  trop   continuelle   de  moi 
seul  •  elle  me  fait  sortir,  pour  ainsi  dire,  de  ce  tête 
à  tête  importun  qui  se  passe  entre  moi  et  moi-mrme, 
pour  jouir  d'un  autre  moi ,  qui  me  plaît  beaucoup 
plus  que  le  premier,  soit  parce  que  ses  besoins,  plus 
promptement  et  plus  aisément  remplis  ,  me  le  font 
paroîlre  moins  imparfait ,  soit  parce  qu'il  me  semble 
aussi   plus  heureux   à  cause  du  grand  nombre  d'im- 
pressions agréables  qu'il  reçoit,  soit,  enfin,  parce 
que  l'approbation  et  l'estime  qu'il  croit  trouver  dans 
les  autres  hommes  augmentent  la  bonne  opinion  qu'il 
a  de  lui-même.  De  là  vient ,  comme  on  l'a  remarqué 
tant   de  fois ,  le  plaisir   que  nous  goûtons   dans   la  . 
chasse  ,  dans  le  jeu,  en  un   mot,  dans  tout  ce  qui 
nous  dérobe  la  vue  trop  constante  de  notre  être  seul , 
et  n'existant,  pour  ainsi  dire  ,  que  dans  lui-même. 
L'homme,  qui  se  cherche  toujours  en  un  sens,  se  fuit 
toujours  en  un  autre ,  parce  que  ,  voulant  se  trouver 
heureux  ,  et  ne  pouvant  rentrer  au  dedans  de  lui 
sans  se  reconnoître  malheureux,  il  se  hâte  d'en  sortir 
pour  se  jeter  avidement  dans  Ja  société,  où  il  étour- 
dit au  moins  le  sentiment  de  sa  misère  ,  s'il  ne  peut 
l'étouffer  entièrement.  Il  lui  en  coûte ,  à  la  véiité  , 
une  partie  de  son  indépendance  ,  et  il  est  obligé  de 
se  contraindre  souvent  pour  les  autres ,  afin  que  les 
autres  se  contraignent  pour  lui  :  mais  il  préfère  une 
espèce  de  servitude  douce  et  agréable ,  qui  lui  épar- 
gne la  vue  de  sa  foiblesse  ou  de  son  imperfection, 
à  une  liberté  embarrassante  et  pénible  qui  le   rend 
malheureux ,  précisément  parce  qu'elle  le  livre  trop 
à  lui-même  ;  et,  comme  une  telle  disposition  est  com- 
mune à  tous  les  hommes ,  je  n'aurois  eu  besoin ,  à  la 
rigueur,  que  de  cette  seule  réflexion  pour  compren- 
dre combien  l'homme  se  porte  de  lui-même  à  aimer 

D'Jguesseau.  Tome  XIF^,  35 


54  fi  ]>1É  01  TAXIONS 

ja  soclclc  par  tin  senliincnl  ne  avec  lui  ,  donl  il  ne 
p('nètro  pas  loujuiirs  la  raibuii  ,  mais  qui  n'en  a^il  pas 
moins  lécllcnienl  sur  son  cœur  ,  semhlahh;  ,  en  ce 
point,  à  la  plupart  (.le  nos  inclinations  naturellcîs  ,  que 
nous  sentons  lon^-lcnips  avant  que  d'avoir  pu  les 
Lion  connoître. 

Je  ponrrois  entrer  ici  dans  un  plus  grand  détail 
des  plaisirs  que  je  goule  et  des  peines  f{ue  j'évite  ou 
que  j'adoucis  par  le  moyen  delà  société.  Mais  ,  comme 
je  m'exposerois  par  là  à  répéter  une  partie  de  ce 
que  j'ai  dit  ailleurs  sur  ses  avantages,  tels  que  la 
raison  me  les  fait  connoître,  je  me  renferme  uni- 
quement dans  ces  attraits  généraux  de  la  société  (jne 
je  viens  de  développer  :  attraits  qui ,  comme  je  l'ai  dit 
d'abord  ,  préviennent  en  nous  l'office  de  la  raison  ,  et 
qui  font  la  même  impression  sur  tous  les  hommes  , 
de  quelque  caractère  qu'on  le.^  suppose,  raisonnables, 
portés  à  la  vertu,  ou  enclins  au  vice*  attraits,  qui 
semblent  même  avoir  plus  de, pouvoir  sur  ceux  qui 
sont  les  moins  parfaits;  parce  que,  comme  je  l'ai  dit 
ailleurs,  ils  sont  moins  capables  de  se  suffire  à  eux- 
même,  que  ceux  qui  ont  plus  de  perfection;  attraits 
par  conséquent  qui  démontrent  pleinement  cette  vé- 
rité ,  qu'il  n'est  point  d'homme  qui  ne  sente  dans  son 
cœur  une  pente  naturelle  pour  la  société. 

M'opposera-t-on  ici  le  lieu  commun  de  ses  défauts 
ou  de  ses  inconvéniens ,  et  prétendra-t-on  que  parce 
quVile  renferme  un  mélange  de  biens  et  de  maux,  le 
sentiment,  ou  l'intérêt  de  ia  nature  doit  en  éloigner 
autant  les  hommes  que  les  y  porter?  Mais  j'ai  pré- 
venu cette  objection,  lorsque  j'ai  fait  voir  combien  , 
toute  compensation  faite,  la  société  m'est  plus  utile 


nuisible. 


que 

Et ,  d'ailleurs  ,  ce  sentiment  intérieur  dont  il  s'agit 
uniquement  en  cet  endroit  ,  ce  sentiment  attesté 
par  une  expérience  continuelle,  ne  m'apprend- il 
pas  que  ,  quelques  peines  ou  quelques  dégoûts  que 
l'homme  puisse  éprouver  dans  le  commerce  de  ses 
semblables  ,  il  ne  peut  se  résoudre  à  y  renoncer  , 
parce  qu'il  sent  que  la  solitude  lui  seroit  encore  plus 
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insupportable,  et  que  de  tous  les  ëlats ,  le  plus  dif- 
ficile à  soutenir  ,  c'est  celui  où  riiomnie  sans  appui , 
sans  secours,  sans  consolation  sensible,  retombe,  pour 
ainsi  dire,  tout  entier  suv  lui  seul,  et  s'accable  soi- 
même  de  son  propre  poids. 

L'inclination  qui  le  porte  à  vivre  avec  les  autres 
hommes  est  donc  non-seulement  un  sentiment  natu- 
rel ,  mais  un  sentiment  dominant,  qui  l'emporte  sur- 
tout autre j  et  qui  est  infiniment  plus  fort  dans  son 
cœur  que  la  crainte  des  inconve'uiens  qui  sont  inse'- 
parables  de  la  société  ;  inconvéniens  qu'il  espère  tou- 
jours d'éviter  ou  de  réparer,  ou  de  compenser  par 
de  plus  grands  avantages  ,  et  qui,  d'ailleurs^  n'ont 
aucune  proportion  à  ses  yeux  avec  ceux  d'une  entière 
solitude. 

Ainsi  en  jugent  tous  les  hommes 5  et,  plus  éclairés 
et  de  meilleure  foi  sur  ce  point  que  Hobbes  et  ses 
sectateurs  ,  ils  me  reprocheroient  peut-être,  s'ils 
vojoient  cet  ouvrage,  d'avoir  employé  tant  de  temps 
à  leur  prouver  ce  qu'ils  sentent  tout  aussi  bien  que 
moi,  je  veux  dire,  qu'ils  aiment  naturellement  la 
société,  indépendamment  même,  comme  je  l'ai  dit 
d'abord,  des  biens  extérieurs  qu'ils  en  peuvent 
attendre. 

Mais  ce  seroit  bien  en  vain  qu'ds  naîtroient  tous 
avec  cette  inclination  ,  s'ils  la  rendoient  inutile  et 
même  nuisible ,  par  une  aversion  déraisonnable  nui 
les  rendant  ennemis  les  uns  des  autres ,  les  mettroit 
dans  une  situation  encore  plus  triste  que  la  solitude. 
Ainsi,  puisque  c'est  la  nature  même,  ou  plutôt  son 
auteur ,  qui  forme  dans  leur  cœur  le  vœu  permanent 
de  la  société ,  je  ne  saurois  douter  qu'il  ny  ait  joint 
aussi  le  vœu  de  cette  bienveillance  réciproque,  sans 
lequel  son  ouvrage,  toujours  privé  de  l'effet  auquel 
il  est  destiné  ,  ne  seroit  qu'une  contradiction  per- 
pétuelle et  inexplicable  ;  puisque,  d'un  côté  ,  il  ins- 
pireroit  aux  hommes  une  inclination  dominante  pour 
la  société  ,  et  de  l'autre,  il  allumeroit  dans  leur  cœur 
une  haine  aussi  puissante  contre  leurs  semblables 
qui  anéautiroit  la  société  même,  ou  qui  la  rendroit 

35^ 
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ïion-sonloment  Irislc^  mais  presque  loiijoui s  funeste 
;\  tous  ses  Tneiiil)res. 

Je  pourrois  donc  n'en  pas  dire  davanlaj^e  sur  ce 
sujet,  et  je  ne  m'y  suis  même  (jue  trop  étendu  ; 
mais,  puisque  j'ai  commence  à  reclicrclier  toutes  les 
traces  de  ce  sentiment  intérieur,  (jui  nous  enseigne, 
sans  Je  secours  du  raisonnement,  que  nous  aimons 
naturellement  les  autres  hommes,  je  ne  puis  me 
refuser  la  satisfaction  d'en  reconnoître  encore  les 
eficts  dans  le  goût  r|ue  nous  avons  pour  ces  sociétés 
moins  nombreuses ,  que  le  mariage  forme  entre  le 
mari  et  la  femme,  la  naissance  entre  le  père  et  les  en- 
fans,  entre  les  frères  ,  entre  les  parens  et  les  membres 
de  la  même  famille  ;  l'amitié  entre  les  amis  j  l'intérêt 
de  l'état  entre  tous  les  citoyens. 

Je  fais  d'abord  une  réflexion  commune  à  toutes 
ces  sociétés. 

S'il  est  vrai,  comme  je  l'ai  fait  voir,  que  les  sen- 
timens  qui  m'attachent  à  la  société  humaine  naissent 
du  fond  de  ma  nature  même,  plus  les  liaisons  que 
î'ai  avec   mes   semblables   se   resserreront    par    des 
nœuds  qui  les  rapprocheront  de  moi  et  me  mettront 
en  état  de  mieux  jouir  des  douceurs  que  je  trouve 
dans  leur  commerce^  ou,  pour  m'exprimer    encore 
d'une  autre  manière,  plus  le  cercle  de  mon  affec- 
tion   se   renfermera  dans  un  espace  proportionné  à 
la   mesure   de  mon  esprit  et  de  mon   cœur^  plus 
aussi  je  dois  sentir  croître  ma  satisfaction ,  en  me 
liant  avec  des  objets  qui  sont  plus  à  la  portée  de 
mon  amour,  et  qui,  par  leur  familiarité  même,  me 
font  éprouver  plus  distinctement  et  plus  fréquemment 
les  plaisirs  qui  m'attachent  en  général  à  la  société. 
Ma   raison   me  montre   que  cela  doit  être  ainsi  ; 
mais  ce  n'est  plus  elle  que  je  consulte  sur  ce  sujet,  je 
n'interroge  que    mon   sentiment  intérieur,-  et,  pour 
peu  que  je  l'étudié  dans  les   différentes  espèces   de 
sociétés  dont  je  viens  de  parler,  je  n'ai  pas  de  peine 
à  reconnoître  ,   qu'il  n'en   est  aucune  qui  n'ait   des 
charmes  naturels  pour  moi. 

Je  ne  m'arrête  point  à  considérer  dans  la  première , 
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OU  la  plus  ancienne,  je  veux  dire  dans  le  mariage, 
ce  qui  n'est  qu'une  impression  grossière  et  presque 
animale.  J'y  pourrois  trouver  néanmoins  une  preuve 
sensible  de  celle  pente  à  l'union  que  nous  appor- 
tons tous  en  naissant  ;  et,  comme  elle  se  rapporte 
directement  à  la  conservation  du  genre  humain  ,  je 
serois  en  droit  d'en  conclure,  qu'il  n'est  pas  croyable 
que  la  nature  nous  eût  donné  une  inclination  si 
forte  pour  la  propagation  de  notre  espèce^  si  le  ma- 
riage ne  devoit  servir  qu'à  augmenter  le  nombre  de 
nos  ennemis. 

Mais  j^airae  mieux  l'envisager  d^me  manière  plus 
élevée;  et,  m'attacliant  à  l'idée  même  des  juriscon* 
suites  païens,  le  regarder  avec  eux  comme  consis-- 
tant  principalement  dans  l'union  des  esprits  _,  ou  dans 
ce  qu'ils  appellent,  Consortium  omnis  vitœ  ^  dwini 
humanique  juris  communie atio  ,  animorum  consen-- 
sio y  individua  societas.  C'est  donc  cette  société  de 
tous  les  biens  du  corps  et  de  l'esprit  ;  c'est  cette 
communication  de  tout  ce  qui  se  rapporte  à  Dieu 
et  à  l'homme  ;  c'est  celte  union  étroite  et  indisso- 
luble selon  le  vœu  de  la  nature,  comme  les  mêmes 
jurisconsultes  l'attestent,  qui  forme  véritablement 
le  lien  du  mariage ji  lien  qui  est  fondé  sur  cette 
première  vérité  dont  j'ai  expliqué  les  raisons ,  qu'il 
ne  convient  pas  à  l'homme ,  qu'il  ne  lui  est  pas  bon 
d'être  seul ,  et  qu'il  a  besoin  d'un  secours  semblable 
à  lui  :  JYon  est  bonum  hominem  esse  solum  ^  facia-^ 
mus adjutorium  simile  sibi(^i)'y  paroles  qui  renferment 
la  substance  de  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  cette  mé- 
ditation, et  par  lesquelles  Dieu^  unissant  la  première 
femme  au  premier  homme,  semble  avoir  voulu  mar- 
quer dans  ces  deux  créatures ,  qu'on  peut  appeler 
les  élémens  du  genre  humain,  le  principe  de  cette 
inclination  naturelle,  qui  devoit  porter  tous  leurs 
descendans  à  aimer  leurs  semblables ,  par  l'efTet  de 
l'amour  qu'ils  auroient  pour  eux-mêmes. 

Qui  peut  douter  que  nos  premiers  parens  n'aient 

(i)  Gènes.,  ch.  a,  v.  18, 
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rpronvc' ,  dvs  le  roinnicnccnionl  du  monde,  comLien 
rniiion  leur  (ilnlt  non  -  scidonuMil  plus  utile,  mais 
plus  afjfrrahic  cl  plus  dôucc;  ijuc  la  division  V  Qu'au- 
roicnit-ils  i,'au,ué  à  sv  haïr  ?  Ils  se  seroient  privés 
en  même  temps  cl  des  j)laisirs  de  l'amour  et  de 
tous  les  secours  qu'ils  en  pou  voient  attendre.  Pour- 
quoi donc  leur  postérité  n'auroil-ell(î  pas  liérité  d'un 
senlimcnl  fjui  ne  convient  pas  moins  à  i'élal  où  elle 
se  trouve  ?  Les  jurisconsultes  romains  ont -ils  cru 
l'aire  une  nouvelle  découverte,  ou  imaginer  quelque 
chose  d'extraordinaire,  lorsqu'ils  ont  dit  que  l'union 
des  cœurs  étoit  l'essence  du  mariage?  L'union  phy- 
sique des  deux  sexes  n'appartenoit,  selon  eux,  qu'à 
cette  espèce  de  droit  qu'ils  regardoient  comme  com- 
mun entre  l'homme  et  la  béte  ;  mais  le  mariage, 
considéré  comme  l'union  morale  des  esprits  ,  leur 
paroissoit  l'ouvrage  de  ce  droit  des  gens,  qui  est 
propre  à  l'homme  dans  sa  qualité  d'être  raisonnable. 
Ce  n'est  pas  même  ici  une  vérité  qui  n'ait  été 
connue  que  de  la  sagesse  romaine.  Il  n'est  presque 
point  de  nation  qui  ne  distingue  l'élat  du  mariage 
de  celui  du  simple  concubinage,  et  qui  ne  tende  à 
cet  état  comme  par  une  loi  secrète  de  la  nature. 
La  véritable  religion  nous  a  faït  connoîlre  un  état 
plus  parfait,  mais  c'est  parce  qu'elle  élève  l'homme 
au-dessus  de  la  nature  même.  Et,  comme  l'on  prou- 
veroit  fort  mal  qu'il  n'est  pas  naturel  à  l'homme 
de  vouloir  conserver  sa  liberté,  parce  qu'il  y  a  des 
religieux  qui  s'en  privent  par  vertu  ;  leur  exemple , 
ou  celui  des  prêtres  de  l'église  latine  qui  renoncent 
au  mariage  par  le  même  principe,  ne  prouve  pas 
non  plus  que  l'homme  ne  tende  pas  naturellement  à 
cet  état.  On  voit,  au  contraire,  que  plus  une  nation 
sent  fidèlement  la  simple  impression  de  la  nature, 
plus  les  mariages  y  sont  fréquens  ;  le  célibat  est  bien 
plus  récent  dans  le  monde  que  l'état  conjugal.  Le  ,. 
premier  de  ces  deux  états  n'est,  sans  la  religion, 
que  l'effet  de  la  singularité  de  l'esprit  ou  du  liber- 
tinage du  cœur.  On  le  voit  devenir  plus  commun 
a  mesure  qae  les  mœurs   dégénèrent;  et  si  l'on  en 
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trouve  des  exemples  plus  fréquens ,   c'est  dans  les 
pays  où  elles  sont  les  plus  corrompues.  Il  est  ignoré, 
au  contraire,  dans  les  pays  où  les  peuples  plus  ver- 
tueux ou  moins  déréglés  conservent  encore  la   pre- 
mière simplicité  de  la  nature.  On  ne  sauroit  donc 
douter  que  cette  espèce  de  société ,  qui  se  forme  par 
le  mariage,  et  qui  est  la  source   et  comme  le  mo- 
dèle  de   toutes    les  autres  ,    ne    soit    naturellement 
désirée  par  tous  les  hommes  ,   et   que   ce  désir    ne 
renferme  une  preuve  sensible  de  l'inclination  natu- 
relle, et    en    un  sens  invincible  qui  les  porte   à  la 
société  par  attirait  et  par  sentiment. 

Les  fruits  d'une  union  si  intime  en  forment  deux 
nouvelles  espèces  :  la  première,  entre  les  pères  et  les 
enfans  ;  la  seconde,  entre  les  enfans  mêmes,  les  uns 
à  l'égard  des  autres ,  et  à  leur  exemple  ,  entre  les 
parens  comme  sortis  de  la  même  tige. 

L'amour,  qui  nous  est  naturel  pour  nos  semblables, 
commence   à  se    manifester   par  voie   de   sentiment 
dans  ces   deux  genres  d'union.    Tout  mariage ,   qui 
suit  la  nature  pour  guide  ,  renferme  le  vœu  des  en- 
fans y  mais ,  quand  tous  ceux  qui  se  marient  forment 
un  tel  vœu ,  ils  ne  désirent  pas  sans  doute ,  comme 
je  viens  de   le  dire^  de  se  donner  des  ennemis.  Ils 
cherchent   non  -  seulement   à  se  consoler  par  là  de 
leur  mortalité,  et  à  se  procurer  l'avantage  de  revivre 
en  quelque   manière   dans   leur  postérité  ;  mais   ils 
croient  se  rendre  plus  heureux   en  multipliant   les 
objets  de  leur  amour  et  le  nombre  de  ceux  qui  le^ 
aiment.  Ils  comptent  naturellement  sur   un    retour 
d'affection  de  la  part   de  ceux  qui  leur   doivent  la 
vie,  l'éducation,  les  biens,  la  fortune.  Ils  espèrent 
d'y  trouver  un  appui,  un  secours,  une  consolation, 
et  de  retirer  dans  leur  vieillesse  les  avances  qu'ils 
ont  faites  à  leurs  enfans  dans  leur  jeunesse.  S'ils  les 
aiment  en  effet  par  ces  motifs,  nous  croyons   tous 
qu'ils  ne  font  que  suivre  la  nature.  Les  négligent-ils, 
ou  semblent-ils  même  les  haïr,  nous  les  regardons 
comme  des  pères  inhumains ,  dénaturés  et  plus  bar- 
bares que  les  bétes  mêmes  ;  nous  portons  un  sem- 
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LIabIc  jngcmrnt  sur  les  (  nians  :  leur  aiïîcfion  pour 
leurs  pcros  nous  paroîl  un  mouvcuiont  naturel  ;  leur 
liaine,  au  contraire^  passe  dans  noire  esprit,  pour 
une  exiinction  de  tout  sentiment  d'immanilé ,  et 
pour  une  espèce  de  monstre  dans  la  nature ,  tant  nous 
naissons  tous  persuadés  qu'il  est  naturel  à  l'homme 
d'aimer  ceux  avec  qui  Dieu  l'unit  par  ces  premiers 
liens,  qui  sont  le  fontlement  de  tous  les  autres. 

Passons  à  ceux  qu'un  même  sang  forme  entre  les 
frères  ou  entre  les  parens ,  et  joignons-y  encore  les 
alliés  que  le  mariage  égale,  en  quelque  manière,  aux 
parens  par  l'union  étroite  qu'il  met  entre  le  mari  et 
la  femme. 

Quel  est  le  père  qui  ne  souhaite  pas  naturellement 
de  voir  régner  l'union  entre  ses  enfans ,  qui  ne  les 
y  exhorte  pas  pendant  sa  vie  ,  et  encore  plus  en 
mourant,  et  qui  ne  regarde  pas  la  paix  qu'il  leur 
laisse  comme  la  plus  précieuse  partie  de  sa  succession? 

Le  désir  de  cette  union  se  fait  d'abord  sentir  aux 
enfans  d'un  même  père  ;  à  peine  sont-ils  capables 
d'une  légère  connoissance ,  qu'ils  se  portent  d'eux- 
mêmes  à  se  donner  des  marques  d'une  affection 
mutuelle  ;  et  les  plus  âgés,  bien  loin  de  chercher  à 
se  prévaloir  de  l'avantage  qu'ils  ont  du  côté  de 
la  force,  n'en  sont  ordinairement  que  plus  attentifs 
à  soutenir,  à  ménager,  à  respecter  presque  la  foi- 
hlesse  des  plus  jeunes.  Ils  se  haïront  peut-être  ré- 
ciproquement quelque  jour^  mais  nous  voyons  qu'ils 
commencent  au  moins  par  s'aimer  j  et  cette  pre- 
mière inclination  éclate  en  eux  dans  un  âge  où  la 
seule  nature  y  agit ,  sans  être  encore  troublée  ou 
étouffée  par  le  mouvement  irrégulier  des  passions, 
et  avant  qu'ils  aient  pu  apprendre  Tart  de  feindre 
ou  de  dissimuler  leurs  senlimens. 

Les  noeuds  d'une  parenté  plus  éloignée  ne  sont  pas 
si  serrés  :  ceux  de  l'alliance  le  sont  encore  moins  ; 
mais  cependant ,  lorsqu'aucune  cause  étrangère  ne 
s'y  oppose,  les  hommes  conservent  naturellement  le 
souvenir  d'une  origine  commune ,  ou  d'un  lien  qui 
a  uni  deux  familles^  et,  s'ils  peuvent  se  rendre  les 
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uns  anx  autres  des  services  utiles,  ils  le  font  avec 
plrs  de  goût  et  de  saiisfaeiion ,  que  lorsqu^il  s'agit 
d'' hliger  des  étrangers.  Ainsi.^  sans  examiner  ce  qui 
se  passe  dans  toule  la  suite  de  Ja  vie,  par  le  mélange 
des  passions ,  je  vois  que  la  scène  de  toutes  ces  so- 
ciétés ,  si  i'on  peut  hasarder  cette  expression,  s'ouvre 
toujours  par  l'amour  5  et  en  faut-il  davantage  pour 
me  faire  comprendre  ,  par  voie  de  sentiment,  que 
Famour  est  en  effet  le  premier  mouvement  de  notre 
ame,  pour  ceux  qui  ont  les  relations  les  plus  directes 
et  le>  p!us  immédiates  avec  nous. 

Mais  ces  relations  mêmes  ne  nous  suffisent  pas, 
notre  amour  se  trouve  encore  resserré  dans  des 
bornes  trop  étroites.  Il  cherche  à  s'étendre,  à  se  di- 
later, à  embrasser  un  plus  grand  nombre  d'objets, 
parce  que  plus  l'amour  peut  aimer,  si  je  puis  parler 
ainsi,  plus  il  est  heureux.  De  là  cette  disposition  na- 
turelle ^  que  nous  sentons  à  nous  unir  avec  quelques- 
uns  de  nos  semblables  par  les  liens  de  l'amitié  ; 
union  qui  nous  charme  encore  plus  que  celle  qui 
naÎL  de  la  parenté.  Volontaire  dans  son  principe,  au 
lieu  que  l'aritre  ne  l'est  pas,  nous  l'aimons  comme 
notre  ouvrage,  parce  qu'elle  suppose  un  choix,  ou 
un  discernement  de  notre  esprit,  une  volonté  libre 
et  une  préférence  éclairée  de  notre  cœur  :  nous  y 
sentons,  d'un  côté,  la  douceur  de  ce  charme  secret 
qui  nous  attache  à  la  personne  de  nos  amis,  et  de 
l'autre,  le  plaisir  de  trouver,  dans  notre  amitié 
même,  un  témoignage  de  notre  perfection  ,  soit  parce 
qu'elle  nous  montre  la  justesse  et  la  délicatesse  de 
notre  goiit ,  soit,  et  encore  plus,  par  le  rapport  et  la 
conformité  que  nous  trouvons  entre  les  bonnes  qua- 
lités de  nos  amis  et  les  nôtres. 

Ce  plaisir  si  délicat,  si  spirituel,  si  désintéressé, 
qui  est  le  véritable  élément  de  l'amitié  proprement 
dite,  a  cependant  je  ne  sais  quoi  de  si  flatteur  pour 
tous  les  hommes,  qu'on  n'en  voit  presque  point  qui 
ne  désirent  naturellement  d^en  jouir.  Ils  cherchent , 
par  intérêt,  des  amis  puissans  ,  dont  la  protection 
leur  soit  avantageuse  3   mais  ils    ne   s'attachent  par 
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goùl  et  av(!c  une  V('rllal)lc  alleclion,  qu'à  ceux  dont 
Ja  sociclc  leur  plaît  j)ar  cc^llo  coriloiniiié  de  pciisces, 
de  scntimens  ,  d'immcur  cl  (riiicliiialions ,  qui  leur 
procure  la  salisl'action  de  s'aiin(;r  dans  leurs  amis, 
et  de  s'y  aimer  encore  plus  (ju'ils  ne  le  feroient,  s'ils 
ne  s'aiuioient,  pour  parler  aiiisi^  que  dans  eux-mêmes. 

On  ne  sauroil  donc  étudier  avec  attention  les  mou- 
vcmcns  du  cœur  humain  ,  sans  reconnoîlre  qu'il 
porte  toujours  en  lui-même,  comme  un  besoin  d'ai- 
mer et  d'être  aimé  j  ou,  si  l'on  veut,  une  espèce  de 
soif  du  plaisir  attaché  à  l'amour,  qui,  semblables 
la  soif  ordinaire,  nous  cause  une  inquiétude  et  une 
agitation  importune,  jusqu'à  ce  que  nous  trouvions 
de  quoi  l'apaiser  par  la  possession  d'un  objet  qui 
nous  paroisse  digne  de  notre  affection. 

Si  tous  les  hommes  la  méritoient,  selon  notre  ma- 
nière de  penser,  nous  aurions  volontiers  autant  d'amis 
que  nous  connoissons  de  personnes  différentes.  Si 
nous  en  avons  moins,  ce  n'est  pas  que  notre  cœur 
manque  de  capacité,  et  c'est  encore  moins  qu'il 
manque  de  goût ,  pour  embrasser  un  plus  grand 
nombre  d'amis.  C'est  seulement  parce  qu'il  est  rare 
que  le  caractère  des  autres  ait  cette  conformité  par- 
faite avec  le  nôtre,  qui  forme  la  véritable  amitié. 
Le  défaut  est  donc  dans  l'objet  ou  dans  la  manière 
dont  nous  les  considérons  ;  mais  il  n'est  jamais  dans 
la  disposition  de  notre  ame ,  et  l'expérience  nous  le 
montre  sensiblement.  A  peine  un  nouvel  objet  existe- 
t-il,  cette  sympathie  dont  l'amitié  tire  sa  naissance, 
que  nous  nous  y  attachons  d'abord,  quelque  nombre 
d'amis  que  nous  ayons  déjà  ;  et  notre  cœur  s'y  livre 
avec  une  facilité  qui  nous  fait  bien  voir  qu'il  est  né 
non-seulement  avec  une  faculté,  mais  avec  un  désir 
insatiable  d'aimer.  Ainsi ,  d'un  côté ,  le  petit  nombre 
de  nos  vrais  amis,  nous  prouve  seulement  qu'il  y  a 
peu  d'hommes  que  nous  jugions  dignes  de  ce  nom  ; 
et  de  l'autre ,  la  promptitude  avec  laquelle  nous  saisis- 
sons les  occasions  favorables  d'acquérir  de  nouveaux 
amis ,  nous  fait  sentir  que  nous  voudrions  pouvoir 
trouver  tous  les  hommes  aimables,  afin  d^avoir  le 
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plaisir  de  les  aimer  tous.  Ce  vœu  est  même  si  naturel 
à  notre  ame,  qu'elle  ne  manque  point  d'éprouver  une 
peine  secrète  quand  le  caractère  des  autres  nous 
éloigne  d'eux  ;  elle  goûte  ,  au  contraire,  une  secrète 
satisfaction  lorsqu'il  nous  en  approche  _,  ou  qu'il  les 
approche  de  nous.  Nous  sommes  affligés ,  ou  du 
moins  mécontens,  quand  ils  nous  déplaisent^,  comme 
si  nous  leur  reprochions  de  nous  faire  perdre  une 
occasioA  d'aimer  ;  et  nous  sommes  contens  ou  satis- 
faits lorsqu'ils  nous  plaisent  ,  comme  si  nous  leur 
savions  bon  gré  de  donner  à  notre  amour  une  nou- 
velle pâture  qu'il  ne  cesse  jamais  de  désirer. 

De  Jà  vient  que  l'homme  ne  se  borne  pas  encore 
à  toutes  les  sociétés  particulières  dont  je  viens  de 
parler.  De  l'union  qui  est  entre  le  mari  et  la  femme, 
il  passe  à  celle  qui  se  forme  entre  le  père  et  les 
enfans.  De  cette  seconde  espèce  d'union ,  il  va  à 
celle  qui  lie  les  frères,  les  parens,  les  alliés  ,  d^où  il 
s'étend  à  celle  des  amis,  et  de  ià  il  se  répand  encore 
sur  cette  société  beaucoup  plus  nombreuse,  que  la 
naissance  dans  le  même  pays,  les  mêmes  mœurs, 
les  mêmes  intérêts  et  les  mêmes  lois  ,  forment  entre 
tous  les  citoyens  d'un  seul  empire  ou  d'une  seule 
république. 

J'ai  déjà  montré  ailleurs  qu'un  amour  -  propre 
raisonnable  attache  naturellement  l'homme  à  cette 
grande  société,  parce  que  les  avantages  en  surpassent 
de  beaucoup  les  inconvéniens  j  et  qu'il  seroit  ennemi 
de  Jui-même,  s'il  ne  cherchoit  pas  à  vivre  dans  l'état 
où  il  lui  est  plus  facile  d'approcher  de  sa  perfection  et 
de  son  bonheur. 

Mais  il  ne  s'agit  plus  ici  de  faire  raisonner  mon 
amour-propre.  Je  ne  cherche  maintenant  qu'à  en 
étudier  les  sentimens  les  plus  communs  j  et  je  n'ai 
besoin  d'aucun  autre  maître,  pour  apprendre  que  la 
société  civile  où  je  vis,  et  cette  région  que  j'appelle 
ma  pairie  ,  m'attachent  à  elle  par  je  ne  sais  quel 
charme  si  puissant,  que  je  la  préfère  même  à  ces 
sociélés  particulières  dont  j'ai  fait  l'énumération  , 
quoiqu'elles  paroisscnt  avoir  pour  moi   des  attraits 
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j)lns  sensibles  et   plus    dirccleiiient  inspirés  par  la 
nature. 

Quelle  est  la.  cause  (Vun  cfTd  si  surprcnanl  ?  Je 
connois,  à  la  vérité,  que  la  naissance,  Téclucaliony 
riiabilutle,  et  cette  espèce  de  lamiliaiité  que  je  con- 
tracte avec  les  objets  qui  m'environnent  ordinaire- 
ment, peuvent  y  contribuer  :  mais,  après  tout,  ces 
iiens  ne  seroient  ni  aussi  forts  ,  ni  aussi  eÛicaces 
qu'ils  le  sont ,  s'ils  n'avoient  pour  principe  quelque 
chose  de  commun  à  tous  les  citoyens  du  même  état, 
et  rien  ne  peut  leiir  être  commun  que  ce  qui  est 
nne  suite  des  sentimens  les  plus  naturels  au  cœur 
humain. 

Faisons  donc,  pour  le  découvrir ,  une  espèce  d'a- 
nalyse de  cette  affection  qui  m'attache  si  fortement 
à  ma  patrie ,  et  raisonnons  de  cette  manière  :  l'amour 
que  je  puis  avoir  pour  un  tout  moral  qui  renferme 
une  multitude  d'êtres ,  ne  sauroit  être  un  mouve-- 
ment  simple ,  et  il  doit  nécessairement  être  composé 
d'autant  d'amours  particuliers,  qu'il  y  a  dans  ce  tout 
d'objets  différens  qui  peuvent  exciter  mon  affection  : 
décomposons  donc,  si  je  puis  parler  ainsi ,  cette  espèce 
d'amour,  et  lâchons  de  le  ramener  à  ses  premiers 
élémeiis,  en  le  rapportant  à  chacun  des  objets  par- 
ticuliers qui  sont  renfermés  dans  ce  tout  général  que 
j'appelle  mon  pays ,  où  il  se  réunit  tout  entier. 

J'y  découvre  tous  les  biens  qui  excitent  continuel- 
lement mes  désirs,  soit  pour  ma  conservation,  soit 
pour  ma  perfection  ou  ma  félicité  réelle  ou  imagi- 
naire :  j^y  retrouve  ces  mêmes  sociétés  plus  bornées 
qui  ont  des  attraits  si  naturels  pour  moi  ;  ce  mariage 
dont  l'union  fait  mon  plus  grand  bonheur ,  ces  enfans 
en  qui  je  me  complais  comme  dans  d'autres  moi- 
même;  ces  parens  et  ces  alliés  qui  font  souvent  mon 
appui  y  ces  amis  dont  le  commerce  est  si  doux  et  si 
utile  pour  moi.  Je  sens  endn  que  la  société  civile 
est  comme  la  garde  et  la  conservation  fidelle  de  tous 
mes  avantages  et  de  tous  mes  plaisirs  ;  parce  que 
c'est  elle  seule  qui  m'en  assure  la  durée  et  la  stabilité. 
Mon  amour  pour  elle  est  donc  composé  de  toutes 
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les  inclinations  différentes  qui  m'attachent  à  chacua 
de  ces  biens  3  et  j'y  trouve  comme  l'assemblage  ou 
la  réunion  de  toutes  les  raisons  d'aimer  qui  peuvent 
agir  sur  mon  ame  :  ainsi ,  en  aimant  la  société,  j'aime 
ma  femme ,  mes  enfans ,  mes  parens  ,  mes  alliés,  mes 
amis ,  en  un  mot  tous  les  biens  de  l'esprit  et  du  corps , 
dont  j'acquiers  par  elle  la  jouissance  et  la  perpétuité  : 
s'il  m'est  naturel  de  les  désirer  et  de  les  aimer  chacun 
séparément,  il  me  l'est  encore  plus  d'en  aimer  la 
plénitude  ou  l'universalité  ,  parce  que  mon  amour 
pour  le  tout,  est  sans  doute  du  même  genre  que  mon 
amour  pour  les  parties  dont  ce  tout  est  composé  j  ou 
s'il  en  est  distingué,  c'est  seulement  en  ce  qu'il  est  en- 
core plus  fort ,  dans  la  même  proportion  qui  est  entre 
le  tout  et  chaque  partie  :  je  comprends  donc  par  là 
comment  il  est  possible  que  je  préfère  ma  patrie  ou 
cette  grande  société  qui  comprend  tous  les  sujets 
du  même  empire  ,  à  ces  liaisons  plus  bornées  qui 
semblent  d'abord  avoir  un  attrait  plus  sensible  pour 
moi;  et  il  ne  me  reste  plus  que  d'acquiescer  de  tout 
mon  coeur  à  ces  belles  paroles  de  Ciceron  ,  qui  ren- 
ferment la  substance  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
et  de  tout  ce  que  je  pourrois  ajouter  sur  une  ma- 
tière si  féconde.  Cum  omnia  ratione  ,  animoque  lus- 
traveris ^  omnium  societatum  nulla  est  gràtior,  nulla 
carior  quam  ea  quœ  cum  republica  est  unicuique 
nostrum  cari  sunt  parentes  ,  cari  liberi^  propinqui , 
familiares  j  sedomnes  omnium  chantâtes  patria  una 
complexa  est  (i). 

Le  problème  que  j'avois  entrepris  de  résoudre  ne 
subsiste  donc  plus  :  la  raison  l'a  banni  de  mon  esprit 
par  voie  de  lumière  ou  de  démonstration;  et  ce  seroit 
en  vain  qu'il  voudroit  se  réfugier  dans  mon  cœur; 
il  y  trouve  un  maître  aussi  sûr  que  ma  raison  même, 
qui  m'enseigne  par  voie  de  sentiment  et  par  une 
expérience  continuelle,  que  je  suis  né,  non  pour  haïr, 
imais  pour  aimer  mes  semblables  ,  puisqu'en  effet 
j'aime  naturellement ,  et  cette   société  générale  qui 

(i)  Cicéron  .'de  Off..  lih.  i. 
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ciiibrasso  Ions  les  lioiiirnes  ,  el  ces  soci<'l("S  parli- 
ciilières  que  les  (jualiles  de  mari  (;t  de  femme,  de 
père  et  d'enrans,  de  Irères  ou  de  sœurs,  de  parens, 
d'alliés,  d'amis,  de  citoyens^  (oi-ment  entre  ceux  (jui 
ont  ces  rapports  entr'eux  ;  sociélés  plus  ou  moins 
étendues,  jnais  qui  conviennent  toutes  en  ce  point 
essentiel ,  (ju'indépendamment  de  tous  les  motifs  d'in- 
térêt qui  peuvent  me  les  faire  rechercher,  elles  exci- 
tent naturellement  mon  amour  par  le  seul  plaisir 
que  je  trouve  à  aimer  et  à  être  aimé,  pour  pouvoir 
augmenter  ce  sentiment  de  complaisance  que  je  veux 
toujours  avoir  pour  moi-même. 

Ainsi,  toutes  les  voies  que  j^ai  prises  pour  résoudre 
le  même  problème,  concourent  également  à  me  faire 
faire  une  dernière  réflexion  qui  sera  comme  la  con- 
clusion générale  de  cette  méditation. 

Son  objet  principal  a  été  de  me  faire  bien  con- 
noître  quelles  sont  les  dispositions  qu'un  amour-pro- 
pre,  éclairé  et  raisonnable  m'inspire  à  l'égard  des 
autres  hommes  ,  si  je  veux  vivre  de  la  manière  la 
plus  conforme  ou  la  plus  convenable  à  la  nature  de 
mon  être. 

Or,  je  ne  puis  prendre  que  trois  partis  sur  ce 
point  :  le  premier  est  de  fuir  absolument  le  com- 
merce des  humains,  et  de  ne  vivre  que  pour  moi 
et  avec  moi  dans  une  entière  solitude; 

Le  second,  de  demeurer  dans  la  société  ;  mais  tou- 
jours animé  d'une  haine  impiacable  contre  tousses 
membres  ,  sans  être  occupé  que  du  désir  de  leur 
nuire  ,  toutes  les  fois  que  je  croirai  pouvoir  leur 
faire  du  mal  impunément  pour  me  procurer  ce  qui 
me  paroit  un  bien  ; 

Le  troisième  ,  de  vivre  avec  eux  dans  la  disposition 
constante  et  dans  l'exercice  assidu  d'une  bienveillance 
qui  m'attire  réciproquement  les  effets  de  leur  affec- 
tion; en  sorte  que  ce  soit  là  mon  état  habituel,  qui 
ne  cesse  quelquefois  que  par  accident ,  lorsqu'ils 
auront  justement  provoqué  mon  aversi^'m. 

Mais  de  ces  trois  partis ,  je  dois  d'abord  exclure 
le  premier  ,  parce  qu'il  est  contre  la  nature  ou  du 
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moins  au-dessus  de  la  nature  de  mon  être  qui  me 
porte  à  la  société ,  et  qui  est  formé  de  telle  manière 
que  je  m'aime  moi-même  dans  cet  état  beaucoup 
plus  que  dans  la  solitude. 

Le  second  est  encore  plus  contraire  à  mon  bonheur- 
outre  qu'il  me  prive  de  tous  les  plaisirs  de  l'amour  qui 
font  ma  plus  grande  félicité ,  il  ne  tend  qu'à  allumer 
une  division  universelle  et  perpétuelle  entre  les  hom- 
mes, état  plus  triste  encore  et  plus  difficile  à  supporter 
qu'une   solitude   tranquille.   Quel  est    l'homme    qui 
puisse  aimer,  et  aimer  par  préférence  les  peines ,  les 
dangers  ,   les    craintes  ,  les  défiances  ,  les  jalousies , 
le  trouble  et  l'anxiété,  qui  seroient  inséparables  d'une 
guerre  non-seulement  civile  ,  mais  domestique,  dont 
il  ne  verroit  jamais  la  fin?  Personne  n'aime  la  guerre 
pour  la  guerre  même  j  l'homme  ne  s'y  porte  que  mal- 
gré lui,  et  par  une  espèce  de  nécessité,  pour  acquérir 
un  bien   qu'il  ne  peut  obtenir   que  par  cette  voie. 
Mais,  que  lui  serviroit-il  de  l'avoir  acquis ,  si  ce  bien 
devenoit  encore  entre  ses  mains  le  sujet  d'une  nou- 
"velle  guerre,  comme  cela arriveroit  infailliblement  dans 
l'hypothèse  de  ceux   qui  veulent  qu'une  haine  réci- 
proque soit  le  premier  mouvement  du  cœur  humain? 
Tout  homme  au   contraire  aime  la  paix  pour  la  paix 
même  ,  indépendamment  des  biens  qu'elle  produit  : 
elle  lui  plaît  d'autant  plus  qu'elle  est  plus  profonde  et 
plus  durable  :  vérité  qui  seule  auroit  pu  me  suffire, 
pour  montrer  combien  l'amour  qui  tend  toujours  à  la 
paix  m'est  plus  naturel  que  la  haine  qui  tend  toujours 
à  la  guerre.  Je  serois  donc  bien  insensé  si  je  prenois 
par  choix  un  parti  qui  me  conduit  nécessairement  ace 
que  je  déteste  et  qui  ne  m'éloigne  pas  moins  de  ce 
que  je  chéris  le  plus.   Par  conséquent  la  raison    la 
plus  commune  me  dicte  naturellement  que  le  troi- 
sième état,  je  veux  dire  celui  de  l'amour,  est  le  seul 
qui  me  convienne  ,    puisque   j'y  trouve    non-seule- 
ment cette  paix  que  je  désire  toujours  ,  mais  tous  les 
avantages  que  la  solitude  me  refuse,  et  que  la  guerre 
ne  peut  me  donner  que  d'une  manière  pénible,  cruelle 
et  souvent  funeste. 
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lui  un  mol,  (le  trois  paiiis  que  je  poux  prendre 
à  lY'^Lj'ard  clos  autres  lionniics  :  le  premier  Die  piivc 
tle  toutes  sortes  de  plaisirs  ,  le  sieond  me  livre 
à  des  peines  continuelhîs;  le  dernier  m'est  en  même 
temps  agréable  et  avantageux,  et,  par  consétjuent, 
encore  une  fois,  je  ne  lais  (jii'agir  selon  ma  nature 
ou  suivre  mon  penchant  nalurel,  lorscpie  je  préièie 
ce  troisième  parti  aux  deux    premiers. 

Que  dirai-je  donc  à  présent  de  Topinion  barbare 
de  ces  philosophes  qui,  voulant  que  la  haine  soit  plus 
naturelle  à  l'homme  que  l'amour,  regardent  ce  qu'ils 
appellent  beUuni  omnium  contra  opines ,  comme  le 
premier  état  du  genre  humain  ?  El  al  qui  dureroit 
encore  selon  eux,  si  la  crainte,  qui  n'est  qu'une  des 
espèces  de  la  haine,  ne  i'avoit  fait  cesser  en  prenant 
les  apparences  de  l'amour  :  les  p')ètes  en  jugeoient 
mieux,  lorsqu'au  lieu  de  ce  siècle  de  fer  qui  ouvre, 
selon  Hobbes  ,  la  scène  du  monde  naissant ,  ils  le 
faisoient  commencer  par  IV^ge  (Poi  ;  fiction  qui  con- 
servoit  cette  ancienne  tradition  de  leurs  \^h^{ts  ,  que 
la  douceur  de  l'amour  y  avoit  précédé  les  rigueurs 
de  la  haine.  Mais  laissons-là  les  poètes  ,  et  revenons 
à  nos  philosoplies. 

Ne  diroit-on  pas  qu'en  parlant  de  l'homme,  il  ne 
leur  soit  pas  seulement  venu  dans  l'esprit  qu'ils  par- 
loient  d'un  être  dont  le  caractère  le  plus  essentiel 
étoit  la  raison  ,  et  que  par  conséquent  il  ne  faisoit 
qu'agir  selon  sa  nature ,  lorsqu'il  suivoit  cette  raison 
qui  lui  montre  ce  qui  lui  est  plus  avantageux?  Ainsi, 
le  dépouillant  d'abord  du  plus  noble  de  ses  attri- 
buts, ils  n'en  ont  fait  qu'une  puissance  aveugle,  et 
comme  une  espèce  de  bète  féroce  qui  ne  conserve 
de  sentiment  que  pour  se  livrer  sans  mesure  aux 
impressions  d'une  haine  fatale  à  ses  semblables,  et 
encore  plus  à  elle-même. 

C'est  par  cette  raison  qu'au  lieu  de  suivre  pas  à 
pas  ces  philosophes  dans  les  défours  embarrassés  de 
leurs  raisonnemens  captieux,  j'ai  cru  dcToir  remonter 
tout  d'un  coup  au  premier  principe;  je  veux  dire  à 
cette  vérité  fondameutale  que  mon  amour-propre  , 
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soît  qu'il  ne  s'attache  qu'à  moi  seul  ou  qu'il  se  porte 
vers  les  autres  hommes  ,  est  essentiel lemeot ,  avant 
qu'il  soit  perverti  par  les  passions,  Tinclinalion  rai- 
sonnable d'un  être  raisonnable  ,  qui  tend  de  lui- 
même  par  lumière  et  par  sentiment  à  l'êlat  que  cette 
raison,  qui  ne  lui  est  pas  donnée  en  vain,  lui  fait 
regarder  comme  Je  plus  heureux. 

Par  cette  seule  vérité  aussi  évidente  que  féconde, 
et  par  les  conséquences  directes  que  j'en  ai  tirées  , 
je  crois  avoir  fait  disparoître  ces  fantômes  téné- 
JDreux  qu'on  se  plaît  souvent  à  mettre  sur  ja  scène , 
pour  peindre  les  premières  dispositions  de  l'homme  . 
et  qu'on  ne  manque  pas  de  faire  agir  comme  s'ils 
avoient  oublié  qu'ils  le  sont.  Vaine  production  d'un 
esprit  qui  prend  la  passion  pour  Ja  raison j  et,  comme 
je  ne  saurois  trop  le  redire,  le  dérèglement  de  la 
nature  pour  la  nature  même,  je  n'ai  eu  besoin  pour 
dissiper  toutes  ces  illusions,  que  de  montrer^  comme 
je  l'ai  fait  en  tant  de  manières  ,  que  tout  homme 
qui  suit  le  mouvement  propre  à  sa  véritable  nature 
préfère  le  sentiment  et  l'exercice  de  l'amour  au  sen- 
timent et  à  l'exercice  de  la  haine-  proposition  qui 
suffit  pour  saper  par  le  fondement  tout  l'édifice 
que  Hobbes  veut  élever  sur  une  supposition  qui 
résiste  à   l'essence  même  de  l'homme. 

En  effet,  ou  l'on  supposera  que  lous  les  hommes 
entrent  dans  le  monde  sans  lumière ,  sans  discerne- 
ment, en  un  mot  sans  raison  ,  et  par  conséquent 
sans  aucune  capacité  de  choisir  ce  qui  convient  le 
mieux  à  leur  perfection  ,  et  à  leur  bonheur,-  ou  l'on 
reconnoîtra  qu'ils  ont  tous  dans  leur  nature  un  fond 
d'intelligence  et  de  sentiment  qui  leur  suffit  pour 
faire  ce  choix  et  s'attacher  à  ce  que  la  nature  de  leur 
être  exige  d'eux. 

Si  l'on  s'arrêle  à  la  première  supposition  ,  il  ne 
s'agit  plus  de  raisonner  avec  des  philosophes  qui 
nient  l'existence  de  la  raison  ;  ils  agissent  même 
contre  leur  propre  principe,  quand  ils  veulent  rai- 
sonner sur  cette  matière  et  leurs  argumens  ne  sont 
plus  que  des  paroles  vides  de  sens  ,  puisqu'ils 
D'Jguesscau.   Tome  XI f^,  36 
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roCuscnl  a  tout  liorniïic  ,  et,  par  ronscMjnojif;  ,  i\  enx- 
ïiirinos,  la  seule  facnlu*  par  l;M|U('llcil  est  possiLIc  de 
jutçor  si  leurs  preuves  soul  des  déiuonslrîjlions  ou  des 
soi)hismes.  L'iionirue  daus  leur  système  ne  sera  plus, 
pour  me  servir  d'une  comparaison  dont  j'ai  déjà 
fait  usage  ,  qu'une  girouette  aiiimée  qui  sent  son 
Tuouveuieul;  et,  en  ce  cas,  il  ne  sera  pas  même  vrai 
de  dire  que  l'homme  se  portera  à  haïr  plu  lot  qu'à 
aimer  ses  semblables  :  il  les  haïra  ou  les  aimera  , 
selon  l'impressiou  qui  se  fera  sur  lui  ,  mais  sans  lui  j 
et,  pour  juger  de  ce  qu'il  fera  ,  il  faudra  voir  de 
quel  côté  souffle  le  vent  qui  règle  sa  direction.  Ce 
sera  donc,  dans  cette  seule  versatilité,  ou  du  (  ôlé 
de  l'amour  ou  du  côlé  de  la  haine,  que  consistera 
alors  tout  ce  qu'on  pourra  appeler  le  droit  naturel 
de  ceUe  espèce  d'automate  sensible,  auquel  on  donne 
le  nom  d'homme. 

Ou  si  l'on  revient  à  la  seconde  supposition ,  si  l'on 
est  forcé  d'avouer  que  pour  connoître  ce  qui  est 
naturel  à  Thomme,  il  faut  nécessairement  examiner 
ce  qui  convient  à  sa  nature  connue  par  la  raison, 
toutes  mes  preuves  demeurent  sans  réplique ,  parce 
qu'elles  ne  sont  que  des  suites  évidentes  de  l'idée 
que  j'ai  de  l'homme,  soit  que  je. consulte  mon  intel- 
ligence ou  que  j'étudie  le  fond  de  mes  sentimeus 
les  plus  naturels. 

Donc ,  ou  il  faut  que  je  tombe  dans  l'étrange  et 
absurde  extrémité  de  refuser  l'usage  de  la  raison  à 
un  être  raisonnable  ,  ou  je  ne  saurois  m'empêcher 
de  reconnoître  qull  lui  est  naturel  d'aimer  ceux  qui 
le  sont  autant  que  lui. 

A  quoi  se  réduit  d'ailleurs  tout  le  système  que 
j'ai  attaqué  par  le  principe  ?  A  faire  faire  un  peu 
plus  tard  à  l'homme  ce  qu'on  avoue  qu'il  doit  faire 
nécessairement  pour  éviter  les  maux  d'un  premier 
éîat  qui  ne  sauroient  subsister^  et  que  ses  défenseurs 
mêmes  sont  obligés  de  détruire  presque  aussitôt  qu'ils 
l'ont  formé,  c'est-à-dire,  qu'au  lieu  de  vouloir  que 
l'homme  se  conduise  d'abord  par  la  raison,  Hoppes 
les  renvoie    aux  leçons  tardives    d'une  expérience 
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funeste,  comme  s'il  éloit  essentiel  à  l'homme  de  com- 
mencer par  être  malheureux  pour  pouvoir  devenir 
heureux. 

Je    demande   donc   d'abord  à  ce  philosophe  ,    si 
toutes  les  suites  fatales  d'une  guerre  universelle  et 
perpétuelle   sont  b.en   difficiles  à  prévoir   entre  des 
êtres   naturellement  égaux  ,  susceptibles   des  mêmes 
passions  ,   et  qui  pour  les  satisfaire   n'ont   pas  plu^ 
de  force  naturelle  l'un  que  l'autre.  Les  effets  d'une 
haine   réciproque  ,    effets  également  contraires  à  Ja 
sûreté  ,   à   la  tranquillité  ,  à   la   félicité  de  tous   les 
hommes,  ne  s'offrent-iis  pas  d'eux-mêmes  aux  regards 
de  la  raison  ?  Et  peut-elle  s'empêcher   de  regarder 
comme  des   insensés  ,  ou  comme  des  furieux,  ceux 
qui  formeroient  le  dessein  d'attaquer  tous  leurs  pa- 
reils, comme  si  les  autres  ne  pouvoicnt  pas  f)rmer 
le  même  dessein  contr'eux,  et  comme  s'ils  n'éloient 
pas   en  état  de  l'exécuter   bien   plus  sûrement  par 
le  secours  de  ceux  qui  conspireroient  avec  eux  contre 
les  oppresseiu^s  de  la  liberté  commune. 

Je  demande  ensuite  au  même  philosophe  ,  s'il  est 
plus  difficile  à  un  être  raisonnable  de  prévoir  les 
suites  heureuses  d'une  union  ou  d'une  société  formée 
par  les  liens  d'une  bienveillance  réciproque,  et  de 
juger  du  premier  coup-d'œil  ,  si  je  puis  parler  ainsi, 
combien  la  paix  est  non-seulement  plus  douce,  mais 
plus  utile  que  la  guerre. 

(}r,  s'il  a  été  également  possible,  ou  pour  mieux 
dire,  également  facile  à  la  raison  humaine,  de  dé- 
couvrir et  de  comparer  les  effets  opposés  de  Ja  haine 
et  de  l'amour,  n'a-t-elle  pas  dû.  préférer  ce  qui  en 
produit  de  favorables  à  ce  qui  n'en  a  que  de  con- 
traires au  bonheur  de  l'homme,  sans  attendre  que 
ses  malheurs  lui  eussent  appris  à  en  faire  le  discer- 
nement. 

Je  demande  ,  enlîn  ,  si  cette  expérience,  à  laquelle 
on  renvoie  l'homme  ,  comme  à  son  unique  niaitre  , 
lui  donne  une  raison  qu'il  n'avoit  pas  auparavant, 
ou,  si  elle  ne  fait  que  l'obliger  à  la  consulter  p:us 
attentivement,  pour  découvrir  la  véritable  route  de 

36* 


564  MEDITATIONS 

son  boiiLeur  ,  en  rc'flccliissant  sur  la  nainre  de  son 
cire ,  avec  un  amour  -  propre  plus  éclaire  el  [)lus 
pénétrant. 

Dire  que  l'expérience  fait  à  l'homme  le  présent 
de  la  raison  (|ui  lui  nianquoit  auparavant,  ce  seroit 
soutenir  que  l'homme  ne  naît  pas  raisonnable,  mais 
qu'il  le  devient,  c'est-à-dire,  qu'il  n'acquiert  son 
essence  que  long-temps  après  son  être. 

Mais  ,  si  cette  pensée  est  absurde ,  s'il  est  aussi 
impossible  à  l'homme,  en  tout  temps  ,  de  n'être  pas 
doué  de  raison  ,  que  de  n'être  pas  homme  ^  si  l'ex- 
périence peut  bien  la  développer  en  lui  ,  mais  non 
pas  la  lui  donner,  il  ne  tenoit  donc  qu'à  lui  de  faire 
marcher  la  raison  avant  l'expérience,  et  de  découvrir, 
par  ses  réllexions  ,  l'ordre  qui  doit  régler  les  dé- 
marches d'une  nature  intelligente,  au  lieu  de  ne 
l'apprendre  que  par  le  désordre  même  de  cette  nature. 

L'homme  ne  l'a  pas  fait,  me  dira-t-on ,  il  s'est 
égaré  d'abord  ;  et  ce  sont  seulement  ses  égaremens 
qui  l'ont  enfin  ramené  dans  le  bon  chemin.  Il  a  com- 
mencé par  haïr  ,  et  c'est  par  le  mauvais  succès  de  la 
haine  qu'il  a  enfin  appris  les  avantages  de  l'amour. 
Mais,  i.*^  que  m'importe  d'examiner  ce  que  l'homme 
a  fait,  et  par  où  il  a  commencé  ?  Il  me  suffit  de 
savoir  ce  qu'il  a  pu  faire  en  suivant  sa  raison ,  qu'il 
lui  est ,  sans  doute  naturel  de  suivre  ,  et  qui  a  du 
régler  les  premiers  mouvemens  de  son  cœur:  c'est 
uniquement  par  là  que  je  puis  juger  ,  non  pas  de  ce 
qu'il  a  fait,  mais  de  ce  qu'il  lui  étoit  naturel  de  faire  : 
véritable  objet  de  mes  recherches  ,  qui  ne  tendent 
qu'à  découvrir  à  quoi  un  amour-propre  raisonnable 
me  porte  naturellement.  Or  ,  puis-je  douter  qu'un 
amour-propre  de  ce  caractère  ne  sente  aisément  com- 
bien l'état  de  l'amour  est  plus  avantageux  à  l'homme 
que  l'état  de  la  haine?  Soit  que  j'élève  mes  regards 
iusqu'à  Dieu,  ou  que  je  les  abaisse  sur  mon  être, 
soit  que  je  raisonne  avec  moi  ,  ou  que  je  ne  fasse 
que  me  tâter ,  pour  ainsi  dire ,  et  étudier  la  pente 
naturelle  de  mon  ame  ,  tout  ce  que  je  connois,  et 
tout  ce  que  je  senS;  ne  xii'apprend-il  pas  également 
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les  biens  de  ramoiir  et  les  maux  de  la  haine?  Ai-je 
besoin  de  quelque  autre  connoissance ,  pour  opter 
entre  ces  deux  sentimens  ^  et  choisir  le  seul  qui  me 
soit  entièrement  convenable  ?  S'il  est  donc  vrai  que 
riiomme  ne  l'ait  pas  fait;  si  l'on  peut  dire,  avec  rai- 
son ,  qu'il  a  pris  d'abord  une  route  contraire  à  son 
bonheur  ,  est-ce  la  nature  qui  lui  a  manqué ,  ou  plu- 
tôt, n'est-ce  pas  lui  qui  a  manqué  à  la  nature,  et  qui 
s'est  réduit  à  n'apprendre ,  que  de  l'expérience ,  ce 
qu'il  pouvoit  et  devoit  apprendre  de  la  raison  ? 

2.^  Est-il  vrai  même  que  l'homme  n'ait  pas  com- 
mencé par  connoître  les  avantages  de  l'amour  sur  la 
haine  ?  La  première^  et  la  plus  ancienne  de  toutes 
les  sociétés,  je  veux  dire  celle  du  mari  et  de  la  femme, 
a-t-elle  été  formée  par  d'autres  noeuds  que  par  ceux 
de  l'amour  ?  Les  deux  premières  créatures  raisonna- 
bles, qui  ont  été  unies  par  le  mariage,  ont-elles  pu 
douter  qu'il  ne  leur  fût  plus  doux  et  plus  avanta- 
geux   de    vivre    en  paix  ,  et  de  s'entr 'aider  par  des 
services  mutuels,  que  de  se  déclarer  la  guerre,  et  de 
se  nuire  réciproquement  ?  Y  a  -  t  -  il  jamais  eu  un 
père  ,  pour  parler  encore  d'une  autre  espèce  de  so- 
ciété ,  qui  n'ait  commencé  par  aimer  ses  enfans?  Où 
a-t-on  vu  des  enfans,  dont  le  premier  mouvement 
n'ait  pas  été  une  inclination  naturelle  pour  ceux  dont 
ils  avoient  reçu  la  vie  ?  S'il  y  a  eu  quelque  exemple 
du  contraire  3  ce  qui  est  fort  douteux,  les  monstres, 
dans  la  morale,  dérogent-ils  plus  aux  lois  naturelles 
que  dans  la  physique  ?  Enfin  ,  pour  ne  pas  faire  ici 
une  plus  longue   induction  ,  qui  ne  seroit  presque 
qu'une  répétition  inutile  de  ce  que  j'ai  déjà  dit  ail- 
leurs ,  l'homme  n'a-t-il  pas  toujours  senti  un  plaisir 
secret  à  voir  son  semblable  ?  N'a -t- il  pas  toujours 
préféré  la  compagnie  à  la  solitude  ?  N'a-t-il  pas  tou- 
jours mieux  aimé  obtenir  ,  par  la  douceur ,  les  biens 
qui  excitoient  ses  désirs ,  que  de  les  ravir  par  la  force? 
Supposons  même  ,  qu'encore  à  présent,  et  au  milien 
de  toute  la  corruption  qui  a  perverti  notre  nature  , 
deux  hommes  raisonnables  se  rencontrent  seuls^  dans 
une  île  déferle,  leur  premier  mouvement  sera-t-il 


ÙGG  ÎVIKDITATIOTS'S 

(le  iic  (Ic'lrnirr  l'un  TatHrc^,  de  se  priver,  parla,  de 
rijjn(jue  soclélé  qu'ils  jienveii!  avoir  ,  cl.  de  tous  !(,'$ 
secours  qu'ils  oui  luu  d'en  alteudre  léciprcxpu^uîenl? 
]Nc  elierelierunl-ils  pas,  au  coniraire  ,  à  goûter  la 
douceur  de  celle  société^  à  jouir  du  plaisir  de  se  voir, 
de  se  parler  ,  de  s'aimer  ,  à  se  procurer,  par  1m,  les 
avantages  qui  nianquenl  à  chacun  d'eux  ,  cl  qu'ils  ne 
peuvenl  acquérir  que  par  leur  union  ? 

G'esl  donc  en  vain  qu'on  veut  opposer  ici  ce  que 
riiomnie  lait  à  ce  que  riiomme  doit  faire  :  la  pre- 
mière pente  de  son  cœur  est  d'accord  ,  sur  ce  point , 
avec  les  premières  lumières  de  sa  raison  ^  l'un  et 
l'autre  lui  inspirent  nalurcliement  l'amour  de  la  so- 
ciété ,  ou  par  voie  de  senlimcnt ,  ou  par  voie  de  ju- 
gemenl.  La  nature  prévient  l'expérience  ,  et  l'expé-r 
rience  ne  sert  qu'à  confirmer  et  à  jusliiier  l'impression 
de  la  nature. 

5."  Que  sert^  après  tout,  d'élaler,  avec  ostenta- 
tion, le  speclacle  de  tant  d'hommes  déréglés,  vio-» 
lens ,  livrés  à  la  haine,  et  aux  passions  qu'elle  traîne 
à  sa  suite,  ennemis  de  leurs  semblables  ^  ennemis 
de  la  société,  enfin,  ennemis  d'eux-mêmes,  et  tra- 
vaillant contre  leur  propre  félicilé  ?  Les  maux  qu'ils 
causent,  et  ceux  qu'ils  souffrent,  à  leur  tour,  ne 
sont  propres  qu'âme  convaincre  ,  encore  plus^  qu'ils 
agissent  contre  leur  vérilable  nature  ,  en  se  livrant 
aux  passions  qui  l'onl  corrompue ,  sans  la  détruire^ 
Hobbes  lui  -  même  est  forcé  de  les  condamner 
comme  moi.  Toute  la  différence  qui  nous  sépare  , 
est  qu'il  réduit  leur  taule  à  ne  s'être  pas  instruits 
par  l'expérience  ,  au  lieu  que  je  la  fais  consister  en  * 
ce  qu'ils  n'ont  pas  prévu ,  par  la  raison,  ce  que  l'ex- 
périence leur  a  montré.  Ils  pouvoient  le  prévoir  ;  ils 
le  dévoient  ;  ils  Tout  fait,  même  en  partie,  puisqu'ils 
ont  commencé  par  avoir  une  inclination  naturelle 
pour  quelques-uns  de  leurs  semblables  •  et  qu'il  n'est 
point  d'homme  qui  n'ait  aimé  avant  que  de  haïr. 
Donc,  ils  sont  coupables  contre  la  raison  même,  et, 
par  conséquent  ,  contre  la  nature  ;  donc  ,  il  leur 
étoit  aussi  naturel  de  ne  l'être  pas  ^  qu'il  est  naXurel    j 


METAPHYSIQUES.  56^ 

à  un  être  raisonnable  de  suivre  les  premières  leçons 
de  la  raison. 

Par  conséquent,  je  ne  me  suis  pas  trompé,  quand 
j'ai  dit  que  le  système  du  philosophe  anglois  se  ré- 
duit uniquement  à  changer,  mal  à  propos ,  Tordre 
de  ma  route  ,  en  me  ramenant  à  la  nalure  ,  par  le 
circuit  dangereux  d'une  expérience  que  je  ne  sau- 
rois  faire  impunément.  Quelque  parti  que  je  prenne  , 
il  faudra  toujours  que  je  revienne  à  cette  raison  natu- 
relle ,  qui  m'enseigne  que  je   dois  faire  du  bien    à 


qui  se  sera  corrige  par  l  exp< 
que  la  raison  aura  dirigé  dès  le  commencement , 
elle  sera  à  peu  près  semblable  à  la  différence  que 
les  géomètres  observent  entre  Fordre  analytique  et 
Tordre  synthétique  :  Tun  sera  remonté  des  consé- 
quences au  principe^  Tautre  sera  descendu  du  prin- 
cipe aux  conséquences.  Mais  ,  après  s'être  séparés 
dans  les  moyens  ,  ils  se  réuniront  dans  la  fin  ;  et  ils 
se  rencontreront ,  tous  deux  ,  dans  ce  point  fixe  et 
immobile  ,  dont  le  second  sera  descendu  ,  et  où  le 
premier  sera  remonté  j  je  veux  dire  ,  dans  cette 
règle,  connue  à  l'un  par  la  raison,  et  à  l'autre  par 
l'expérience  qu'il  convient  à  Tiiomme  d'aimer  ses 
semblables. 

Mais  ,  bien  loin  qu'on  puisse  conclure  de  la  dif- 
férence de  ces  deux  routes,  qu'il  ne  soit  pas  naturel 
à  l'homme  d'avoir  cette  disposition  ,  c'est  au  con- 
traire ce  qui  achève  de  le  démontrer  invinciblement. 

Peut  -  on  soutenir  qu'il  ne  soit  pas  naturel  à 
Thomme  de  prendre  un  parti  que  la  raison  et  l'ex- 
périence lui  présentent  également ,  comme  le  seul 
qui  puisse  le  conduire  sûrement  à  l'état  le  plus  heu* 
reux  pour  lui  ^  dans  cette  vie  ?  Je  m'arrête ,  même 
si  Ton  veut ,  à  la  seule  expérience  ,  et  je  dis  :  ou 
l'on  conviendra  qu'il  est  naturel  à  Thomme  de  suivre 
la  route  qu'elle  lui  montre  ,  et  alors  on  ne  pourra 
s'empêcher  de  reconnoître  aussi  qu'il  lui  est  naturel 
de  mériter  la  bienveillance  des  autres  par  la  sienne^ 


pu?s<[ne  cVsf,  là  ce  (mo  IVxprrimrc  lui  rnsrip^np  ; 
on  Ton  ])r('l(Mi(lra  qu'il  ne  Ini  (\sl  pas  nalurcl  de  ré-^ 
f^icr  sa  (oiidiiilc  sur  celte  expérience  nirnie,  el  cpi'il 
ne  ie  lail  qne  par  i'orce ,  el  comme  mal^MC  lui.  Mais, 
en  ce  cas,  il  faudra  donc  soutenir  aussi  que  tous  les 
hommes  agissent  contre  leur  nature,  en  se  conlor- 
manl  aux  leçons  de  coWo  expérience.  Ce  n'est  pas 
tout  :  comme  on  ne  peut  reCuser  de  convenir  que 
l'état  où  ils  tend(Mit  pnr  là  ,  est  le  plus  favorable  à 
leur  félicilé  ,  suivant  la  mesure  de  leur  condition 
présente,  il  faudra  aller  encore  plus  loin,  et  dire 
qu'en  tendant  à  la  situation  qui  convient  le  mieux  à 
leur  nature,  les  hommes  agissent  continuellement 
contre  leur  nature  même  j  conséquences  si  étranges, 
si  absurdes  ,  si  insoutenables ,  qu'elles  se  tournent 
en  preuves  contre  un  sentiment  qui  ne  peut  se  sou- 
tenir que  par  de  tels  paradoxes. 

Je  puis  donc  imiter  encore  ici  celte  méthode  des 
gpomètres  ,  qui ,  supposant  d'abord  une  proposition 
fausse  comme  certaine  ,  trouvent ,  dans  les  suites 
nécessaires  de  celte  proposition  même,  la  démons- 
tration de  la  vérité  qu'ils  veulent  établir. 

En  effet ,  tout  le  système  de  Hobbes  se  réduit  à 
cette  seule  proposition  ,  que  je  regarde  ,  pour  un 
moment,  comme  si  elle  étoit  véritable.  L'homme 
n'aime  pas  naturellement  ses  semblables  ,  parce  qu'il 
n'aime  que  lui-même.  Voyons  donc  quelles  sont  les 
conséquences  qui  en  résultent. 

Donc  ,  l'homme  commencera  par  haïr  ses  sembla- 
bles ;  et  c'est  une  conséquence  avouée  par  le  même 
philosophe. 

Mais  en  les  haïssant  ,  il  éprouvera  une  longue 
suite  de  peines,  qui  ne  manqueront  pas  de  le  rendre 
malheureux. 

Donc  ,  une  triste  expérience  le  forcera  à  faire  au 
moins  semblant  de  les  aimer ,  pour  se  procurer , 
par  là  ,  les  biens  que  leur  haine  ,  excitée  par  la 
sienne  ,  lui  refuse ,  et  que  leur  bienveillance  ,  ani- 
mée par  les  marques  apparentes  de  son  affection^ 
peut  seule  lui  accorder. 
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Maïs  la  réalité  de  son  ainoiir  pour  eux  lui  est  en- 
core plus  utile  que  les  seules  apparences  de  cet 
amour  ,  et  la  même  expérience  lui  montrera  que  les 
hommes,  y  prenant  plus  de  confiance,  seront  plus 
portés  à  lui  faire  du  bien  ^  au  lieu  que  sa  dissi- 
nmlation  lui  devient  fatale ,  si  elle  est  une  fois 
découverte. 

Donc  ,  l'expérience  lui  apprendra  que  plus  il 
s'aime  lui-même,  plus  il  doit  se  porter  à  aimer  réel- 
lement les  autres  hommes. 

Mais  ,  dans  tout  cela  ,  il  ne  fera  que  suivre  l'im- 
pression de  sa  nature,  qui  le  conduit  d'elle-même 
à  aimer ,  non-seulement  son  bien  propre  ,  mais  ceux 
de  qui  il  peut  le  recevoir. 

Donc,  il  agira  directement,  selon  la  nature,  en 
aiaiant  ses  semblables  ;  et ,  par  conséquent,  de  cette 
proposition  même,  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de 
s'aimer  lui-même,  je  parviens  ,  par  une  suite  de  pro- 
positions évidentes  et  nécessaires  à  celle-ci  :  donc  y 
iL  lui  est  naturel  d'aimer  les  autres  hommes. 

En  un  mot ,  l'homme  s'aime  naturellement  lui- 
même  :  c'est  une  proposition  qui  m'est  commune 
avec  Hobbes.  Il  en  conclut  que  l'homme  hait  natu- 
rellement ses  semblables.  Moi ,  au  contraire ,  je  con- 
clus ,  de  cette  même  proposition ,  que  l'homme  les 
aime  naturellement.  Il  est  aisé  de  juger  ,  par  tout  ce 
que  je  viens  de  dire  ,  quelle  est  la  plus  juste  de  ces 
deux  conséquences  j  et  la  chose  me  paroît  à  présent 
si  évidente  ,  que  je  regrette  presque  le  temps  que  j'ai 
employé  à  réfuter  un  système  qui  ne  peut  se  soutenir, 
comme  je  l'ai  dit  plus  d'une  fois  ,  qu'en  supposant 
qu'il  est  naturel  ,  à  un  être  raisonnable  d'agir  non- 
seulement  contre  sa  raison ,  mais  contre  une  expé- 
rience qui  la  confirme  pleinement ,  de  l'aveu  même 
des  défenseurs  de  ce  système. 

Je  passe  donc,  à  présent,  aux  conséquences  du 
principe  ,  que  j'ai  établies  dans  cette  méditation  , 
ou  aux  règles  que  mon  amour-propre  doit  me  pres- 
crire ,  en  faisant  usage  de  ma  raison  et  de  mon 
expérience  pour  tendre  à  ma  perfection  et  a  mon 


l)onIirur  ,  par  la  socn-tc*  (|uc  j*ai  avec  les  autres 
lioniïiics.  (^'cst  \ii  lr(jisit'me  [)()inl  (juc  je  me  suis  pro- 
pose; (l'approlniidir,  ot  cpii  Tera  le  sujet  de  uia  luc- 
(litaliuu  suivaiile. 
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I/ohjet  de  cette  me'ditation  est  de  tirer  y  des  principes  e'tablis  dans 
les  trois  méditations  précédentes  ,  les  conséquences  générales 
et  particulières  qui  sont  comme  autant  de  règles  que  mon 
amour-propre  ^  s'il  est  raisonnable,  doit  suivre  par  rapport 
aux  trois  objets  essentiels  de  son  atiachement ,  Dieu ,  moi- 
même  et  les  autres  hommes.  Tous  les  principes  réduits  à 
cette  unique  proposition,  que  mon  véritable  bonheur  consiste 
dans  la  jouissance  de  ma  perfection  et  dans  la  satisfaction 
qui  en  est  inséparable.  Règles  générales  qui  naissent  de 
cette  proposition  J'ondamentale,  Les  règles  particulières  '  et 
propres  à  chaque  espèce  d'amour  ne  sont  que  des  suites  natu- 
relles de  ces  lois  générales.  De  là  l'obligation  d'aimer  Dieu  : 
caractères  de  cet  amour ^  devoirs  qu'il  m'impose.  Amour  que 
je  me  dois  à  moi-même  :  j'en  découvre  tous  les  devoirs  et 
toutes  les  règles  dans  ce  principe  général  que ,  si  je  suis  rai" 
sonnable ,  je  tends  toujours  à  mon  bonheur  par  ma  per- 
fection. Amour  pour  mes  semblables  :  règles  qui  doivent  en 
diriger  les  sentiniens  et  les  démarches  :  je  puis  avoir  avec 
eux  des  liaisons  plus  ou  moins  étendues  ,  et  chacun  de  ces 
engagemens  a  des  règles  qui  lui  sont  propres.  Première  so- 
ciété qui  embrasse  tout  le  genre  humain.  Toutes  les  règles 
qui  y  ont  rapport,  renjermées  dans  ces  deux  înaximes  gé- 
néraies  :  i.°  je  m'aime  d'autant  plus  moi-même  que  j'aime  da- 
vantage les  autres  hommes  ;  i.^  mon  amour  pour  eux  doit  tendre 
uniquement  à  les  rendre  heureux  en  les  rendant  parfaits. 
La  réunion  de  toutes  les  régies  qu'un  amour-propre  ,  con- 
duit par  la  raison ,  me  prescrit  par  rapport  h  Dieu ,  à  moi- 
même  ,  a  mes  semblables  y  forme  le  droit  naturel.  Fausses 
idées  des  jurisconsultes  romains  sur  cette  matière.  Après  la 
société  générale  de  tout  le  genre  humain ,  viennent  les  so- 
ciétés formées  d'une  seule  nation  soumise  au  même  gouver- 
nement. On  peut  les  considérer ,  les  unes  par  rapport  aux 
autres  _,  ou  chacune  en  particulier ,  dans  les  bornes  de  son 
territoire.   Sous  ce   double  point  de   vue,  se  pï'ésenie  un 
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nouvel  ordre  de  devoirs  qui  lient  les  membres  avec  les  grands 
corps,  ou  les  grands  corps  les  uns  avec  les  autres.  De  là 
le  droit  des  gens.  Notions  fausses  ou  imparfaites  des  juris- 
consultes romains  sur  ce  point.  Diverses  formes  de  gouver- 
nement. Devoirs  réciproques  des  citoyens  envers  la  patrie, 
et  de  la  patrie   ou  de   ceux   qui  la  gouvernent  envers  les 
citoyens.   Principes  géne'raux  du  droit  civil  des  nations  : 
devoirs  qui  en  résultent.  Règles  que  V amour-propre ,  dirigé 
par  la  raison  ,  prescrit  par  rapport  à  ces  sociétés  particu- 
lières que  le  mariage ,  la  naissance ,  la  parenté  ou  V alliance 
et  V  amitié  peuvent  former  entre  les  hommes.  Ainsi,  l'amour- 
propre  que  Hohhes  représente  comme  essentiellement  ennemi 
de  tous  nos  devoirs,  devient,  au  contraire,  quand  il  n'est 
pas  perverti  par  les  passions ,   un  législateur  parfait ,   un 
législateur  universel.   Vaine  objection  de  ce  que  les  règles 
d^un  amour-propre ,  toujours  raisonnable ,  sont  trop  au-dessus 
de  lafoiblesse  humaine.  Certitude  et  importance  de  ces  règles 
indépendantes  des  vices  ou  de  la  fidélité  des  hommes.  Obliga- 
tion de  recourir  à  Dieu  pour  trouver  en  lui  le  supplément  et 
le  remède  de  mon  impuissance. 

Les  principes  que  j'ai  établis,  dans  mes  trois  der- 
nières mëditalions  ,  sur  les  deux  espèces  d'amour 
que  j'y  ai  distinguées  ,  me  paroissent  non-seulement 
simples  et  certains  ,  mais  d'une  si  grande  fécondité, 
que  je  puis  y  découvrir  aisément  toutes  les  règles 
que  mon  amour-propre  doit  suivre  par  rapport  aux 
trois  objets  essentiels  de  son  attachement,  je  veus 
dire  Dieu  ,  moi-même  ,  et  les  autres  hommes. 

En  effet,  tous  ces  principes,  bien  médités,  peu- 
vent se  réduire  à  cette  unique  proposition,  que  mon 
véritable  bonheur  consiste  dans  la  vue ,  ou ,  s'il 
m'est  permis  de  parler  ainsi ,  dans  la  jouissance  de 
ma  perfection  ,  et  dans  la  satisfaction  qui  en  est  in- 
séparable ,  lorsque  je  crois  pouvoir ,  avec  raison  , 
me  complaire  dans  moi-même. 

Telle  est  la  véritable  fin  que  je  me  propose  naturel- 
lement ,  soit  que  mon  amour  s'élève  jusqu'à  Dieu , 
6oit  que  je  le  renferme  dans  moi  seul ,  soit  qu'il  se 
répande  au-dehors  sur  tous  les  objets  qui  peuvent 
exciter  en  moi  des  sentimens  agréables.  Je  veux  tou- 
jours être  heureux,  et  je  sens  que  le  plus  siir  moyen 
de  le  devenir,  est  de  travailler  en  toutes  choses  à 
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aii*;mcnlcr  la  pciToclion ,  ou  pour  parlcp  comme  je 
l'ai  (l('jà  fait,  la  grandeur  v\  rélciuluc  de  mon  vive  y 
en  m'appropriant,  autant  qu'il  m'ost  possible,  tous  les 
avantages  ([ue  je  peux  recevoir  des  objets  qui  sont 
hors  de  moi. 

Toutes  les  règles  générales  ou  particulières  par 
lesquelles  je  dois  diriger  les  démarches  de  mon 
amour-propre,  s'il  est  raisonnable  ,  ne  sont  que  des 
conséquences  directes  et  immédiates  de  cette  vérité. 
Je  dis  générales  et  particulières  ^  parce  qu'en  elïet  j'en 
distingue  de  deux  sortes  par  rapport  à  Pobjet  propre 
de  celte  méditation  qui  doit  renfermer  les  lois  dont 
mes  trois  méditations  précédentes  ne  sont ,  pour  ainsi 
dire ,  que  le  préambule  ,  ou  m^apprendre  à  recueillir, 
dans  la  pratique,  le  fruit  des  vérités  dont  je  me  suis 
convaincu  dans  la  spéculation. 

Les  premières  règles  sont  celles  que  je  nomme  des 
règles  générales ,  parce  qu'elles  conviennent  éga- 
lement a  tout  amour,  quel  qu'en  puisse  être  Tobjet. 

J'appelle  les  autres  des  règles  particulières,  parce 
qu'elles  sont  propres  à  chaque  espèce  d'amour  con- 
sidéré par  rapport  à  son  objet,  qui,  comme  je  viens 
de  le  dire ,  est  ou  Dieu ,  ou  moi-même ,  ou  les  autres 
hommes. 

Je  commence  par  les  règles  générales ,  et  je  les 
renferme  dans  un  petit  nombre  d'articles  qui  seront 
comme  les  principaux  corollaires  de  ma  proposition 
fondamentale ,  parce  qu'elles  naissent  toutes  de  l'idée 
et  du  désir  que  j'ai  de  ma  perfection  et  de  mon 
bonheur. 

I.  La  perfection  de  mon  ame  n'étant  autre  chose 
que  le  bon  usage  de  ma  liberté  pour  connoîlre  par 
mon  intelligence  ce  qui  m'est  véritablement  utile , 
et  pour  m'y  attacher  par  ma  volonté,  je  dois  rap- 
porter à  cette  fin  toutes  les  opérations  de  mon  esprit , 
tous  les  mouvemens  de  mon  cœur  ;  et  c'est  à  ce  but 
que  je  tendrai  toujours,  si  j^aime  Dieu,  moi-même, 
et  mes  semblables  comme  je  dois  les  aimer. 

IL  Mon  bonheur  n'est  qu'une  suite  de  ma  per- 
fection ;  et  quel  que  soit  l'objet  de  mon  amour,  c'est 
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dans  mon  ame  seule  que  je  dois  cherclier  ce  bonheur, 
non-seulement  parce  qu'elle  est  capable  d'une  per- 
fection bien  plus  grande  que  mon  corps,  mais  encore 
parce  que  tout  sentiment  agréable,  en  quoi  consiste 
ressence  du  bonheur ,  ne  peut  se  trouver  que  dans 
un  être  capable  de  sentir.  Ma  seconde  règle  sera 
donc  d'être  toujours  attentif  à  ce  qui  peut  rendre 
mon  ame  véritablement  et  solidement  heureuse  par 
l'usage  qu'elle  fera,  dans  sa  conduite,  des  connois- 
sauces  que  j'ai  acquises  sur  ce  sujet. 

1I[.  Mais,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  septième 
méditation ,  tout  bonheur  ou  tout  plaisir  actuel  naît 
en  moi  de  l'opinion  que  j'ai  de  posséder  un  bien  : 
opinion  qui  me  trompe  souvent  par  excès  ou  par 
défaut,,  c'est-à-dire  ,  parce  qu'elle  retranche  ou  parce 
qu'elle  ajoute  à  l'idée  réelle  de  ce  qui  m^est  vérita- 
blement avantageux  ;  ainsi,  pour  éviter  cette  double 
méprise,  à  l'égard  de  tout  ce  que  j'aime,  je  jugerai 
toujours  de  ce  qui  excite  mon  amour  relativement 
à  la  valeur  réelle  qu'il  peut  avoir  par  rapport  à  moi. 
Sans  diminuer  cette  valeur  par  une  résistance  aveugle 
et  téméraire  à  Timpression  naturelle  du  vrai  bien  , 
sans  l'augmenter  par  une  facilité  aussi  imprudente 
à  suivre  le  rapport  de  mes  sens,  ou  le  jugement 
trompeur   de  mon   imagination. 

IV.  Ce  sera  donc  en  observant  toujours  cette  règle 
que  je  prétèrerai  le  plaisir  le  plus  grand  ,  le  plus 
durable  ,  et  à  plus  forte  raison  le  bonheur  qui  ren- 
ferme tous  les  sentimens  agréables  ou  qui  remplit 
tous  mes  désirs ,  à  une  satisfaction  imparfaite  ou 
passagère  qui  ne  sert  qu'à  irriter  ma  soif  au  lieu 
de  l'apaiser  j  et  par  conséquent  je  sacrifierai  sans 
peine  une  joie  plus  sensible,  mais  de  peu  de  durée, 
a  un  contentement  moins  vif,  mais  stable  et  per- 
manent ,  qui  me  procure  non  pas  un  seul  acte ,  mais 
une  habitude  constante,  et  ce  que  j'ai  appelé  un 
état  de  plaisir. 

V.  Pour  m'affermir  dans  cette  règle  ,  j'envisagerai 
les  plaisirs  non-seulement  en  eux-mêmes,  mais  dans 
leurs    suites  ;    et   ces   voluptés    innocentes ,   qui    ne 
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peuvent  m'exposor  a  aucun  retour  de  donlcur  ,  me 
])ar()îtront  bien  au-dessus  de  eclles  qui,  (juoifjuc 
plus  grandes  dans  le  moment  présent,  deviennent 
pour  moi  la  souree  d'une  longue  suite  de  plaisirs. 

VI.  Comme  le  mal  ou  la  douleur  sont  le  contraire 
du  bien  et  du  plaisir ,  j'en  ferai  le  discernement 
par  les  mêmes  règles  rjue  je  me  suis  prescrites  par 
rapport  à  ce  qui  m'est  bon  ou  agréable  :  règles  fjui 
m'apprennent  également  et  ce  que  je  dois  recher- 
cher ,  et  ce  ([ue  je  dois  éviter. 

VII.  En  comparant  les  peines  avec  les  plaisirs  ,  j'ai 
reconnu  que  la  seule  exemption  de  toutes  sortes  de 
peines  est  par  elle-même  un  si  grand  plaisir,  que 
s'il  faut  acheter  Tétat  où  je  puis  g(  ùler  cette  satis- 
faction par  la  souffrance  d'une  peine  supportable  et 
passagère  ,  je  ne  dois  pas  hésiter  à  prendre  ce  parti , 
comme  je  le  prends  en  eflët  toutes  les  fois  que  je 
n'ai  point  d'autre  voie  pour  conserver  ou  pour  re- 
couvrer ma  santé,  qui  n'a  souvent  pour  moi  que 
le  simple  plaisir  de  ne  sentir  aucune  douleur  à 
l'occasion  de  mon  corps. 

VIJI.  Par  conséquent  la  crainte  d'une  peine  ac- 
tuelle ,  qui  n'est  pas  au-dessus  de  mes  forces ,  doit 
encore  moins  m'empêcher  de  me  procurer  un  état 
habituel  qui  ne  m'offre  pas  seulement  l'exemption 
de  toute  douleur,  mais  qui  m'assure  la  jouissance 
d'un  plaisir  beaucoup  plus  grand  que  la  peine  par 
laquelle  je  suis  obligé  de  l'acheter.  Or,  tel  est  celui 
qui  résulte  de  la  vue  de  ma  perfection,  soit  que  je 
m'occupe  de  moi  seul,  ou  que  je  me  regarde  comme 
y  aspirant  par  l'amour  de  Dieu  ,  ou  par  celui  de  mes 
semblables.  Donc,  il  n'y  aura  point  de  peine  qui  ne 
me  paroisse  supportable  quand  je  la  comparerai  avec 
plaisir ,  soit  que  cette  peine  consiste  dans  la  pri- 
vation d'un  bien  qui  m'est  agréable ,  soit  qu'elle 
aille  même  jusqu'à  me  faire  souffrir  un  mal  réel , 
dont  le  sentiment  soit  triste  et  douloureux  poui* 
mon  ame. 

IX.  Mais,  d'un  côté,  ma  souveraine  perfection 
est  d'être  uni  à  DieU;  et  de  l'autre,  ma  perfectijii 
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portée  à  ce  dernier  degré,  me  fait  posséder  aussi  le 
souverain  bonheur,  ou  Je  seul  qui  soit  capa])le  d'é- 
teindre tous  mes  désirs  en  remplissant  toute  la  ca- 
pacité de  mon  cœur. 

Ainsi ,  ma  dernière  règle  ,  qui  renferme  toutes  les 
autres  ,  sera  de  tendre  toujours  à  cette  union  comme 
à  la  dernière  fin  de  mon  amour-propre,  qui,  s'il 
est  éclairé  et  conduit  par  la  raison  ,  ne  m'altachera 
ni  à  moi-même  ni  à  d'autres  créatures  bornées  comme 
moi ,  que  pour  me  rendre  véritablement  heureux 
en  me  rendant  véritablement  parfait,  par  Timitation 
et  la  possession  du  souverain  être. 

Telles  sont  les  règles  générales  et  communes  à 
toutes  sortes  d'amours  qui  sont  renfermées  ,  comme 
je  Tai  dit,  dans  les  pins  simples  idées  de  ma  per- 
fection ou  de  mon  bonheur.  Les  règles  particulières 
ou  propres  à  chaque  espèce  d'amour  qu'il  s^agit  à 
présent  d'expliquer,  ne  sont  que  des  suites  ou  des 
conséquences  nalurelles  de  ces  lois  générales. 

Ainsi,  pour  apercevoir  du  premier  coup-d'œil  le 
principe  de  toutes  les  opérations  régulières  de  mon 
amour  par  rapport  à  Dieu,  je  n*ai  qu'à  raisonner  de 
cette  manière. 

Je  veux  m'aimer  moi-même ,  et ,  pour  pouvoir 
m'aimer  raisonnablement,  je  cherche  à  me  regarder 
comme  parfait  :  mais  je  ne  saurois  y  parvenir,  comme 
je  viens  encore  de  le  répéter,  si  mon  être  borné 
ne  s'unit  intimement  à  l'Etre  infini  où  je  trouve  tout 
ce  qui  me  manque,  et  qui  élève  tellement  mes  pensées 
et  mes  sentimens,  qu'ils  deviennent,  en  quelque 
manière  ,  ceux  de  la  divinité  même. 

Si  je  ne  m'aime  parfaitement  qu'autant  que  je  suis 
uni  à  Dieu,  parce  que  jusque-là  l'objet  de  mon 
amour  demeure  toujours  essentiellement  imparfait, 
je  dois  donc  aimer  Dieu,  je  ne  dis  pas  autant,  mais 
plus  que  moi-même  ,  ou  plutôt  je  ne  peux  m'aimer 
raisonnablement  qu'en  lui^  ou  pour  m'exprimer  en- 
core d'une  autre  manière,  c'est  lui  que  j'aime  vé- 
ritablement en  m'aimant  moi-même  ;  puisque  ce  moi 
<jui  est  l'objeti  de  mes  premiers  regards,   se  perd 
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et  s'al)îme,  pour  pail<T  ainsi,  dans  rimmonsllo  de 
rKlrt^  divin  (jui  devient,  l'uniijue  Icrnio  de  mou 
allVclioii.  Voilà  la  prcuiicrc  rcj^le  (juc  je  dois  me 
prescrire   à  moi-même. 

Par  eonsé(jnenL,  c'est  l'idée  d(;  Dicn  qui  est  la  rè^le 
et  la  mesure  de  cet  amour  infiniment  supérieur  à 
tout  autre  que  je  dois  avoir  pour  lui.  Or,  cette  idée 
me  le  représente  comme  l'Etre  (jui  |)eut  seul  sou- 
tenir ma  foiblesse,  suppléer  à  mon  indii^^ence ,  ou, 
au  contraire,  augmenter  l'une  et  l'autre  en  me  re- 
fusant l'appui  et  le  secours  dont  j'ai  besoin,  et  qui 
en  ciret  use  continuellement  de  ce  pouvoir,  puis(|u'il 
n'y  a  aucun  sentiment  agréable  ou  désagréable  dans 
mon  ame  dont  ii  ne  soit  l'auteur  :  en  sorte  qu'étant 
toujours  le  maîlre  de  me  donner  l'un  et  de  m'épargner 
l'autre  ,  il  est  le  seul  bien  réel ,  ou  plutôt  il  est  tout 
bien  pour  moi,  et  par  conséquent  le  seul  objet  vé- 
ritable de  mon  amour. 

Mais,  si  cela  est^  je  dois  l'aimer  comme  tenant  en 
sa  main  tout  ce  qui  me  paroît  aimable,  et  je  dois  le 
craindre  comme  disposant  aussi  absolument  de  tout 
ce  que  je  trouve  redoutable.  Ce  sera  donc  à  lui  seul 
que  j'aurai  recours  pour  obtenir  l'un  ou  pour  éviter 
l'autre  j  et  par  conséquent  je  découvrirai  dans  mon 
amour-propre  même,  s'il  est  raisonnable,  le  fon- 
dement de  la  prière  la  plus  digne  de  l'Etre  suprême , 
c'est-à-dire,  de  celle  qui  tend  à  obtenir  de  lui  qu'il 
me  donne  les  vrais  biens,  et  qu'il  détourne  de  moi 
les  véritables  maux,  quand  même  je  serois  assez 
aveugle  pour  me  tromper  sur  les  uns  ou  sur  les 
autres ,  et  pour  lui  demander  comme  un  bien  ce 
qui  doit  être  regardé  comme  un  mal  :  prière  dont 
les  sages  même  du  paganisme  nous  ont  tracé  le  mo- 
dèle, tant  ils  ont  senti,  par  les  seules  lumières  de 
la  raison ,  que  cette  prière  n'étoit  qu'une  suite  de 
la  nature  de  Thomme  comparée  avec  la  nature  de 
Dieu.  Ainsi,  ma  seconde  régie,  tirée  de  l'idée  que 
j'en  ai,  sera  d'aimer,  de  craindre,  d'invoquer  le 
maître  de  la  vie  et  de  la  mort ,  le  souverain  dispen- 
sateur  d.Qs  biens  et  des  maux ,  en  qui  seul  je  puis 
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trouver  ce  qui  me  manque,  c'est-à-dire^  cette  per- 
f'tclion,  cette  intégrité,  cet  accomplissement  de  mon 
être  que  je   ne  cesse  jamais  de  désirer. 

Mais  l'Etre  infiniment  parfait  ne  sauroit  se  com- 
muniquer ni  s'unir  qu'à  ceux  qui  lui  ressemblent, 
autant  qu'il  leur  est  possible ,  ou  qui  s'efforcent 
d'acquérir^  au  moins,  quelques  traits  de  cette  au- 
guste ressemblance  par  l'imitation  de  ses  divins  at-^ 
tributs.  Or,  je  ne  puis  faire  consister  cette  imitation 
que  dans  la  conformité  de  mes  pensées  ,  de  ma  vo- 
lonté ,  de  mes  paroles ,  qui  sont  l'image  de  mes 
pensées  et  de  mes  actions ,  qui  sont  l'effet  de  ma 
volonté  ,  avec  les  pensées  et  la  volonté  de  Dieu  même. 
Mon  amour  pour  Dieu  ne  sera  donc  véritable  et  ne 
tendra  jamais  dignement  à  son  unique  fin ,  qu'autant 
qu'il  me  portera  à  penser ,  à  juger  de  tout  comme 
Dieu,  à  vouloir  tout  ce  que  Dieu  veut,  à  rejeter 
tout  ce  qu'il  ne  veut  pas  ;  et  ce  sera  la  troisième  et 
la  plus  importante  de  toutes  les  règles  que  mon  amour- 
propre  se  prescrira  par  rapport  à  ce  grand  objet  de 
son  attachement. 

Mais,  comment  parviendrai-je  à  être  suffisamment 
instruit  de  ses  idées  et  de  sa  volonté?  Je  ne  connois 
que  deux  voies  qui  puissent  me  conduire  à  une 
science  si  nécessaire  et  si  importante  pour  moi  : 

La  première ,  est  celle  que  j'ai  appelée  dans  ma 
quatrième  méditation ,  la  révélation  naturelle ,  je 
veux  dire  ce  que  les  lumières  de  notre  raison  nous 
découvrent  sur  ce  point ,  en  y  joignant  ce  qu'un  sen- 
timent intérieur,  ou  une  conscience  certaine,  nous 
fait  connoitre  sur  notre  nature  toujours  comparée 
avec  celle  de  Dieu. 

Je  méditerai  donc ,  d'un  côté  ,  sur  les  notions  que 
j'ai  de  la  divinité,  de  sa  science  et  de  sa  sagesse 
infinie,  de  sa  toute-puissance,  de  sa  souveraine  bonté, 
en  un  mot  de  sa  perfection  absolue  et  universelle, 
soit  que  je  considère  ces  attributs  dans  toute  l'étendue 
de  leur  idée ,  soit  que  je  les  envisage  dans  les 
ouvrages  de  Dieu  et  dans  la  manière  dont  il  les 
conduit. 
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J'rliulierai  de  r.iulrc,  la  iialuro  et  Ips  propriétés 
de  mon  elie,  sa  grarjd(;ur  et  sa  bassesse,  sa  lorce 
et  sa  Iniblesse  3  en  quoi  consiste  la  perfection  de  son 
intelligence  et  celle  de  sa  volonté  ;  ce  (jui  peut  le 
rendre  heureux  ou  malheureux;  ce  qu'il  a  reçu  et 
ce  ([u'il  reçoit  continuellement  de  Dieu  ;  ce  qu'il 
doit  en  désirer  et  ce  qu'il  a  lieu  d'en  attendre  s'il 
est  toujours  fidèle  à  chercher  dans  l'Etre  inlini  ce 
qui  manque  à  son  être  borné. 

Par  ces  deux  sortes  de  méditations,  je  parviendrai 
à  établir  des  principes  certains  et  comme  des  points 
fixes  ou  immuables  qui  seront  autant  d*axiomes 
évidens,  parce  qu'ils  seront  clairement  compris  dans 
l'idée  même  que  j'ai  de  Dieu  et  de  l'homme. 

Il  ne  me  restera  donc,  après  cela,  que  d'en  tirer  des 
conséquences  aussi  directes  que  nécessaires ,  comme 
]e  l'ai  fait  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvraj^e ,  qui 
me  feront  connoître  en  général  et  ce  que  Dieu  juge 
et  ce  que  Dieu  veut  dans  les  actions  principales  de 
ma  vie ,  je  veux  dire  dans  celles  qui  ont  un  rapport 
plus  essentiel  avec  ma  perfection  et  mon  bonheur. 
Et,  comme  ces  conséquences  seront  aussi  évidemment 
renfermées  dans  mes  principes,  que  mes  principes 
le  sont  eux-mêmes  dans  l'idée  que  j^ai  de  l'Etre  iniini 
et  de  mon  être  borné,  la  connoissance  que  j^ac- 
querrai  par  cette  voie,  sera  aussi  certaine  et  aussi 
démontrée  que  celle  des  vérités  de  la  géométrie, 
parce  que  j'y  serai  parvenu  par  une  voie  aussi  simple 
que  lumineuse,  et  qui  me  paroît  même  à  la  portée 
d'un  plus  grand  nombre  d'esprits  que  la  science 
profonde  des  mathématiques. 

A  la  vérité  mes  lumières  seront  toujours  bornées 
ou  imparfaites;  mais  elles  ne  le  sont  pas  moins  dans 
ce  qui  appartient  à  l'objet  entier  de  la  géométrie , 

iDarce  qu'il  n'y  a  aucune  connoissance  de  l'esprit 
lumain  qui  ne  porte  nécessairement  le  caractère  de 
son  imperfection  ;  et  celle  que  la  raison  me  donne 
des  idées  et  de  la  volonté  de  Dieu  ,  quelque  mé- 
diocre qu'elle  soit,  me  suffira  néanmoins  pour  régler 
les  miennes,  si  je  suis  toujours  également  attentif 
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a  juger,  par  lumière  plutôt  que  par  sentiment,  de 
la  conduite  que  Dieu  exige  d'un  être  qu'il  a  créé  pour 
le  rendre  heureux  par  Tiniitation  de  son  auteur. 

A  cette  première  manifeslalion  des  lois  du  créateur, 
qu'on  appelle  la  révèlalion  naturelle ,  je  conçois  qu'il 
peut  en  joindre  une  seconde  encore  plus  lumineuse, 
plus  étendue  et  plus  utile  pour  nous  que  la  pre- 
mière ,  s'il  veut  bien  venir  au  secours  de  notre  foible 
raison  pour  nous  révéler  lui-même  ses  idées  et  sa 
volonté  sur  la  vraie  perfection,  sur  le  bonheur  so- 
lide de  notre  être,  sur  la  voie  par  laquelle  nous 
pouvons  y  parvenir ,  sur  le  culte  par  lequel  il  veut 
que  nous  honorions  sa  grandeur  infinie,  en  un  mot, 
sur  tous  nos  devoirs  par  rapport  à  lui. 

La  quatrième  rè^de  sur  la  conduite  de  mon  amour 
à  l'égard  de  l'Etre  suprême ,  aura  donc  deux  parties. 

Je  m'attacherai,  premièrement,  à  méditer^  à  étudier, 
à  découvrir  ce  que  Dieu  pense  et  ce  que  Dieu  veut, 
en  faisant  le  meilleur  usage  qu'il  m^est  possible  de 
ma  raison ,  pour  m'éiever  par  degrés  à  une  connois- 
sance  qui  est,  à  proprement  parler,  la  seule  science 
nécessaire  à  l'homme. 

Mais,  affligé  de  l'imperfeclion  de  mes  découvertes  , 
et  de  la  foiblesse  de  mon  a  me ,  qui  ne  fait  pas  même 
encore  tout  le  bien  qu'elle  connoît,  je  chercherai 
de  bonne  foi  à  y  suppléer  par  le  secours  de  la  ré- 
vélation surnaturelle.  Je  comprendrai  que  s'il  y  en 
a  une ,  c'est  le  plus  grand  présent  que  la  bonté  de 
Dieu  ait  jamais  pu  faire  au  genre  humain ,  puisqu'il 
l'a  mis  par  là  en  état  de  le  chercher  et  de  le  trouver. 
Ma  raison  pourra  même  aller  jusqu'à  me  faire  sentie 
deux  vérités  également  impoi  tantes  sur  ce  point. 

L'une,  que  si  Dieu  a  daigué  m'expUquer  lui-même 
les  lois  que  je  dois  suivre  pour  régler  les  démarches 
de  mon  amour,  il  aura  sans  doute  accompagné  sa 
parole  de  tant  de  signes,  de  prodiges  et  d'effets 
évidemment  surnaturels ,  que  tout  esprit  raisonnable 
et  attentif  puisse  reconnoître  a  ces  marques  éclatantes 
que  c'est  Dieu  même  qui  a  parlé. 

L'autre,  que,  pour  me  mettre  en  état  d'accomplir 

37* 
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ce  qu'il  me  commande ^  il  aura  aussi  joint  li  ces  pré- 
ccplrs  un  al  Irai!  puissant  el  un  secours  capable  de 
remc'dier  à  mon  inliruiilé,  ct(jui  me  donne  la  force 
nécessaire  pour  tendre  à  la  véritable  perfection  par 
la  route  qu'il  aura  bien  voulu  me  tracer. 

11  me  paroîl  certain  que  la  véritable  religion  , 
c'est-à-dire,  celle  qui  peut  se  vanter  d'être  la  seule 
dépositaire  de  la  révélation  surnaturelle,  doit  avoir 
ces  deux  caractères.  Mais  y  en  a-l-il  une  dans  le 
monde  qui  les  réunisse  efléctivenient?  C'est  ce  qui 
deviendra  le  plus  digne  objet  de  mes  recherches. 
Heureux  si  je  puis  parvenir  à  la  reconnoître,  je 
p'aurai  plus,  après  cela,  qu'à  m'instruire  pleinement 
de  tout  ce  qu'elle  enseigne  aux  hommes  pour  leur 
apprendre  à  conformer  leur  volonlé  comme  leurs 
pensées  à  celles  de  Dieu ,  et  je  jouirai  alors  du  plaisir 
de  voir,  comme  je  le  reconnoîtrai  encore  plus  dans 
Ja  suite,  que  c'est  mon  amour-propre  même,  toujours 
éclairé  comme  il  le  doit  être  par  les  lumières  de  ma 
raison ,  qui  m'a  conduit  par  degrés  jusqu'à  la  cou- 
noissance  et  à  la  pratique  de  la  véritable  religion. 

Un  plus  long  détail  sur  mes  devoirs  à  l'égard  de 
l'Etre  infini  seroit  inutile  par  rapport  à  mon  dessein 
dans  cet  ouvrage.  Je  conçois  qu'ils  sont  tous  éminem- 
ment renfermés  dans  les  quatre  règles  que  je  viens 
de  me  prescrire^  et  l'ordre  que  je  me  suis  proposé, 
demande  que  je  passe  maintenant  au  second  objet  de 
mon  amour,  je  veux  dire  à  moi-même,  que  j'aime 
toujours  également,  soit  que  ma  complaisance  se 
renferme  uniquement  en  moi,  soit  qu'elle  se  détourne, 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  vers  mes  semblables^  pour 
se  ramener  vers  moi  avec  tous  les  avantages  dont 
mon  amour-propre  croit  s'enrichir  dans  le  commerce 
qu'il  a  avec  les  objets  extérieurs. 

Je  m^arrête  d'abord  à  la  première  espèce  d'amour 
qui  se  renferme  dans  moi  seul,  et  j'en  découvre  tous 
les  devoirs  dans  mon  principe  général ,  c'est-à-dire  , 
dans  cette  vérité  que  si  je  suis  raisonnable,  je  tends 
toujours  à  mon  bonheur,  par  ma  perfection. 

Je  croirai  donc,  premièrement,  faire  un  usage  légi- 
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time  de  mon  amour-propre,  en  prenant  un  soin 
raisonnable  de  conserver,  de  rétablir,  d^augmenter 
niéme^  s'il  se  peut,  la  bonne  disposition,  la  force  ou 
l'adresse  de  mon  corps,  et  d'éviter  ou  de  prévenir 
tout  ce  qui  peut  y  être  contraire,  parce  que  c^est  ert 
cela  que  consiste  sa  perfection ,  et  qu'à  cette  perfec- 
tion Dieu  a  bien  voulu  attacher  des  senlimens 
agréables,  qui  sont  comme  l'amorce  et  la  récom- 
pense des  peines  que  je  prends  pour  cette  partie  de 
mon  être. 

Mais  cette  perfection  de  mon  corps  ne  m'est  pas 
seulement  agréable  en  elle-même  j  je  sens  qu'elle 
m'est  encore  utile  pour  la  perfection  de  mon  ame  qui 
remplit  bien  plus  aisément  toutes  ses  fonctions ,  lors- 
qu'elle n'y  trouve  point  d'obstacle  dans  le  dérange- 
ment d'une  machine  dont  le  secours  lui  est  si  néces- 
saire dans  ses  opérations  même  les  plus  spirituelles. 
,  Ainsi ,  ma  seconde  règle  et  mon  plus  noble  motif 
dans  l'attention  que  j'aurai  pour  mon  corps,  sera  de 
l'entretenir  toujours,  autant  qu'il  me  sera  possible, 
dans  une  situation  où,  loin  de  se  rendre  inhabile  au 
service  de  mon  ame ,  il  soit  entre  ses  mains  comme 
un  instrument  souple  et  docile,  dont  elle  dispose  k 
son  gré  et  qu'elle  manie  comme  il  lui  plaît,  pour 
parvenir  à  cette  félicité  qui  ne  réside  qu'en  elle  seule , 
et  qui  est  l'objet  continuel  de  mes  désirs. 

Si  c'est  mon  ame  que  j'aime  véritablement,  lorsque 
j'aime  mon  corps ,  ma  troisième  règle  sera  de  travailler 
encore  plus  à  la  perfection  de  l'une  qu'à  celle  de 
l'autre.  Et,  comme  j'ai  remarqué  plus  d'une  fois  que 
cette  perfection  consiste  uniquement  dans  le  bon 
usage  de  mon  intelligence  pour  connoître  le  vrai 
bien ,  et  de  ma  volonté  pour  l'acquérir ,  ce  seta.  là 
l'objet  continuel  de  mon  attention  ,  si  je  sais  m'aimer 
véritablement,  et  si  je  suis  bien  convaincu  de  ce 
grand  principe  que  pour  être  heureux,  il  faut  être 
parfait.  Pour  développer  un  peu  plus  cette  idée  gé- 
nérale,, je  parviendrai  à  faire  régner  un  ordre  ou  une 
harmonie  parfaite  entre  toutes  les  facultés  et  les  opé- 
rations de  mon  ame.  Or ,  en  quoi  peut  consister  cet 
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ordn^  on  rcUc  liarriKniio?  si  ce  n'est  flans  l'accord 
conslaiil  (le  mes  jnp^cniens  avec  mes  idées  claires,  de 
mes  seiilimens  ou  des  niOLiveuiens  de  mon  cœur  avec 
mes  juf^emens,  enfin  de  mes  paroles  el  de  mes  actions 
avec  mes  senliinens  el  mes  jnj^einens.  Mais  tout  cela 
est  renfermé  dans  le  bon  usage  de  mon  intellif^ence 
et  de  ma  volonté.  Ainsi  ,  j'ai  eu  raison  d'en  con- 
clure que  je  dois  m'applicjuer  sans  relâche  à  per- 
leclionner  ces  deux  facullés,  si  je  veux  parvenir  à 
la  pcrCection  de  mon  ame,  comme  ma  troisième  règle 
m'y  oblige. 

Mais  le  pays  où  mon  intelligence  peut  voyager ,  n'a 
point  de  bornes;  et  celui  qui  s'ofïVe  continuellement 
aux  désirs  de  ma  volonté,  en  a  encore  moins  s'il  se 
peut,  parce  que  la  capacité  de  vouloir  est  encore 
plus  grande  dans  mon  ame  que  celle  de  connoître. 
C'est  cette  immensité  même ,  ou  cette  multiplicité 
infinie  des  objets  de  ma  pensée  ou  de  mon  amour, 
qui  est  une  des  principales  causes  de  mes  égaremens  ; 
parce  que  l'activité  de  mon  esprit  et  de  mon  cœur, 
ayant  besoin  d'une  espèce  de  nourriture  continuelle, 
il  ni'arrive  souvent  de  l'amuser  plutôt  que  de  l'occuper, 
en  saisissant  le  premier  objet  qui  se  présente  à  mes 
regards  ou  à  mes  désirs.  Ce  sera,  donc  pour  éviter  cet 
inconvénient ,  que  je  ferai  consister  ma  quatrième 
règle  à  être  en  garde  contre  ces  premières  impres- 
sions, qui  débauchent ,  pour  ainsi  dire,  mon  enten- 
dement et  ma  volonté,  et  qui  lui  font  perdre  de  vue 
l'objet  général  de  ma  perfection  intérieure;  afin  que  , 
éloignant  de  moi  tout  ce  qui  distrait  mon  ame  plutôt 
qu'il  ne  l'attache  à  son  véritable  bien,  elle  conserve 
toute  la  force  de  son  attention  et  de  son  amour,  pour 
les  moyens  qui  peuvent  la  conduire  directement  ou 
indirectement  à  ce  dernier  terme;  et,  comme  je  n'en 
connois  point  de  plus  efficaces  que  l'étude  de  Dieu 
et  de  moi-même,  j'expliquerai  encore  plus  claire- 
ment ma  quatrième  règle  ,  si  je  dis  qu'elle  consis- 
tera à  éviter  tout  ce  qui  n'est  propre  qu'à  me  dé- 
tourner d'une  étude  si  nécessaire,  afin  que  mon  ame 
puisse  s'appliquer  sans   distraction  et  sans  partage 
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à  connoître  et  a  aimer  dignement  ces  deux  grands 
objets. 

En  évitant  la  méprise  qui  me  fait  courir  vainement 
après  des  objets,  ou  inutiles,  ou  m.érae  nuisibles  à 
ma  perfection,  je  puis  encore  tomber  dans  un  autre 
inconvénient  et  pécher  par  une  espèce   d'excès^   à 
l'égard  des  objets  mêmes  qui  me  paroissent  les  plus 
dignes  de  mon  attention  ;  c'est  ce  qui  m'arrive ,  lors- 
que ,  par  une  curiosité  téméraire  et  dangereuse ,  je 
veux  découvrir,   ou  sur  Dieu,  ou  sur   moi-même, 
plus  qu'il  ne  m'est  permis  de  savoir.  Je  regarderai 
donc  comme  une  des  connoissances  les  plus  néces- 
saires pour  moi ,  celle   de  la  mesure  de  mes  forces  j 
et  j'en  jugerai,  comme  de  tout  le  reste,  par  les  idées 
claires  que  je  trouve  dans  mon  ame.  Tout  ce   qui 
pourra  se  résoudre  par  ces  idées,  ou  par  les  consé- 
quences aussi  claires  que  mon  esprit  sentira  qu'il  en 
peut  tirer,  me  paroîtra  un  objet  proportionné  à  la 
capacité  de  mon  intelligence  bornée.   Mais   tout  ce 
qui  n'est  point  de  ce  genre,  tout  ce  qui  dépend  de 
connoissances  que   je  n'ai  pas  et  que  je  ne  saurois 
acquérir ,  soit  qu'elles  soient  fondées  sur  des  vérités 
qui  surpassent  la  portée  de  mon  entendement,  soit 
qu'elles  aient  pour  principe  une  volonté  positive  de 
Dieu  ou  des  faits  qu'il  ne  lui  a  pas  plu  de  me  révéler, 
je  le  regarderai  comme  un  objet  qui  est  hors  de  la 
sphère  de  mon  esprit.  Plus  content  de  l'ignorer  sage- 
ment, que  si  j'entreprenois  de  le  sonder  téméraire- 
ment, je  n'épuiserai  point  mon  attention    par  des 
efforts  inutiles,  et  je  saurai  ménager  tellement  les 
forces  de  mon  ame ,  qu'elle  conserve  également  toute 
l'activité  et  toute  la  vigueur  de  son  intelligence  pour 
connoître  ce  qu'elle  peut  concevoir,  toute  la  constance 
et  toute  la  stabilité  de  sa  volonté  pour  parvenir  à  le 
posséder.  En  un  mot,  ma  cinquième  règle  sera  de 
savoir  jusqu'où  je  puis  aller ,  et  où  je  ne  saurois  pé- 
nétrer; de  fixer  exactement  les  bornes  qui  séparent 
pour  moi  le  connu  et  l'inconnu,  le  possible  et  l'im- 
possible; de  garder  une  juste  mesure  dans  le  bien, 
et  de  mériter  la  louange  que  Tacite  donne  à  Agricola^ 
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d'avoir  su  temporor  sa  curiosité  par  sa  raison ,  et  être 
^obre  dans  la  sai;es.so  même.  Sublime  et  erectuin 
ingeniuni.,  ..  nwx  niiti^avU  ralio  ,  et  œLas  ;  reti^ 
JiLiitijue  ;  quod  est  dijjicdlimum  ^  ex  sapientid  mo- 
dum  (i). 

Je  n'ai  presque  pas  ])esoin  d'ajouter,  après  cela, 
pour  sixième  rc^le,fpie  si  mon  amour- propre,  lors- 
(jii'il  suit  les  lois  de  la  raison,  a  toujours  pour  objet 
la  periection  de  mon  corps  et  celle  de  mon  ame ,  il 
doit  tendre,  par  une  suite  nécessaire,  à  la  perfection 
du  toul,  qui  se  forme  par  l'union  de  ces  deux  subs- 
lances,  c'est-à-dire,  à  celle  de  riiomrne  entier.  Mais, 
c[uoique  eetle  règle  soit  évidemment  renfermée  dans 
\es  précédentes,  elle  mérite  la  place  que  je  lui  donne 
ici,  par  les  conséquences  que  j'en  peux  tirer,  pour 
établir  les  dernières  règles  qui  me  restent  à  expliquer 
sur  l'amour-propre  qui  m'attache  à  moi-même. 

Puisque  je  suis  composé  de  deux  substances  si  dif- 
férentes,  mon  amour,  pour  tout  ce  qui  en  résulte, 
seroil  bien  peu  raisonnable ,  s'il  ne  s^atlaclioit  à  con- 
noîlre ,  non-seulement  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre , 
3nais  celle  du  lien  qui  les  unit ,  et  du  pouvoir  qu'elles 
exercent  réciproquement  sur  les  opérations  qui  sont 
propres  à  chacun  de  ces  deux  êtres  j  et  si  je  ne  puis 
douter  que  Dieu  ne  soit  et  l'auteur,  et,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs ,  l'exécuteur  continuel  de  ce  pouvoir ,  je 
conclurai  de  l'union  même,  qui  subsiste  d'une  ma- 
nière si  admirable  entre  mon  corps  et  mon  ame,  que 
je  pêcherois  contre  les  lois  essentielles  de  cette  union, 
si  j'abusois  de  la  puissance  ([ue  j'ai  par  mon  ame  sur 
mon  corps ,  ou  par  mon  corps  sur  mon  ame ,  pour 
nuire  ou  à  la  perfection  de  l'une  et  de  l'autre,  ou  à 
celle  d'un  si  admirable  composé.  Je  regarderai  donc, 
comme  une  règle  inviolable  pour  moi,  de  ménager, 
avec  une  attention  suivie  ,  les  intérêts  de  ces  deux 
substances ,  afin  qu'elles  concourent  également,  sui- 
vant la  proportion  de  leur  nature  ,  à  la  perfection  du 
tout ,  dont  elles  sont  les  parties  essentielles. 

(i)  TaciL  Jgric.  vit. ,  ch.  4» 
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Je  dis  suivant  la  proportion  de  leur  nature  ,])arce 
que  les  soins  qu'elles  exigent  cle  moi ,  pour  la  conscr- 
vaûon  de  leurs  avantages  ,  ne  m'empêchent  pas  de 
sentir  combien  l'une  est  plus  excellente  que  l'autre  : 
d'où  je  tire  cette  huitième  règle  y  que  ,  s'il  m'est 
permis  et  même  ordonne  de  cultiver  précieusement 
l'union  que  Dieu  a  établie  entre  mon  corps  et  mon 
ame,  je  dois  les  apprécier  suivant  leur  juste  valeur, 
et  me  complaire  beaucoup  plus  dans  celle  de  ces 
deux  substances ,  qui  est  sans  comparaison  la  plus 
parfaite. 

S'il  se  trouve  donc  des  occasions  ^  où  la  perfection 
de  l'une  soit  incompatible  avec  la  perfection  de 
l'autre ,  mon  amour-propre  n'hésitera  point  à  préférer 
les  avantages  de  la  partie  la  plus  noble ,  et  la  raison, 
dont  il  suit  les  leçons,  lui  dictera  cette  neuvième  et 
dernière  règle ,  qu'il  doit  sacrifier  généreusement  les 
intérêts  d'une  substance  fragile  et  périssable  à  ceux 
d'une  substance,  non-seulement  plus  durable  ,  mais 
immortelle. 

Ainsi  me  parle  un  amour-propre  vraiment  éclairé, 
et  tels  sont  les  conseils  qu'il  me  donne  sur  la  manière 
de  m'aimer  utilement  moi-même^  lorsque  je  me  con- 
sidère indépendamment  des  autres  hommes.  Il  ne 
lui  reste  donc  plus  que  de  me  prescrire  aussi  les 
règles  que  je  dois  suivre  à  l'égard  de  ce  troisième 
objet  de  son  attention.  Mais,  comme  je  puis  avoir  avec 
eux  des  liaisons  plus  ou  moins  étendues ,  et  que 
chacun  de  ces  engagemens  a  des  règles  qui  lui  sont 
propres,  je  les  établirai  aussi  séparément,  en  com- 
mençant par  les  plus  générales. 

La  première  et  la  plus  étendue  de  toutes  les  socié- 
tés ,  est  celle  qui  embrasse  tout  le  genre  humain,  et 
qui  est  uniquement  fondée  sur  les  liaisons  communes 
que  la  nature  a  formées  entre  tous  les  hommes.  Ce 
sont  les  seules  que  je  dois  considérer  ici,  si  je  veux 
découvrir  d'abord  les  règles  rjue  la  raison  dicte  à  mon 
amour-propre ,  par  rapport  à  cette  grande  société. 
Je  n'y  envisagerai  mes  semblables  qu'en  tant  qu'ils 
sont  hommes  comme  moi;  et  en  effet,  il  ne  m'en  faut 
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pas  (]avanlni:;e  pour  rn'ohliijer  à  dire  comme  ce  vieil- 
lard de  Tércnec. 

Homo  sum,  hiiniani  nil  a  me  alicnum  pulo  (i). 

Mais  ,  plus  je  médile  sur  ce  sujet,  plus  je  reconnois 
que  toutes  les  règles  qu'il  s'af^it  à  présent  d^expliquer, 
sont  renfermées  dans  ces  deux  principes  f^énéraux 
que  j'ai  établis  en  tant  de  manières  dans  mamédilation 
précédente. 

Le  premier  ,  est  que  je  m'aime  d'autant  plus  moi- 
même  que  j'aime  davantage  les  autres  lionimes,  soit 
par  le  goût  naturel  que  j'ai  pour  aimer ,  soit  parce 
que  mon  afTection  pour  eux,  et  les  marques  que  je 
leur  en  donne,  étant  le  moyen  le  plus  sûr  que  je 
puisse  mettre  en  œuvre  pour  acquérir  les  biens  qui 
me  manquent  et  qui  sont  entre  leui-s  mains,  ma  com- 
plaisance pour  moi,  qui  est  le  fond  de  mon  amour, 
croît  et  s'augmente  toujours  à  mesure  que  j'étends 
mon  être,  et  que  je  l'agrandis  en  quelque  manière, 
par  les  avantages  que  je  reçois  de  mes  semblables. 

Le  second  principe  est  que  ,  comme  l'objet  direct, 
essentiel,  légitime  de  mon  amour  rapporté  à  moi 
seul ,  est  de  tendre  à  mon  bonbeur  par  ma  perfection , 
mon  amour  rapporté  aux  autres  liommes,  doit  avoir 
la  même  fin,  et  aspirer,  dans  le  même  esprit,  à  les 
rendre  beureux  en  les  rendant  parfaits  j  soit  parce 
que  telle  est  en  général  la  véritable  nature  de  tout 
amour  ;  soit  parce  que  contribuer  à  la  perfection  et  à 
la  félicité  des  autres  ,  c'est  augmenter  réellement  la 
mienne ,  et  par  conséquent  le  plaisir  que  je  trouve  à 


m'aimer. 


De  deux  principes  si  féconds,  je  tire  les  consé- 
quences suivantes ,  qui  deviendront  autant  de  règles 
pour  mon  amour- propre,  par  rapport  à  la  société 
générale  du  genre  bumain. 

Je  dois  donc  aimer  tous  les  hommes,  c'est-à-dire^ 
selon  l'idée  que  j'ai  atlacbée  ailleurs  à  cette  expres- 

(i)  Tcrenc.  Heanlonilr. ,  Act,  i>  Se.  i. 
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sion,  être  toujours  dans  une  disposition  réelle  et 
effective  de  leur  faire  du  bien  j  et,  comme  ce  qui  est 
un  bien  pour  eux,  de  même  que  pour  moi,  est  tout 
ce  qui  contribue  à  les  rendre  plus  parfaits,  et  par  là 
plus  heureux,  il  est  évident  que  mon  amour-propre  , 
s'il  est  raisonnable ,  doit  me  porter  à  travailler  ,  autant 
qu'il  m'est  possible,  à  leur  perfection  et  à  leur  bon- 
Leur,  dans  lequel  le  mien  propre  se  trouve  toujours 
renfermé.  Je  pourrois  me  contenter  de  cette  seule 
règle,  qui  est  la  base  et  le  fondement  de  toutes  les 
autres. 

Mais,  s'il  faut  entrer  dans  un  plus  grand  détail 
pour  en  faire  mieux  connoître  toute  l'étendue ,  j'ajoute 
que  le  premier  de  tous  les  biens  qui  entrent  dans 
l'idée  delà  perfection  et  du  bonheur  de  l'homme _, 
étant  l'exemption  des  maux  qui  y  sont  contraires ,  ma 
seconde  règle  sera  de  ne  faire  jamais  aucun  de  ces 
maux  réels  à  mes  semblables,  et  de  leur  épargner 
même  tous  ceux  qui  ne  consistent  que  dans  leur  ima- 
gination, lorsqu'il  ne  sera  pas  nécessaire  qu'ils  les 
souffrent  pour  leur  perfection  et  pour  la  mienne. 
Car ,  quoique  ces  maux  ne  soient  qu'apparens  ,  à  les 
considérer  en  eux-mêmes,  il  en  résulte  un  mal  réel, 
je  veux  dire  la  perte  de  leur  amour,  qu'il  m'est 
aussi  utile  qu'à  eux  de  conserver,  et  par  conséquent 
je  ne  dois  jamais  m'exposer  à  cet  inconvénient,  si  ce 
n'est  lorsqu'il  s'agit  des  véritables  biens,  c'est-à-dire, 
de  notre  perfection  et  de  notre  félicité  commune ,  à 
laquelle  je  dois  tout  sacrifier. 

Les  autres  hommes  n'auront  donc  aucun  mal  réel 
à  craindre  de  ma  part,  ni  pour  leur  vie ,  ni  pour  leurs 
richesses,  ni  pour  leur  honneur  3  et  non-seulement  je 
ne  leur  nuirai  pas  moi-même,  mais  j'empêcherai, 
autant  qu^il  me  sera  possible,  tous  les  autres  de  leur 
nuire;  car,  sans  cela,  il  ne  seroit  pas  vrai  de  dire, 
que  je  fais  tout  ce  qui  est  en  moi,  pour  leur  perfec- 
tion et  pour  leur  félicité ,  comme  pour  la  mienne. 

La  parole  étant  le  nœud  qui  me  lie  le  plus  étroi- 
tement avec  mes  semblables ,  et  la  raison  m'ajant 
convaincu  que  je  ne  puis  en  avoir  reçu  l'usage  de 
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mon  auteur  fjiic  pour  le  bien  commun  do  la  société, 
je  iTaurai  i^ardcdc  m'en  servir,  pour  induire  les  autres 
hommes  en  erreur,  ou  pour  i(;nr  l'aire  eroire  ce  que 
je  sais  n'être  pas  véritable,  parce  que  je  Iravailierois 
par  là  à  les  rendre  moins  parfaits  ou  moins  heureux. 
Je  regarderai  donc  le  mensonge,  quoiqu'il  ne  roule 
que  sur  des  faits,  ou  sur  des  vérités  arbitraires  et 
conlinu,entes,  comme  une  des  plus  grandes  infrac- 
lions  de  la  société  humaine,  et  la  loi  qui  m'oblige  à 
raimer.  La  vérité  régnera  toujours  de  ma  part  dans 
un  commerce  dont  elle  est  le  principal  lien,  et  la 
fausselé  en  sera  bannie,  parce  qu'elle  en  est  la  des- 
truction. 

Si  j'évite  avec  soin  de  faire  sur  les  autres  hommes 
(les  impressions  contraires  à  la  vérité,  quoiqu'elle 
n'ait  pour  objet  que  des  faits  contingens^,  je  serai 
encore  plus  éloigné  de  vouloir  leur  donner  des  idées 
contraires  aux  vérités  nécessaires,  immuables,  éter- 
nelles ,  ou  leur  inspirer  des  sentimens  opposés  à  leurs 
devoirs  essentiels,  et  fondés  sur  un  intérêt  qui  ne 
change  jamais;  la  première  espèce  de  mensonge  me 
paroîlra  un  attentat  contre  le  bien  général  de  la 
société;  et  la  seconde,  une  espèce  de  blasphème 
contre  la  divinité  même.  J'aurai  donc  en  horreur, 
non-seulement  de  tromper  les  hommes  par  la  néga- 
tion, le  déguisement,  ou  la  dissimulation  des  faits 
dont  je  dois  les  instruire;  mais  encore  plus,  de  cor- 
rompre leur  jugement  et  leurs  mœurs  par  de  fausses 
idées,  parce  que  ce  seroit  vouloir  les  rendre  impar- 
faits et  par  conséquent  malheur»'^ux. 

Et,  comme,  outre  la  liaison  générale  que  j'ai  avec 
tous  les  hommes,  la  nature  ou  ma  volonté  en  a 
formé  de  plus  étroites  avec  moi  et  quelques-uns  de 
mes  semblables ,  je  regarderai  cette  dernière  espèce 
d'engageniens  comme  subordonnée  au  bien  principal 
de  la  société  commune ,  en  sorte  qu'ils  ne  me  porte- 
ront iamais  à  rien  faire  pour  aucun  homme  qui  soit 
contraire  au  bien  de  tous ,  ou  qui  soit  opposé  à  l'in- 
lérêt   général  de  l'humanité. 

Mais,  après  tout,   je   ne   suivrois   qu'imparfaite- 
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ment  les  mouvemens  d'un  amouc-propre  raisonna- 
ble ,  si  je  me  contentois  de  ne  faire  tort  à  personne. 
Je  serai  donc  dans  la  disposition  de  faire  du  bien  à 
tous  les  hommes,  non-seulement  par  l'espérance  du 
retour  ,  mais  par  la  satisfaction  naturelle  qui  est  atta- 
chée à  l'exercice  de  la  bienveillance  ,  et  au  plaisir 
de  faire  des  heureux  j  ainsi,  assister  les  misérables 
et  les  indigens ,  soutenir  les  foibles ,  défendre  les 
opprimés,  consoler  les  malheureux,  et  donner  à  tous 
ceux  qui  m'environnent  les  secours  qui  dépendent  de 
moi,  par  rapport  à  leur  vje  corporelle,  me  paroî- 
tront  les  suites  nécessaires  de  cet  amour  raisonnable, 
qui  doit  être  commun  à  tous  les  hommes,  parce  qu'il 
est  essentiellement  conforme  à  leur  nature.  Je  me 
dirai  donc  souvent  à  moi-même  ,  si  Dieu  a  permis 
que  les  bien's  extérieurs  fussent  inégalement  partagés 
entre  les  hommes,  ce  ne  peut  être  que  pour  donner 
heu  à  ceux  qui  sont  phis  riches  ,  d'exercer  plus 
abondamment  une  bienveillance  dont  ils  sont  bien 
récompensés  par  les  services  qu'ils  reçoivent  de 
ceux  qui  sont  plus  pauvres.  Le  nécessaire  de  ceux- 
ci  est  entre  les  mains  des  premiers ,  mais  il  n'y  est 
que  pour  en  sortir ,  et  les  unir  tous  par  les  effets 
d'un  amour  réciproque.  Je  ne  puis  donc  retenir  ce 
nécessaire  sans  pécher  essentiellement,  je  ne  dis  pas 
seulement  contre  la  loi  de  la  providence,  mais  contre 
celle  de  mon  amour-propre  même, qui, par  sa  nature, 
ne  cherche  qu'à  se  répandre  au-dehors  ,  et  k  augmen- 
ter ma  complaisance  en  moi,  soit  par  les  biens  que  je 
verse  sur  ceux  qui  en  manquent ,  soit  par  ceux  que 
je  reçois  d'eux  à  mon  tour. 

La  perfection  de  l'esprit  et  de  la  raison  de  mes  sem- 
blables ,  qui  est  la  plus  grande  source  de  leur  féli- 
cité, ne  me  sera  pas  moins  précieuse.  Je  chercherai 
à  jouir  du  plaisir  que  j'éprouve  lorsque  je  puis  aug- 
menter leurs  lumières  ,  faire  croître  leur  intelligence, 
diriger  ou  redresser  leurs  pensées  et  leurs  sentimens^ 
en  un  mot,  leur  faire  connoître  les  vrais  biens  et  les 
vrais  maux  j  et  je  sentirai  en  ce  point,  plus  qu'en  au- 
cun autre,  combien  j'ai  eu  raison  dédire,  que  je 
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ïn'alnic  vcrilablomcnt  inoi-rncme  on  aimant  les  autres 
lioiniiics. 

Noii-sculemeiit  la  parole  ne  nie  servira  jamais  à 
les  li'Oinper  sur  les  vérilés  de  l'ait,  mais  je  leur  com- 
jnuni(|ucrai  avec  candeur  toutes  celles  qu'il  leur  im- 
portera de  savoir;  et  je  leur  serai  toujours  utile,  au 
moins  par  mes  discours,  si  je  ne  peux  pas  l'être 
toujours  par  mes  actioiis. 

Je  leur  ferai  part,  avec  encore  plus  de  libéralité, 
des  connoissances  qui  tendent  plus  direclement  à  leur 
perfection  et  à  leur  bonheur j  c'est-à-dire,  de  ces 
vérités  invariables  qui  sont  la  rèi^le  de  notre  vie-  et, 
si  je  suis  plus  instruit  qu'eux  du  chemin  qui  conduit 
a  la  véritable  félicité ,  je  ferai  consister  une  partie 
de  la  mienne  à  leur  servir  de  guide;  je  m'y  porterai 
même  d'autant  plus  volontiers  que  ,  suivant  l'expres- 
sion d'un  ancien  poète  ,  je  ne  perds  rien  en  souffrant 
qu'ils  allument  leur  flambeau  à  celui  qui  m'éclaire  ; 
et  qu'au  contraire,  il  me  semble  que  ma  lumière 
croît  à  mesure  qu'elle  se  répand  sur  mes  semblables, 
dont  l'approbation  la  redouble ,  et  la  rend  plus  écla- 
tante pour  moi-même,  par  une  espèce  de  réflexion  , 
comme  je  crois  l'avoir  déjà  dit  ailleurs. 

Ce  ne  sera  pas  assez  pour  moi  d'éviter  les  engage- 
mens  particuliers  qui  seroient  contraires  aux  intérêts, 
de  cette  grande  société  que  la  nature  a  formée  entre 
tous  les  hommes  ;  j'irai  encore  plus  loin;  et,  autant  qu'il 
me  sera  possible,  je  rapporterai,  au  bien  commun, 
de  l'humanité  ,  toutes  les  liaisons  que  j'aurai  avec 
ceux  qui  me  touchent  de  plus  près ,  parce  qu'en  eifet 
c'est  cette  vue,  ou  ce  rapport ,  qui  rend  ces  liaisons 
plus  parfaites,  et  qui  _,  par  conséquent  présente  un 
objet  plus  agréable  et  plus  satisfaisant  à  mon  amour- 
propre.  Ainsi ,  dans  quelque  engagement  que  je  sois, 
j'aimerai  encore  plus  l'homme  en  général  que  chaque 
homme  en  particulier;  et,  par  cette  seule  règle  bien 
observée ,  j'éviterai  tous  les  inconvéniens  dans  les- 
quels une  inclination  particulière,  ou  une  prédilection 
personnelle,  est  si  sujette  à  me  faire  tomber. 

Gomme ,  d'un  côté  ,  je  n'ai   point  d'autre  moyen 
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nssuré  pour  me  procurer  les  biens  dont  mes  sem- 
Llables  peuvent  m^enrichir,  que  d'être  sagement 
prodigue  en  leur  faveur  de  ceux  qu'ils  peuvent  at- 
tendre de  moi;  comme ^  d'un  autre  côté,  leur  per- 
fection et  leur  félicité  font  la  mienne,  ou  l'augmen- 
tent du  moins  considérablement ,  je  n'ai  besoia 
que  de  ces  deux  vérités ,  pour  reconnoître  clairement 
cfu'en  général,  et  pour  renfermer  toutes  mes  règles 
dans  une  seule,  je  ne  dois  jamais  faire  contr'eux. 
ce  que  je  ne  voudrois  pas  qu'ils  fissent  contre  moi, 
'et  qu'au  contraire,  je  dois  agir  toujours  pour  leur 
avantage,  comme  je  désire  qu'ils  agissent  toujours 
pour  le  mien.  Ainsi ,  cette  règle  fondamentale,  ce 
premier  principe  de  toute  morale ,  ne  sont  qu'une  suite 
nécessaire  de  l'amour  éclairé  ,  que  j'ai  et  que  ]e 
dois  avoir  pour  moi ,  si  j'en  juge  toujours  par  les 
seules  lumières  de  la  raison ,  suivant  la  nature  de 
mon  être. 

Si  les  autres  hommes  manquent,  de  leur  part,  à 
l'observation  de  ces  règles  ;  s'ils  ne  cliercbent  qu'à 
nie  nuire  ou  par  la  force  et  la  violence,  ou  par  la 
fraude  et  l'artifice ,  je  pourrai  leur  résister  à  la 
vérité  ,  et  ma  résistance  ,  considérée  en  elle-même  , 
n'aura  rien  de  contraire  à  ma  nature,  qui  ne  m'oblige 
pas  à  consentir  au  mal  que  mes  semblables  me  veu- 
lent faire.  Mais  ,  afin  qu'elle  demeure  toujours  con- 
forme aux  règles  d'un  amour-propre  raisonnable  ,  je 
serai  attentif  à  y  joindre  des  précautions  qui  en 
seront  comme  les  préservatifs,  pour  m'empêcher  de 
la  porter  à  l'excès,  et  qui  la  renfermeront  toujours 
dans  les  bornes  d'une  défense  légitime. 

Mais  en  quoi  consisteront  ces  précautions  ou  ces 
préservatifs  ?  Je  n'ai,  pour  le  bien  comprendre ,  qu'à 
méditer  attentivement  sur  la  distinction  que  j'ai  faite 
ailleurs ,  entre  les  démarches  de  l'aversion  que  j'ai 
appelée  raisonnable,  et  celles  d'une  haine  aveugle  et 
déréglée,  parce  qu'elle  est  toujours  contraire  à  la 
raison. 

Je  reconnoîtrai  par  leurs  différens  caractères  : 

i.*^  Que  je  ne  dois  jamais  chercher  à  grossir  les 
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objcls  (le  mon  aversion,  ni  joindre,  an  mal  r('cl  que 
les  autres  me  Ibnt,  des  maux  imaf^inaircs  qui  ne 
.subsistent  que  dans  mon  opinion. 

2.^  Que  la  raison  ni'oblif^e  à  me  contenter  de 
mettre  les  autres  hommes  hors  d'état  de  me  nuire, 
sans  me  porter  jusqu'à  leur  faire  un  mal  gratuit,  si 
je  puis  ])arlcr  ainsi,  dans  la  seule  vue  de  ^^oiiler  le 
plaisir  inhumain  ,  dan^œreux  et  souvent  l'uneste  de  la 
vengeance. 

3.*^  Que  par  conséquent  je  préférerai  toujours  les 
moyens  les  moins  nuisibles  pour  repousser  les  attaques 
de  mes  ennemis  j  et  que  s'il  m'est  possible  de  m'en 
défendre,  sans  leur  porter  aucun  préjudice,  ce  sera 
toujours  la  voie  que  je  choisirai  par  préférence  à 
toute  autre. 

4.°  Que  comme  la  société  entière  du  genre  humain 
me  doit  être  encore  plus  chère  que  moi-même,  je  ne 
ferai  jamais  rien  pour  ma  défense  qui  puisse  être  con- 
traire au  bien  général  de  l'humanité,  et  que  je  serai 
toujours  disposé  à  souffrir  un  mal  qui  ne  retombe 
que  sur  moi,  lorsque  je  ne  pourrai  le  détourner  ou 
le  réparer,  qu'en  faisant  un  plus  grand  mal  à  tout 
le  genre  humain ,  par  le  violement  des  régies  qui  en 
assurent  la  tranquillité. 

J'ai  donné  une  idée  générale  de  ces  règles  dans  les 
différens  articles  que  je  viens  d'expliquer ,  et  c'est 
mon  amour-propre  même,  comme  je  l''ai  dit  plus  d'une 
fois,  qui  est  devenu  mon  premier  législateur,  en  se 
conformant,  comme  il  le  doit,  aux  conseils  de  ma 
raison.  Je  trouve  ,  en  effet,  dans  les  maximes  qu'il 
m'a  inspirées  les  deux  principaux  caractères  de  toute  i 
loi:  Fun,  d'être  convenable  à  la  nature  et  aux  véri-  \ 
tables  intérêts  de  ceux  qui  en  sont  Tobjet  ;  l'autre  , 
de  renfermer  des  motifs  capables  de  les  y  assu- 
jettir et  d'assurer  par  là  son  autorité.  Le  premier 
caractère  n'est  pas  douteux  ;  les  règles  que  j'ai  éta- 
blies ne  sont  que  des  suites  ou  des  conséquences 
nécessaires  de  la  nature  de  l'homme,  considéré  tel 
qu'il  est,  c'est-à-dire,  comme  une  créature  rai- 
sonnable ^  etp  si  Ton  veut  comprendre  saiis  peine, 
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combien  ces  mêmes  règles  lui  sont  avantageuses, 
chacuo  peut  se  figurer  dans  son  esprit,  quel  seroit 
l'ëlat  de  la  société  humaine  si  tous  les  hommes, 
conspirant  également  dans  des  sentimens  si  favorables 
à  l'humanilé ,  vivoient  enlr'eux  comme  des  frères  ,  oii 
comme  les  membres  d'une  même  famille  j  ce  qui 
arriveroit  infailliblement  s'ils  étoient  fidèles  à  suivt-e 
les  règles  que  je  me  suis  imposées.  Mais  c'est  cela 
même  qui  rend  le  second  caractère ,  je  veux  dire  l'au- 
torité  de  cette  loi  gravée  par  notre  amour-propre  dans 
le  fond  de  notre  ame,  aussi  certain  que  le  premier. 
Je  l'ai  déjà  dit  ailleurs,  toute  puissance,  toute  autorité 
humaine,  pour  parler  dans  l'étroite  rigueur^  est 
principalement  appuyée  sur  les  motifs  que  Celui  qui 
l'exerce  ,  et  qui  nous  persuade  plutôt  qu'il  ne  noua 
commande,  peut  présenter  à  notre  esprit.  Or,  il  n'y 
a  que  deux  motifs  de  cette  espèce  ,  la  crainte  de  la 
peine ,  l'espoir  de  la  récompense ,  et  ces  deux  motifs 
se  réunissent  dans  la  loi  que  mon  amour-propre  me 
prescrit  à  l'égard  de  tous  les  hommes  en  général. 
La  peine  dont  il  me  menace  est  un  malheiir  certain 
si  je  n'en  suis  pas  les  règles,  et  uU  malheur  dont 
l'expérience  me  convainc  autant  que  la  raison.  La 
récompense  qu'il  me  promet,  si  je  me  conforme  à  ses 
avis,  est  le  plus  grand  bonheur  dont  l'homme  puisse 
jouir  sur  la  terre.  Ainsi  cette  loi  de  mon  amour- 
propre,  quoique  non  écrite  ni  publiée  par  aucune 
puissance  extérieure,  a  néanmoins  en  elle-même  toute 
la  force  de  l'autorité  nécessaire  pour  m'obliger  à  la 
suivre,  si  je  suis  raisonnable j  puisqu'elle  renferme 
les  deux  plus  puissans  motifs  qui  puissent  agir  sur 
une  ame  capable  de  connoître  son  véritable  bien. 
Par  conséquent  si  elle  ne  domine  pas  sur  moi,  ce 
n'est  point  qu'elle  manque  d'autorité  ;  mais  c'est  que 
je  manque  de  raison.  Le  défaut  n'est  pas  dans  la  loi, 
il  est  dans  moi-même ,  et  je  ne  saurois  en  douter. 
Car  plus  je  suis  raisonnable,  plus  je  suis  soumis  à 
son  pouvoir,  et  si  je  cherche  à  en  secouer  le  joug,  ce 
n'est  jamais  qu'après  avoir  commencé  par  me  sous-* 
traire  à  celui  de  la  raison. 

D'Jgnesseau,   Tome  XIF^^  38 
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C'est  donc  celle  loi ,  ou  ces  W'i^lcs  f{u\in  aniour- 

Jironrc  bien  cclairc  iiic  (li(*lc  ù  Tc^ard  du  hkîs  scm- 
jlables  ,  qui  luérileiil.  Jjcaucouj)  mieux  le  nom  de 
droit  nalurel,  que  ce  qu'il  avoit  plu  aux  juriscon- 
sultes romains  d'honorer  de  ce  nom. 

Supposer,  comme  ils  le  Caisoienl ,  que  ce  droit 
consiste  dans  ce  que  la  nature  enseigne  é;^alem(int  à 
tous  les  animaux  ,  c'est,  si  je  Fose  dire  ,  ne  connoÎLre 
clairement  ni  le  droit,  ni  la  nature. 

En  eiï'et,  ou  le  nom  de  droit  n'est  qu'un  son  vague 
qui  frappe  vainement  mes  oreilles,  ou  je  ne  saurois 
entendre  ,  par  ce  nom  ,  ([u'une  règle  générale   qui 
dirige  mes  actions,  et  qui  m'oblige  à  la  suivre,  au 
moins  par  la  crainte  d'une  peine  ou  par  l'espoir  d'une 
récompenscj   mais,  puisqu'il  s'agit  ici  d'un   droit, 
qui  n^est  encore  soutenu  par  aucune  puissance  exté- 
rieure (  car  c'est  ainsi  que  Ton  considère  le  droit  na- 
turel), toute  sa  force  ne  peut  consister  que  dans  l'im- 
pression qu'il  fait  sur  un  esprit  capable   de  le  con- 
noître  ;  d'en  sentir  la   convenance  ou  Futilité^  d'en 
mesurer  l'étendue  ,  et  d'en  fixer  les  véritables  bornes. 
Ainsi ,    regarder   le   droit    naturel    comme    une   loi     ^ 
commune  aux  hommes  et  aux  autres  animaux ,  c'étoit    ^| 
ignorer  le  caractère  essentiel  à  toute  loi  ;  et,  pour  dé-    " 
velopper  encore  cette  pensée,  c'étoit ,  ou  prétendre 
qu'une  loi  peut  obliger  ceux  qui  ne  la  connoissent 
pas  ,  ceux  mêmes  qui  sont  incapables  de  la  connoître, 
et  sur  qui  [elle  n'a  point  de  prise,  pour  parler  ainsi, 
par  aucun  motif  qu'ils   soient  en  état  de  sentir,   ou 
admettre  les  bêtes  en  partage  de  cette  intelligence, 
qui  est  le  bien  propre  de  l'homme.  En  un  mot,  pour 
buivre  cette  idée ,  ilfailoit  nécessairement  ou  trouver  un 
autre  principe  que  la  raison  pour  soumettre  l'homme 
au  droit  naturel,  ou ,  au  contraire,  y  assujettir  les 
bêtes  mêmes  par  la  raison.  D'où  vient  donc  que  des 
esprits,  d'ailleurs  si  éclairés,  s'atlachoient à  une  no- 
tion qui  tend  à  dégrader  l'homme  jusqu'à  l'état  des 
bêtes ,  ou  à  élever  les  bêtes  jusqu'à  la  condition  de 
l'homme?  C'étoit  sans  doute,  parce  qu'ils  confon- 
doient  les  mœurs,  si  je  puis  me  scryir  ici  de  ce 
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terme,  avec  la  règle  des  mœurs.  Ils  remarquoient 
en  certains  points,  une  espèce  de  conformilé  entre 
celles  des  hommes  et  celles  des  animaux  ^  comme  dans 
ce  qui  regarde  la  propagation  de  leur  espèce,  la  con- 
servation on  Ja  nourriture  de  leurs  eni'ans,  le  soin  ou 
la  défense  de  leur  vie  3  et,  voulant  rapporter  des  effets 
semblables  à  une  seule  cause  ,  ils  les  attribuoient  à  une 
nature  commune,  dont  ils  faisoiint  comme  le  pre- 
mier modérateur  des  hommes  et  des  bêles  ,  éri- 
geant ainsi  de  simples  actions  extérieures  en  une 
espèce  de  droit,  et  prenant  pour  loi  ce  qui  se  fai- 
soit ,  sans  remonter  jusqu  au  principe  par  lequel  on 
le  devoit  faire. 

Que  pouvoient-ils  même  entendre  par  le  nom  de 
la  nature?  Leurs  idées  n'étoient  pas  pîus  distinctes 
sur  ce  point  que  sur  le  premier.  Qu'est-ce,  en  effet 
que  la  nature,  ce  maître  prétendu  de  tous  les  ani- 
maux, même  de  ceux  qui  sont  privés  de  raison?  «Ne 
veut-on  désigner ,  par  cette  expression  ,  qu'une  cause 
en  général,  sans  savoir  ce  que  c'est  que  celte  cause, 
ni  peut-être  même  ce  qui  mérite  ce  nom?  Mais ,  dire 
qu'une  cause,  dont  on  n^a  aucune  idée  distincte,  ins- 
truit également  les  hommes  et  les  bêtes ,  c'est  résoudre 
la  question  par  la  question  même,  ou  plutôt,  c'est  ne 
dire  que  des  mots  à  ceux  qui  veulent  apprendre  des 
choses.  Entend-on,  par  ce  terme  vague  et  obscur 
une  espèce  à^ instinct  qui  dirige  les  actions  de  ceux 
mêmes  qui  ne  sont  pas  capables  de  savoir  pourquoi  ils 
agissent?  Mais,  le  terme  àHnstinct  n'est  pas  plus  in- 
telligible que  celui  de  nature.  Est-ce  m\  simple  mou- 
vement de  la  machine?  Mais,  si  cela  est,  comment 
pourra-t-on  y  appliquer  l'idée  d'une  loi  dont  cette 
machine  soit  instruite?  Est-ce  une  pensée  ou  un  sen- 
timent? Mais,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  conviennent  qu'à 
un  être  spirituel.  Se  réduira-t-on  à  cette  proposition 
évidente  ,  comme  je  l'ai  montré  ailleurs  ,  que  la  nature 
doit  être  prise  ici  pour  l'auteur  de  la  nature?  On  aura 
raison  de  le  dire  ,  mais  on  n^en  pourra  rien  conclure 
en  faveur  de  la  définition  du  droit  naturel.  Car,  ou 
Dieu  agit  sur  les  animaux  par  un  ordre  purementi 
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mécanique,  c'ost-;i-dirc^  par  une  suit»*  de  rnouve^ 
mens  corporels,  et  alors  je  demanderai  toujours, 
comment  il  peut  en  résulter  un  droit  enseigné  éj,^ilc- 
ment  aux  hommes  et  aux  betes .  qui  forme  ce  (ju'on 
appelle  un  devoir?  Je  vois  bien  dans  cet  ordre  un 
législateur  et  une  loi  qu'il  s'impose  à  lui-mrme;  mais, 
je  ne  vois  point  de  sujets  instruits  de  cetle  loi,  et  qui 
l'exécutent  avec  connoissancc.  On  pourroit  dire  avec 
autant  de  raison  ,  que  le  droit  naturel  s'étend  a  l'air, 
à  la  terre,  et  en  général  à  tous  les  corps  inanimés; 
puisqu'ils  sont  tous  également  soumis  à  ces  lois  com- 
munes qui  président  aux  mouvemens  de  toutes  les 
parties  de  la  matière.  Ou  l'on  dira  ,  au  contraire , 
que  Dieu  agit  sur  les  animaux  par  les  impressions 
qu'il  fait  sur  leur  intelligence  ou  sur  leur  volonté; 
mais ,  comment  ces  impressions  formeront-elles  un 
droit  par  rapport  à  ceux  qui  n'ont  ni  volonté ,  ni 
intelligence?  Je  ne  trouve  donc  que  des  contradic- 
tions ou  des  absurdités  inexplicables  dans  la  défini- 
tion que  les  jurisconsultes  romains  nous  ont  laissé  de 
ce  droit ,  enseigné  également  par  la  nature  à  tous  les 
animaux. 

Ainsi ,  sans  pousser  plus  loin  cette  espèce  de 
digression,  qui  n'est  pourtant  pas  entièrement  étran- 
oère  à  mon  sujet ,  je  donnerai  au  terme  de  nature  le 
seul  sens  dont  il  soit  susceptible,  en  y  substituant 
le  terme  de  raison,  et ,  par  conséquent,  je  réduirai 
à  l'espèce  de  l'homme,  ce  que  les  jurisconsultes  ro- 
mains ont  voulu  appliquer  également  à  tout  le  genre 
des  animaux. 

Le  droit  naturel  ne  sera  donc  pour  moi  que  ce 
qu'on  appelle  Dictamen  j^ectoe  r adonis  ;  ou  s'il  faut 
s'expliquer  avec  plus  de  précision,  je  dirai  que  ce 
droit  consiste  uniquement  dans  ces  devoirs  généraux, 
ou  dans  ces  règles  fondamentales,  que  la  raison  en- 
seigne à  tout  amour  -  propre,  fidèJe  à  la  consulter 
sur  le  véritable  intérêt  de  l'homme;  règles  qui  sont 
renfermées  dans  l'idée  même  que  j'ai  de  mon  être, 
ou  qui  ne  sont  que  l'application  de  la  connoissance 
que  Dieu  aie  donne  de  ma  nature. 
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Ainsi  ,  non  -  seulement  toutes  les  maximes  que 
je  viens  de  me  prescrire  ,  par  rapport  à  la  société 
générale  du  genre  humain;  mais  toutes  celles  que 
j'ai  établies  auparavant,  pour  régler  la  conduite  de 
mon  amour-propre,  soit  à  l'égard  de  Dieu  ^  ou  par 
rapporta  moi,  appartiennent  à  ce  droit  naturel;  puis- 
qu'elles ne  sont  que  des  conséquences  directes  et  im- 
médiates de  ce  qui  convient  véritablement  à  mon 
être,  considéré  par  rapport  à  ces  trois  grands  objets 
de  mon  affection. 

Je  ne  sais  néanmoins ,  si  ce  droit  ne  comprend 
pas  encore  quelque  chose  de  plus  élevé  que  les 
régies  ,  qui  sont  Fondées  sur  mon  intérêt  bien  en- 
tendu. Mais  c'est  une  question  qui  ne  peut  être  réso- 
lue ,  que  lorsque  je  méditerai  sur  la  justice  natu- 
relle étudiée  en  elle-même  et  indépendamment  de 
mon  amour  -  propre. 

Je  reprends  donc  la  suite  de  mes  pensées,  et  je 
découvre  un  nouvel  ordre  de  règles  qui  se  présentent 
à  mon  esprit ,  lorsque ,  resserrant ,  pour  ainsi  dire , 
le  cercle  de  mon  affection,  je  veux  continuer  d'en 
expliquer  les  devoirs,  en  passant  à  ces  sociétés  moins 
étendues,  qui  ne  sont  formées  que  d'une  seule  nation 
soumise  au  même  gouvernement. 

Je  puis  les  envisager  en  deux  manières  ou  sous 
deux  faces  différentes  : 

i.°  En  les  considérant  les  unes  par  rapport  aux 
autres ,  pour  tâcher  de  découvrir  les  règles  qu'elles 
doivent  observer  enlr'elles  ; 

2.°  En  les  regardant  comme  renfermées  chacune 
dans  rétendue  de  leur  sphère  particulière ,  pour  ju- 
ger des  devoirs  que  l'amour -propre  qui  convient 
à  ces  grands  corps,  leur  prescrit  à  l'égard  de  tous 
€eux  qui  y  sont  compris  ,  et  des  règles  que  ceux- 
ci  doivent  suivre  réciproquement  à  l'égard  de  ces 
grands  corps. 

Je  ne  saurois  m'attacher  à  l'aune  ou  à  l'autre  ma- 
nière de  considérer  ces  sociétés  ,  sans  y  découvrir 
les  fondemens  de  ce  qu'on  appelle  le  droit  des  gens;^ 
et  je  ne  serai  peut-être  pas  plus  d'accord  sur  ce  point 
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avec  les  jnrisconsuUes  romains,  (\uc  sur  ce  qui  re- 
garde le  droit  naturel;  mais,  en  s'éearlanl  de  la  ve- 
rilahle  roule,  ils  pourruient  bien  m'avoir  appris  à 
y  marcluT. 

Ce  (ju(!  ia  raison  naturelle  établit  entre  lesbommes  , 
ce  qui  s'observe  de  la  même  manière  cbez  tous  les 
peuples  de  la  terre,  c'est,  selon  eux,  ce  qu'on  doit 
appeler  le  droit  des  gens,  ou  le  droit  des  nations; 
comme  si  l'on  vouloit  marquer  par  cette  expression, 
que  c'est  le  droit  dont  toutes  les  nations  se  servent 
également. 

Les  deTauls  de  cette  définition  ne  sont  pas  difficiles 
à  apercevoir. 

Je  remarque  d'abord  que  la  première  partie  en  est 
vicieuse;  elle  confond  le  droit  des  gens  avec  le  droit 
naturel ,  et  elle  attribue  à  l'un  ce  qui  fait  le  caractère 
de  l'autre. 

La  seconde  partie  ne  me  paroît  pas  moins  défec- 
tueuse, parce  qu'elle  réduit  le  droit  au  fait,  si  je 
puis  parler  ainsi,  et  qu'elle  fait  dépendre  les  prin- 
cipes du  droitdes  gens,  dece  qui  s'observe  dans  toutes 
les  nations,  plutôt  que  de  ce  qui  s^y  doit  observer; 
en  sorte  que  pour  bien  connoilre  ce  droit ,  suivant 
cette  idée,  il  faudroit  avoir  fait  le  tour  du  monde 
pour  y  étudier  les  mœurs  de  tous  les  peuples  ;  et 
celui  qui  auroit  parcouru  dans  cette  vue,  toute 
la  terre  habitée,  reconnoîtroit  peut-être  îi  la  fin  de 
ses  longs  vryages  ,  qu'il  auroit  perdu,  pour  ainsi  dire^ 
le  droit  des  gens  en  voulant  le  chercher,  parce  qu'il 
n'auroit  trouvé  presque  aucune  règle  qui  fût  égale- 
ment observée  en  tout  temps ,  de  la  même  manière , 
tant  l'éducation,  les  préjugés  ,  l'intérêt,  les  passions  , 
l'ignorance  même,  elle  défaut  d'attention  obscurcis- 
sent les  idées  des  hommes  sur  ce  qui  appartient  es- 
sentiellement à  ce  droit. 

Mais  ,  ce  n'est  point  pour  avoir  le  plaisir  de  cri- 
tiquer de  grands  jurisconsultes,  que  je  relève  ici  les 
défauts  de  leur  déiinition;  c'est,  comme  je  l'ai  dit, 
parce  que  ces  défauts  mêmes  me  sont  utiles  ,  et 
que,  en  me  donnant  lieu  de  connoître  ce  que  le  droit 
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des  gens  n'est  pas,  ils  m'apprennent  à  découvrir  ce 
qu'il  est. 

Je  conçois  donc  ,  d'un  côté ,  que  s'il  y  a  un  droit 
qui  mérite  ce  nom ,  il  ne  doit  pas  consister  précisé- 
ment dans  ce  qui  forme  le  droit  naturel.  Je  con- 
çois ,  d'un  autre  côté  ,  que  pour  connoître  le  vrai 
caractère  du  droit  des  gens,  il  faut  qu'il  y  ait  une 
voie  plus  courte  et  plus  facile  que  celle  de  l'aller 
demander ,  pour  ainsi  dire  ,  à  chaque  peuple  de 
la  terre. 

Mais ,  quelle  sera  cette  voie  ?  si  ce  n'est  de  con- 
sulter sur  ce  point,  comme  sur  tout  le  reste ,  ce  même 
amour  -  propre  ,  conduit  par  la  raison ,  qui  a  été 
jusqu'ici  l'unique  fondement  de  toutes  les  règles 
que  j'ai  établies,  et  qui  pourra  m'apprendre  encore 
en  quoi  consiste  ce  droit  des  gens  ,  dont  les  ju- 
risconsultes romains  ne  m'ont  donné  qu'une  notion 
si  imparfaite. 

Qu'il  me  soit  donc  permis  de  raisonner  de  cette  ma- 
nière ! 

Je  puis  juger  de  toute  nation  comme  je  juge  d'un 
seul  homme  5  parce  qu'en  effet,  chaque  nation  ne 
forme  que  comme  un  seul  corps,  par  les  liens  d'un 
intérêt  commun^  qui  en  unissent  tous  les  membres, 
et  qui  font  que  ce  tout  moral  imite  l'unilé  d'un  tout 
physique. 

11  y  a  donc  un  amour- propre  qui  doit  attacher 
chaque  nation  à  elle-même,  comme  il  y  en  a  un 
qui  agit  ainsi  dans  chaque  homme ,  et,  de  même  que 
Tamour-propre  d'un  particulier^  si  c'est  un  amour 
raisonnable,  le  porte  toujours  à  sa  perfection  et  à  son 
bonheur.  Je  puis  dire  aussi  que  l'amour-prOpre  d'une 
nation,  si  c'est  la  raison  qui  la  conduit,  doit  tendre 
également  à  ce  qui  peut  la  rendre  plus  parfaite  et 
plus  heureuse. 

Enfin  ,  comme  j'ai  tiré  de  l'amour  que  chaque 
homme  a  pour  soi  les  règles  qu'il  doit  suivre  à  l^égard 
de  chacun  de  ses  semblables,  je  puis  tirer  aussi  de 
l'amour,  que  chaque  nation  a  pour  elle-même  les 
maximes  générales  qu'elle  doit  observer  au  dehors  et 
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an  (lodans,  si  elle  ne  se  trompe  pas  sur  ses  vcritablc« 
iiilrrêls. 

C'est  donc  sur  toutes  ces  notions  préliminaires  (jue 
j'essayerai  de  tracer  ici  la  vérilahie  idée  du  droit 
des  gens,  en  ne  les  regardant  que  comme  l'appli- 
cntir)n  des  règles  du  dr()it  naturel  au  véritable  in- 
térêt de  ces  grands  corps,  f|ui  forment  ce  qu'on  ap- 
pe  le  une  nation  ,  un  royaume,  une  république  ;  et, 
si  l'on  veut  que  j'en  donne  une  définition  plus  exacte 
ou  plus  développée,  je  dirai  que  le  droit  des  gens 
consiste  dans  les  règles  (|ne  l'amour  raisonnable  d'une 
nalinu  pour  elle-nième  fui  prescrit,  soit  à  l'égard  des 
peuples,  (jui  l'environnent ,  soit  à  l'égard  de  ceux 
qu'elle,  renferme  dans  son  sein,  pour  arriver  à  la 
perfection  et  à  la  félicité  dont  elle  est  capable. 

Ce  droit,  ainsi  défini,  convient  en  partie  avec  le 
drod  naturel ,  et  il  en  est  aussi  distingué  en  partie. 

Il  convient  avec  ce  premier  droit,  en  ce  qu'il  n'est 
qu'une  suite  de  cet  amour-propre  conduit  par  la  rai- 
son, qui  est  la  source  commune  de  toutes  les  règles 
que  je  dois  établir  dans  cette  méditation. 

Il  difTère  du  même  droit,  en  ce  que  l'un  ne  con- 
sidère que  le  véritable  intérêt  de  chaque  parti- 
culier, par  rapport  à  chacun  de  ses  semblables  ,  ou 
par  rapport  à  la  soeiété  humaine  en  général;  au 
lieu  que  l'autre,  c'est-à-dire,  le  droit  des  gens 
a  pour  objet  propre  le  véritable  intérêt  de  chaque 
nation ,  ou  par  rapport  à  ses  voisins  ,  ou  à  l'égard 
de  ses  sujets.  Et ,  comme  ce  n'est  point  la  nature  qui 
a  divisé  la  terre  en  royaumes  ou  en  républiques  , 
puisque  absolument  parlant,  le  genre  humain  pouvoit 
subsister  sans  cette  division ,  qu'il  l'a  même  ignorée 
pendant  plusieurs  siècles,  il  a  fallu  donner  à  cette  es- 
pèce de  droit  un  nom  qui  la  distinguât  du  droit 
naturel  ,  et  l'on  n'en  pouvoit  guère  trouver  de  plus 
convenable  que  celui  de  droit  des  gens ,  ou  de  droit 
des  nations,  parce  qu'il  naît  de  la  résolution  libre 
ou  forcée,  que  les  peuples  d'un  certain  pays  ont 
prise  de  réunir  leurs  intérêts  et  de  vivre  sous  la 
même  forme  de  gouvernement. 
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Mais,  si  c'est  la  volonté  positive  des  hommes,  plutôt 
qu'une  loi  de  la  nature,  qui  a  donné  la  naissance 
aux  différentes  espèces  de  domination  ,  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là ,  que  le  droit  qui  résulte  de  leur  établis- 
sement ait  un  autre  principe  que  le  droit  naturel; 
au  contraire  j  si  j'en  juge  toujours  par  la  raison  ,  je 
trouve  dans  cet  établissement  même,  une  nouvelle 
preuve  de  la  règle  fondamentale  dont  j'ai  tiré  toutes 
les  maximes  que  j'ai  établies  sur  ce  droit  primitif, 
qui  porte  justement  le  nom  de  droit  naturel. En  effet, 
quel  autre  motif  raisonnable  a  pu  former  les  liens 
de  ces  grandes  sociétés,  qui  se  sont  soumises  aux 
mêmes  lois?  Si  ce  n'est  le  désir  de  tendre  plus  sû- 
rement, par  leur  union  ,  au  véritable  intérêt  de  tous 
les  hommes  ;  je  veux  dire  ,  à  leur  perfection,  à  leur 
félicité  générale  ou  parliculière.  Mais ,  si  c'est  là  ce 
quia  créé,  pour  ainsi  dire,  ces  grands  corps,  c'est 
aussi  ce  qui  doit  les  conserver,  présider  à  leur  con- 
duite, en  diriger  tous  les  mouvemens,  et  être  comme 
la  base  de  toutes  les  règles  qu'ils  se  prescrivent  pour 
arriver  à  la  fin  qu'ils  se  proposent.  L'homme  peut 
donc  bien  changer  de  situation  à  l'extérieur  ,  par 
rétablissement  des  monarchies  ou  des  républiques; 
mais  il  ne  change  point  de  principes,  puisque  c'est 
toujours  un  amour -propre,  éclairé  par  la  raison, 
qui  doit  le  conduire  en  quelque  état  qu'il  se  trouve , 
et  que  c'est  cet  amour-propre  qui  ,  considéré  dans 
chaque  nation,  forme  ce  qu'on  nomme  le  droit  des 
gens,  comme  il  forme  le  droit  naturel,  lorsqu'on 
l'envisage  dans  chaque  homme  par  rapport  aux  mem-« 
bres  et  au  corps  entier  de  la  société  humaine. 

Que  me  rcste-t-il  après  avoir  éclairci  toutes  mes 
idées  sur  ce  point  ?  Si  ce  n'est  d'en  tirer  les  consé- 
quences générales  qui  renferment  tout  ce  qui  est 
essentiel  au  droit  des  gens,  soit  par  rapport  à  3a 
conduite  que  les  nations  doivent  suivre  les  unes  à 
l'égard  des  autres,  soit  par  rapport  aux  règles  cjut 
chaque  nation  a  intérêt  d'observer  dans  sa  sphère 
particulière,  et  ne  considérant  que  les  peuples  qui 
y  sont  compris.  Je    commence  par  les  premières  j 
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qu'on  pourroit  appeler  le  droit  qui  doit  s*ohservcr 
cnlre  les  nations,  o\i  pis  inter  gcntes;  ^rdr  une  ex- 
pression plus  propre  et  plus  exaele  que  Je  terme  f:é- 
néral  de  droit  des  nalions^  ou  de  jus  gentium,  terme 
qui  ,  comme  on  Ta  déjà  vu  ,  et  comme  on  le  verra 
encore  dans  la  suite,  peut  avoir  un  autre  sens. 

Je  viens  de  dire,  et  je  le  répète  encore  pour  ex- 
pliquer plus  aisément  ma  pensée  ,  que  clifique  na- 
tion peut  être  considérée  comme  un  seul  homme 
qui  aùroit  toute  la  force  de  cette  mullitude  de  ci- 
toyens dont  la  nation  est  composée.  Ainsi ,  deux  na- 
tions, comparées  ensemble,  ne  forment,  à  propre- 
ment parler,  que  deux  hommes,  et  souvent,  elles  se 
réduisent  en  efï'et  à  un  aussi  petit  nombre  ,  parce  que 
leurs  intérêts,  ou  leurs  vues  départ  et  d'autre,  se 
réunissent  dans  deux  têtes  qui  en  sont  les  maîtres. 

Je  conclus  de  là,  et  ce  sera  ma  première  maxime, 
que  les  règles  du  droit  naturel,  telles  que  je  les  ai 
établies ,  doivent  avoir  lieu  entre  deux  nations ,  ou 
deux  souverains,  de  même  qu'entre  deux  particu- 
liers ;  et  ce  que  je  dis  de  deux  nations,  doit  s'entendre 
également  d'un  plus  grand  nombre,  ou  en  général 
de  toutes  les  nations  considérées  les  unes  par  rap- 
port aux  autres.  Par  conséquent ,  si  je  ne  suis  que 
les  idées  de  la  raison ,  toutes  les  nations  me  paroi- 
tront  également  nées  pour  s'aimer,  et  non  pas  pour 
se  haïr  réciproquement  ;  par  conséquent ,  leur  bon- 
heur me  paroîtra  dépendre  de  leur  union  ,  comme 
leur  malheur  de  leur  division;  par  conséquent,  je 
dirai  que  si  leur  amour-propre  est  raisonnable,  elles 
ne  se  nuiront  jamais,  elles  se  rendront  au  contraire 
les  services  mutuels  dont  elles  auront  besoin  de  part 
et  d'autre,  reconnoissant  également  que  le  moyen 
le  plus  sûr  pour  jouir  d'un  bonheur  durable  ,  est 
d'employer  la  voie  de  la  cfainte;  en  un  mot,  comme 
mes  principes  demeurent  toujours  les  mêmes  ,  soit 
qu'on  les  renferme  dans  un  seul  homme ,  soit  qu'on 
les  applique  i  plusieurs ,  une  nation  fera  pour  une 
autre  nation,  tout  ce  qu'elle  voudra  que  cette  autre 
nation  fasse  pour  elle;  ce  qui  renferme  aussi  cette 
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autre  règle  semblaJDle ,  qu'elle  ne  fera  jamais  contre  un 
autre  peuple  ce  qu'elle  ne  voudroit  pas  que  cette  autre 
peupje  fît  contr^elle. 

Si  Tune  des  nations  n'observe  pas^  de  sa  part, 
les  lois  d'une  fidelle  correspondance  ;  si  elle  rompt 
celte  union  que  la  nature  n'inspire  pas  moins  à  cha- 
que état  qu'à  chaque  homme  en  particulier;  si  la 
plus  funeste  suite  de  la  division,  c'est-à-dire^  la 
guerre ,  est  sur  le  point  de  s'allumer  par  des  pas- 
sions contraires  à  la  raison,  ce  droit  de  résister  à 
la  force  par  la  force  n^appartenant  pas  moins,  sui- 
vant les  règles  d'un  amour- propre  raisonnable,  à 
une  nation  entière  qu'à  un  seul  homme  ,  celle  qui 
sera  attaquée  pourra,  sans  doute,  se  défendre,  re- 
pousser le  mal  par  le  mal,  quelquefois  même  le  pré- 
venir, lorsque  la  sûreté  l'exigera;  mais,  en  ce  cas,  elle 
observera  les  règles  qui  dépendent  des  principes  éta- 
bHs  sur  ce  qui  regarde  la  défense  de  chaque  par- 
ticulier, je  veux  dire,  qu'elle  ne  se  conduira  que 
par  les  vues  ou  les  conseils  de  l'aversion  que  j'ai 
appelée  légitime ,  et  non  par  les  motifs  d'une  haine  dé- 
réglée; elle  aura  même,  en  ce  point,  un  grand  avan- 
tage sur  un  seul  homme  ,  parce  que  les  querelles 
des  étals  ayant  ordinairement  beaucoup  moins  de 
personnel  que  les  différends  des  particuliers,  par  rap- 
port à  ceux  qui  délibèrent  sur  les  moyens  de  les  ter- 
miner ,  la  passion  entre  moins  dans  leur  conseil ,  et , 
par  conséquent,  ils  sont  en  état  de  prendre  avec  plus 
de  sang-froid  les  partis  qui  conviennent  véritablement 
au  bonheur  de  la  nation. 

Chaque  nation,  comme  chaque  homme  considéré 
séparément  ,  saura  donc  distinguer  les  maux  réels 
des  maux  imaginaires  ,  et  elle  n'augmentera  point 
le  mécontentement  qu'elle  peut  avoir  de  la  conduite 
d'une  autre  nation  à  son  égard,  en  y  mêlant  des  sen- 
timens  accessoires  qui  ne  naissent  que  de  l'opinion  : 
elle  considérera  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes,  en  bannissant  les  soupçons  ,  les  défiances  , 
les  alousics  ,  les  craintes  téméraires  et  déraisonna- 
blés;  elle  réglera  toujours  ses  démarches^  soit  pom» 
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Si)  tl('friuîrc,  soit  pour  alta(|uer, 'sur  la  réalité  des 
maux  quVlIc  doit  éviter,  jauiais  sur  de  vaines  ap- 
parences •  ouvrage  (l^Inc  iinîiginalion  déréglée  par 
la  préveiiliou  de  l'esprit  ,  ou  par  la  corruption 
du   cœur. 

Par  une  suite  nécessaire  du  même  principe,  elle  se 
renfermera  toujours,  comme  je  Tai  dit  d'un  seul 
lioninie_,  dans  les  justes  bornes  d'une  défense  légi- 
time^ je  veux  dire  qu'il  lui  suffira  d'avoir  mis  ses 
ennemis  hors  d'état  de  lui  nuire,  ou  de  les  avoir 
obligés  à  réparer  le  tort  qu'ils  lui  ont  fait ,  sans  faire 
dégénérer  la  guerre  en  une  vengeance  cruelle,  qui 
ne  cherclie  dans  le  mal  que  le  plaisir  d'en  faire, 
ou  qui  devient  l'instrument  d'une  ambition  insa- 
tiable ,  et  souvent  fatale  au  vainqueur  même.  La  rai- 
son mettra  donc  des  bornes  à  ses  conquêtes  •  et ,  con- 
tente de  conserver  tranquillement  ce  qu'elle  possède, 
ou  de  recouvrer  ce  qu'elle  a  perdu ,  et  de  se  dédom- 
mager du  préjudice  qu'elle  a  souffert  par  une  guerre 
dont  elle  n'a  pu  se  préserver,  elle  ne  regardera  point 
sa  cupidité,  sa  valeur,  sa  force  et  sa  supériorité 
même ,  comme  des  titres  légitimes  pour  acquérir  de 
nouveaux  états,  et  pour  assujettir  d'autres  peuples  à  sa 
domination. 

La  guerre  même  la  plus  raisonnable  de  sa  part 
n'étouffera  point  en  elle  les  sentimens  et  les  devoirs 
naturels  :  elle  comprendra  ,  si  la  raison  préside  à 
ses  conseils,  qu'elle  doit  aimer  encore  ceux  qu'elle 
est  obligée  de  combattre.  Ainsi ,  dans  les  actes  d'hos- 
tilité, elle  préférera  toujours  ce  qui  s'éloigne  le  moins 
de  ces  sentimens  :  elle  saura  rejeter  les  moyens 
qui  y  sont  entièrement  contraires,  et  s'abstenir  de 
toutes  les  voies  qui  tendent  à  abolir  la  foi  entre 
]es  hommes,  à  éteindre  toutes  les  espérances  de  ré- 
conciliation ,  et  à  effacer  jusqu'aux  dernières  traces 
de  l'humanité,  par  une  guerre  plus  digne  des  bêtes 
féroces  que  de  ceux  qui ,  dans  la  guerre  même  ,  doi- 
vent conserver  le  caractère  de  créatures  raisonnables. 

Elle  portera  donc  toujours  dans  son  cœur  le  désir 
de  la  réunion;  et  elle  ne  fera  même  la  guerrç  que 
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pour  parvenir  a  la  paix ,  prête  à  en  accepter  toutes 
les  conditions  convenables.  Gomme  elle  n'aura  pris 
les  armes  qu'à  regret,  elle  les  déposera  non-seulement 
sans  peine,  mais  avec  joie,  s'estimant  heureuse  de 
rentrer  ainsi  dans  l'état  naturel  à  l'homme ,  et  le  plus 
désirable  à  chaque  nation ,  pour  sa  félicité  commune 
et  particulière. 

Ainsi,  les  traités  qu'elle  aura  faits  avec  ses  voisins , 
ou  pour  rétablir  ou  pour  affermir  et  perpétuer  une 
paix  qui  est  toujours  l'objet  de  ses  vœux ,  lui  pa- 
roîtront  encore  plus  sacrés  et  plus  inviolables  que  les 
lois  qu'elle  donne  à  ses  citoyens  :  elle  les  regardera 
comme  le  renouvellement  de  cette  alliance  générale 
qui ,  suivant  le  vœu  de  la  nature ,  devroit  être  éter- 
nelle entre  tous  les  hommes  :  et,  si  les  jurisconsultes 
Romains  ont  cru  qu'une  transaction  passée  entre  des 
particuliers  n'avoit  pas  besoin  d'autre  cause  que  le 
désir  d'éteindre  leurs  différends ,  et  se  soutenoit  par 
le  seul  motif  de  parvenir  au  grand  bien  de  la  paix, 
quel  respect  un  amour-propre  vraiment  raisonnable 
n'aura-t-il  pas  pour  cette  espèce  de  transaction  plus 
importante  qui  se  passe  entre  deux  nations  ennemies 
pour  terminer  ces  grands  procès  qui  n'ont  point  de 
juge  sur  la  terre  et  qui  se  décident  par  le  sort  des 
armes,  ou  plutôt  par  la  volonté  du  Dieu  des  armées? 
Bien  loin  donc  de  faire  consister  en  partie  son  habi- 
leté à  laisser  des  semences  de  guerre  dans  les  ins- 
trumens  même  de  la  paix,  ou  à  trouver  des  inter- 
prétations subtiles  pour  en  éluder  l'autorité,  une 
nation  qui  s'aime  véritablement  elle-même  sera  per- 
suadée que  la  bonne  foi  doit  régner  d'autant  plus 
souverainement  dans  la  rédaction  ou  dans  l'exécution 
des  traités ,  que  les  suites  de  la  mauvaise  foi  y  sont 
plus  funestes,  et  que  la  fidélité  en  cette  matière  est 
la  seule  ressource  et  fait  toute  la  sûreté  du  genre 
humain. 

Enfin ,  comme  ces  grandes  sociétés  qui  forment 
les  états  populaires  ou  monarchiques,  ne  sont  elles- 
mêmes  que  des  parties  de  société  beaucoup  plus 
^'tendues  qui  comprennent  tous  les  peuples  de  la  terre^ 
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elles  se  conduironl  de  telle  manière,  si  elles  suivent 
les  principes  cruii  aniour-propri;  laisoniiahh; ,  (ju'elles 
tciidenl  toujours  au  Lieu  coiuuiuu  de  l'Iiuiuauilé , 
comme  à  un  bien  supérieur  à  celui  de  clia(jue  nation, 
de  même  (ju'à  l'intérêt  de  chaque  liomme  en  parti- 
culier. Elles  ne  l'eront  donc  rien  de  contraire  à  ce 
i^rand  objet  qui  doit  réunir  les  vœux  de  toutes  les 
créatures  raisonnables  ^  et,  regardant  le  monde  entier 
comme  la  patrie  commune  de  tous  ceux  qui  l'ha- 
bitent, elles  aboliront  la  distinction  d'étranger  et 
de  citoyen  toutes  les  fois  que  les  intérêts  attachés  à 
ces  deux  qualités  pourront  se  concilier.  11  suflira 
d'être  homme  pour  trouver  chez  elle  non-seulement 
un  asyle  et  un  accueil  favorable ,  mais  un  appui 
et  une  protection  assurée  dans  toutes  les  occasions 
où  il  ne  faudra  rien  prendre  sur  le  citoyen  pour  le 
donner  à  l'étranger.  Il  n'y  aura  donc  aucun  liomme 
dans  lequel  elles  ne  respectent  les  droits  de  la  nature  j 
et  elles  comprendront  que  si  la  mystérieuse  antiquité 
a  dit  que  la  personne  des  étrangers  étoit  sacrée , 
ou  qu'il  y  avoit  une  Divinité  puissante  qui  veilloit 
à  leur  conservation  ou  à  leur  vengeance ,  c'étoit  sans 
doute  pour  nous  faire  concevoir  que  la  main  de 
Dieu  même  a  formé  entre  tous  les  hommes  des  liens 
encore  plus  respectables  que  ceux  qui  sont  l'ouvrage 
de  leur  volonté  ou  de  leur  intérêt  parliculier. 

C'est  à  ce  petit  nombre  de  maximes  que  je  réduis 
tout  ce  qui  regarde  la  conduite  des  nations  les  unes 
à  l'égard  des  autres  ;  et  elles  sont  si  étendues  ,  qu'il 
n'y  a  aucune  des  règles  qu'on  attribue  communément 
au  droit  des  gens,  qui  n'y  soit  renfermée,  ou  qu'on 
n'en  puisse  déduire  par  des  conséquences  claires 
et  évidentes. 

Mais  elles  n'appartiennent  qu'à  la  partie  de  ce 
droit  qui,  comme  je  l'ai  dit,  devroit  être  appelé 
le  droit  entre  les  nations,  jus  inter  gentes  ^  plutôt 
que  le  droit  des  nations ,  jus  gentium.  Ce  terme  gé- 
néral,  suivant  l'idée  que  j'en  ai  conçue,  a  une 
signification  qui  s'étend  enc  ore  plus  loin  ,  puisqu'il 
comprend    en   général ,   non  -  seulement  les   règles 
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qu'une  nation  doit  observer  au  dehors ,  mais  celles 
mêmes  qu'un  amour-propre  raisonnable  l'oblige  à 
suivre  au  dedans  ,  pourvu  que  par  ces  règles  on  en- 
tende seulement  les  lois  qui  résultent  de  la  forniation 
même  de  chaque  nation,  ou  de  la  résolution  libre 
ou  forcée  que  les  hommes  d'un  certain  pays  ont  prise 
de  vivre  sous  la  même  domination  et  de  ne  former 
qu'un  seul  corps  politique. 

Ce  sont  ces  règles  qu'il  s'agit  à  présent  d'expliquer  ; 
mais  avant  quo^  de  les  exposer,  je  ne  ferai  peut-êlre 

Î)as  mal  de  m'arrêter  ici  un  moment  à  en  considérer 
a  nature  avec  encore  plus  d'altention ,  et  à  la  ca- 
ractériser de  tede  manière  qu'on  ne  puisse  plus  s'y 
méprendre. 

Je  remarque  d'abord  que  toutes  ]es  nations  du 
monde,  considérées  chacune  dans  l'intérieur  de  leur 
sphère ,  ont  quelque  chose  qui  leur  est  commun  , 
ou  en  quoi  elles  conviennent  toutes,  et  quelque 
chose  qui  leur  est  propre  ou  en  quoi  elles  diffèrent 
l'une  de  l'aulre.  Je  m'explique,  et  je  commence  par 
le  dernier  point  qui  me  servira  à  faire  mieux  com- 
prendre ce  que  j'entends  par  le  premier. 

J'observe  donc,  en  cherchant  ce  qui  disdngue 
chaque  nation  ,  que  la  forme  du  gouvernement  n'est 
pas  la  même  dans  tous  les  pays  :  ici,  c'est  le  peuple 
qui  domine;  là,  ce  sont  les  grands,  ou  un  petit 
nombre  d'hommes  choisis  :  ailleurs,  et  c'est  ce  qui 
est  sans  comparaison  le  plus  commun,  l'état  mo- 
narchique a  paru  préférable  à  l'état  républicain;  eofîn, 
ces  mêmes  formes  d'administration  publique  ne  sont 
pas  toujours  simples  dans  les  pays  qui  les  ont  reçues: 
on  en  voit  de  mixtes  ou  de  composées,  c'est-à- 
dire  ,  qui  sont  tempérées  l'une  par  l'autre ,  et  c'est 
la  constitution  de  gouvernement  qu'un  grand  po- 
litique juge  ]a  meilleure,  quoiqu'elle  soit  peut-être 
la   moins   durable. 

Outre  ces  premières  différences  générales ,  il  y  en 
a  d^autres  qui  distinguent  encore  les  divers  états, 
comme  dans  ce  qui  regarde  Tétendue  du  pouvoir 
des  rois  ou  de  ceux  qui  eu  tiennent  la  place;  k 
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forme  de  la  Ic'gislalioii  ,  le  choix  des  principaux 
otïiciers  ou  des  niai^islrats  ,  la  manière  d'elal)lir  ou 
de  lever  les  iniposi lions  ,  et,  d'autres  [)oinls  de  nic^me 
nature,  sur  lesquels  le  droit  public  d'une  nation 
n  est  pas  conforme  à  celui  d'un  autre  peuple  ,  ou 
quelquefois  même  y  est  directement  contraire. 

Mais  cette  diversité,  ou  cette  contrariété,  n'empeclie 
pas  qu'il  n'y  ait  au  moins  un  petit  nombre  de  règles 
communes  à  tous  les  peuples  de  la  terre  qui  vivent 
en  corps  de  nation  :  de  même,  que  malgré  toutes 
les  diiîérences  que  la  naissance,  l'éducation,  les 
préjugés  ou  les  mœurs  mettent  entre  les  hommes 
considérés  chacun  séparément ,  il  y  a  néanmoins  des 
principes  généraux ,  dont  ils  conviennent  tous  éga- 
lement y  comme  de  tendre  toujours  à  leur  conser- 
vation ,  à  leur  perfection  et  à  leur  félicité  réelle  ou 
imai^inaire.  Ce  qui  établit  les  règles  de  ce  genre, 
n'est  autre  chose  que  la  nature  de  l'homme  qui, 
étant  commune  à  tous ,  leur  inspire  les  mêmes  sen- 
timens  et  leur  en  fait  tirer  les  mêmes  conséquences. 
Je  puis  en  dire  autant  de  toutes  les  nations.  Malgré 
la  différence  de  leur  constitution ,  qui  a  dépendu  de 
l'inclination  et  du  goût  de  chaque  peuple  ,  ou  de 
plusieurs  autres  causes  arbitraires ,  elles  ont  ce- 
pendant comme  un  caractère  commun ,  par  un  amour- 
propre  qui  leur  est  aussi  essentiel  qu'à  chaque  par- 
ticulier, et  qui  a  toujours  pour  objet  leur  sûreté, 
leur  perfection,  leur  bonheur.  Les  voies  qu'elles 
choisissent  pour  y  parvenir  ,  peuvent  être  différentes  ; 
mais  leur  but  est  toujours  le  même  ;  et  ceux  que  les 
moyens  ont  séparés  dans  la  route,  se  réunissent  dans 
le  terme  ou  dans  ces  trois  fins  différentes ,  qu'il  est 
naturel  à  tout  êire  raisonnable  de  se  proposer  j  soit 
qu'il  y  aspire  seul ,  soit  qu'il  y  tende  avec  tous  ceux 
qui  sont  comme  lui  les  membres  du  même  corps. 

C'est  donc  cet  objet  commun  à  toutes  les  nations, 
c'est-à-dire,  le  bien  général  de  chacune  de  ces  grandes 
sociétés,  qui  me  donne  lieu  de  découvrir  aussi  un 
ordre  de  règles  qui  leur  sont  communes;  et  ce  sont 
ces  règles  qui  forment  ce  que  j'appelle  le  droit  des 
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gens,  considéré  dans  Tétendue  ou  dans  rintérîeiir  de 
chaque  nalion. 

Je  leur  donne  ce  nom ,  parce  qu'elles  n'appar- 
tiennent ni  au  droit  naturel  ni  au  droit  civil  de 
chaque  peuple. 

Elles  ne  font  point  partie  du  droit  naturel,  parce 
qu'elles  supposent  la  formation  et  la  distinction  des 
royaumes  ou  des  républiques ,  qui ,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs  ,  n'étoit  pas  essentielle  à  la  nature  hu-^ 
mai  ne. 

Elles  ne  dépendent  pas  plus  du  droit  civil  ^  en  y 
comprenant  même  ce  qu'on  appelle  le  droit  public 
de  chaque  nation. 

On  ne  peut  entendre  par  ce  droit,  lorsqu'on  en 
forme  une  espèce  particulière  distinguée  du  droit 
naturel  et  du  droit  des  gens  qu'un  droit  positif  et 
par  conséquent  arbitraire,  puisqu'il  tire  son  orio^ine 
du  jugement  et  de  la  volonté  de  chaque  peuple  ou  de 
ceux  qui  y  sont  les  dépositaires  de  la  suprême  puis- 
sance. Au  contraire^  le  droit  dont  je  cherche  ici 
a  connoître  les  règles  est  un  droit  immuable  et  na- 
turel ,  si  Ton  peut  parler  ainsi ,  à  toute  nation , 
comme  ce  qui  mérite  proprement  le  nom  de  droit 
naturel  Test  à  tout  homme,  c'est-à-dire,  pour  m'ex- 
pliquer  encore  plus  clairement,  qu'à  la  vérité  la 
réunion  de  plusieurs  hommes  en  un  seul  corps  de 
nation  a  quelque  chose  d'arbitraire  en  soi  qui  la 
rend  susceptible  de  toutes  les  différences  que  j'ai 
remarquées*  mais  celte  réunion  étant  une  fois  sup- 
posée ,  il  est  aussi  essentiel  a  chaque  peuple  de  suivre 
les  règles  qui  naissent  de  sa  formation  même  et  <iui 
tendent  à  son  bien  commun,  qu'il  l'est  à  chaque 
homme  de  vivre  selon  les  lois  que  la  nature  de  s:>a 
être  lui  impose  pour  tendre  à  son  bien  pariicnlier. 
En  un  mot ,  la  comparaison  que  j'ai  faite  d'une  na'i  )n 
avec  un  seul  homme  est  juste  dans  tous  ses  points. 
Si  la  naissance  de  chacun  de  nous  a  dépendu  d'une 
cause  arbitraire,  c'^est-à-dire ,  de  la  volonté  ou  du 
consentement  de  deux  causes  libres,  ceia  n'empêche 
pas  que  nous  ne  soyons  assujettis  aussitôt  que  nouS 
Z)'Jguesseau»  Tome  Xlf^»  "  do 
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soniiTics  ik's  à  ce  droil.  niiivcrscl  <"]in  lin  toulos  Ina 
crralures  raisonnablrs.  J^l  «le  inriiic  si  crsl  mm  vo- 
lonlc  ])osiLivc  de  certains  lioninics  qui  a  domic  i'clre 
aux  djlFcrens  états,  ils  n'en  sont  pas  nnolns  soumis  à 
ce  droit  plus  borné  mais  aussi  inviolable,  qui  résulte 
de  leur  nature  même  ;  à  moins  qu'on  ne  veuille  dire 
qu'il  leur  est  [>lus  permis  (ju'aux  particuliers  de  ne 
pas  s'aimer  eux-mêmes  ,  ou  de  ne  pas  s'aimer  rai- 
sonnablement. 

Ce  que  j'appelle  donc  ici  le  droit  des  gens,  pour 
le  définir  avec  plus  de  précision  ,  n'est  autre  chose 
que  l'application  des  règles  du  droit  naturel  à  ces 
i^rands  corps  qui  forment  les  nations.  Il  résulte  de 
leur  formation,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  un  enga- 
gement supérieur  à  toutes  les  conventions  particu- 
lières ,  dans  lequel  tous  les  citoyens  d'une  même 
nation  sont  censés  être  entrés  lorsqu'ils  ont  pris  la 
résolution  de  ne  former  plus  qu'un  seul  corps  :  en- 
gagement nécessaire^  puisque  sans  cela  il  n'y  auioit 
aucun  état  qui  pût  subsister  -,  engagement  irrévocable 
par  la  même  raison ,  puisqu'on  ne  pourroit  le  ré- 
soudre sans  détruire  le  tout  dont  il  unit  toutes  les. 
parties 5  engagement  perpétuel,  non-seulement  pour 
ceux  qui  en  ont  été  les  premiers  auteurs ,  mais  pour 
leurs  descendans ,  et  en  général  pour  tous  ceux  que 
la  naissance  ou  un  choix  volontaire  rend  habilans 
d'un  certain  pays;  enfin  ^  engagement  salutaire,  puis- 
que son  principal  objet  est  d'obliger  tous  les  mem- 
bres du  corps  politique  à  tendre  toujours  au  bien 
commun. 

De  là  vient ,  pour  ajouter  un  dernier  trait  à  cette 
notion  générale  ,  que  le  droit  qui  naît  d'un  tel  enga- 
gement ne  sauroit  porter  un  nom  plus  convenable 
que  celui  de  droit  des  gens ,  parce  qu'il  est  comme 
renfermé  dans  ce  qui  fait  l'essence  de  chaque  nation , 
parce  que  tout  état  y  est  assujetti  en  tant  qu'état ,  et 
tout  citoyen  en  tant  que  citoyen;  parce  qu'enfin  il 
doit  être  observé  également  dans  tous  les  pays  ou 
par  tous  les  peuples,  et  qu'ainsi  c'est  le  seul  droit 
auquel  on  puisse  appliquer  une  partie  de  la  déii- 
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nlùon  du  droit  des  gens,  donnée  par  les  jurisconsultes 
loaiains^  puisque  c'est  celui  qui  a  lieu  dans  toutes 
les  nations  de  la  terre  :  Quo  génies  humance  utuntur. 
Il  ne  me  reste  donc,  après  cela,  que  d'en  étudier 
ici  les  règles  essentielles ,  et  il  me  làudra  peut-être 
moins  de  temps  pour  les  expliquer  que  je  n'en  ai 
eu  besoin  pour  éclaircir  et  pour  fixer  mes  idées  sur 
la  nature   du  droit  dont  eiies  de'pendent. 

Je  les  tire  du  même  principe  (|ui  m'a  servi  à  dé- 
couvrir toutes  celles  que  j'ai  établies  jusqu'à  présent, 
soit  par  rapport  au  droit  naturel  ^  soit  par  rapport  à 
cette  première  partie  du  droit  des  gens  qui  comprend 
Jes  lois  générales  que  les  nations  doivent  observer 
les  unes  à  l'égard  des  autres.  Je  suppose  donc  tou- 
jours, comme  je  l'ai  déjà  fait,  que  chaque  peuple, 
ainsi  que  chaque  homme  en  particulier,  doit  s'aimer 
lui-même  et  s'aimer  d'un  amour  raisonnable.  Cette 
vérité  fondamentale  me  fait  apercevoir  du  premier 
coup-d'œil  les  devoirs  réciproques  de  chaque  citoyen 
à  l'égard  de  la  nation  entière ,  et  de  la  nation  en- 
tière par  rapport  à  chacun  des  citoyens  qu'elle  ren- 
ferme dans  son  sein  ;  et  ce  sont  ces  devoirs  que 
j'exprimerai  par  les  règles  suivantes. 

L  Puisque  le  droit  des  gens  qui  le  renferme  n'est 
autre  chose  que  l'application  des  principes  du  droit 
naturel  à  chacune  de  ces  grandes  sociétés  qui  forment 
les  états  ,  et  que  je  puis  les  considérer  comme  un 
seul  homme,  ma  première  règle  générale  sera  d'ob- 
server à  l'égard  de  ma  nation  les  mêmes  lois  qu'un 
amour-propre  éclairé  par  la  raison  m'a  lait  considérer 
comme  les  lois  de  la  nature  entre  tous  les  hommes 
considérés  séparément  ;  et  par  conséquent  je  re- 
garderai comme  un  devoir  inviolable  de  ne  nuire 
jamais  à  ma  pairie ,  de  la  servir  au  contraire  selon 
mon  pouvoir _,  en  agissant  toujours  à  son  égard  comme 
je  désire  que  de  son  coté  elle  agisse  avec  moi. 

II.  La  sûreté,  la  perfection,  le  bonheur  de  tout 
royaume  ou  de  toute  république,  dépendant  pr;ur 
la  plus  grande  parlic  de  l'autorité  du  gouvcriiemcnt 
tel   qu'il  est  établi  par    les   lois  ou   par  les  mœurs 

/ 
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do  cli.iquc  nation  ,  ranioiir  nirinc  rjue  j'ai  pour  moi 
cl  lo  désir  de  ma  ])iopre  Iclicilc  (jiii  est  icnlermée 
dans  celle  de  ma  patrie,  et  c|ui  ne  peut  être  assurée 
cjiic  par  le  secours  de  cette  autorité,  m'inspireront 
une  soumission,  une  obéissance  parfaite  à  ses  lois 
ou  à  ses  commandemcns  ,  et  m'éloigneront  non- 
seulement  de  toute  pensée  de  révolte,  mais  de  tout 
ce  qui  pourroit  troubler  ou  altérer  la  paix  et  la 
tranquillité  d'un  gouvernement,  à  l'ombre  duquel 
je  vis  moi-même  dans  la  paisible  possession  de 
mes  biens. 

111.  Mon  amour-propre ,  en  m'inspirant  le  désir 
de  mon  bonheur,  m'attache  aussi  à  ceux  qui  peuvent 
y  contribuer.  La  raison  m'apprend  à  les  aimer  à 
proportion  de  la  bonté  des  moyens  que  je  reçois 
d'eux  pour  y  parvenir ,  ou  selon  qu'ils  sont  aimables 
pour  moi;  et  ils  le  sont  d'autant  plus  qu'ils  peuvent 
me  préserver  d'un  plus  grand  nombre  de  maux, 
ou  me  procurer  une  plus  grande  abondance  de  biens  ) 
or,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  il  n'y  a  rien  dans 
le  monde  qui  puisse  entrer  sur  ce  point  en  com- 
paraison avec  ma  patrie  ou  avec  cette  société  civile , 
sans  laquelle  il  n'y  a  aucun  mal  que  je  n'aie  lieu 
de  craindre ,  et  aucun  bien  dont  je  puisse  jouir 
sûrement.  Je  serois  donc  bien  déraisonnable  si  l'amour 
de  ma  patrie  ne  me  paroissoit  préférable  à  tous  mes 
autres  amours  ,  ou  si  son  intérêt  ne  l'emportoit  dans 
mon  cœur  sur  quelque  intérêt  particulier  que  ce 
puisse  être;  ainsi,  ma  dernière  règle ,  qui  comprend 
même  les  deux  précédens ,  sera  de  lui  donner  tou- 
jours le  premier  rang  dans  l'ordre  de  mes  affections. 
Et  fallut-il  pour  son  service  sacrifier  ma  vie  et  celle 
de  mes  enfans  ,  je  dirai  comme  Virgile  ,  vincet  amor 
patriœ ,  sans  y  ajouter  avec  lui ,  laudumque  immensa 
cupido. 

Les  règles  que  je  viens  d'expliquer  sur  les  devoirs 
généraux  de  tout  citoyen  à  1  égard  de  toute  nation, 
ne  conviennent  pas  moins  à  toute  nation  ou  à  ceux 
qui  la  gouvernent,  par  rapport  à  tout  citoyen;  et 
l'on  en  trouvera  la  raisou  dans  les  règles  suivantes. 
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IV.  Si  chaque  citoyen  doit  observer  les  principes 
du    droit  naturel    à    Téi^ard    de  ceux    qui   sont    les 
membres  du  même  corps ,  le  corps  entier ,  ou  ceux 
qui  le  représentent  ny  sont  pas  moins  oblige's,  et 
on  peut  dire  même  qu'ils  le  sont  encore  davantage. 
Il  suffit  d'être  homme  ,  comme  je  Tai  déjà  dit ,  pour 
se  soumettre  à  l'autorité   d'une  loi  qui  n'est  autre 
chose  qu'une  conséquence  directe  de  la  nature  de 
l'homme  :  mais    Fobligation   que   cette   loi  impose 
croît  à  proportion  du  nombre   des  sujets  à  l'égard 
desquels  elle  doit  être  observée;  et ,  si  je  juge  par 
là  des  devoirs  du  souverain  ou  de  ceux  qui  exercent 
la  suprême  puissance  dans  un  état,  je  n'aurai  pas 
de  peine  à  concevoir  qu'ils  sont  obligés  à  respecter 
le  droit  naturel  encore  pins  qu'aucun   de  ceux  qui 
leur  sont  soumis.  Gomment  pourroient-ijs  se  dispenser 
de  le  suivre  eux-mêmes  dans  ieiir  conduite,  puisqu'ils 
sont  chargés ,  comme  souverains  ,  de  le  faire  observer 
aux  autres?  Et  comment  voudroient-ils  s'en  éloigner, 
s'ils  sont  raisonnables  ,  puisque  leur  amour-propre 
bien  entendu  les  intéresse  plus  que  personne  ,  à  l'ob- 
servaiion  des  règles  que  ce  droit  prescrit  à  tous  les 
hommes  ?  Tous   les   biens  qui  en  résultent  pour  la 
société  dont  ils  sont  les  chefs  _,  tous   les  maux  que 
produit  l'infraction  de  ce  droit  portent  sur  eux  bien 
plus  directement  que  sur  le  reste  des  citoyens  ,  qui 
ne  sentent,  chacun  en  particulier,  qu'une  foible  partie 
du  bonheur  ou  du  malheur  de   l'état;  au   lieu  que 
tous  ces  sentimens  particuliers  se  réunissent  dans  le 
chef  comme  dans  le  centre  ,  ou  ils  agissent  avec  toute 
leur  force.  11  n'a  donc  presque  pas  besoin  de  con- 
sulter l'amour  qu'il  doit  avoir  pour  ses  peuples  ;  c'est 
assez  qu'il  s'aime  lui-même,  et  qu'il  s'aime  raisonna- 
blement ,  pour  maintenir  inviolablement  l'observatioa 
des  lois  de  la  nature  ,  dont  l'infraction  lui  est  plus 
nuis.^ble,  et  dont  l'exécution  lui  est  plus  utile  qu'à 
aucun  de  ses  sujets. 

V.  A  plus  forte  raison  suivra-t-il cette  règle,  lors- 
que ,  non-seulemi  at  un  particulier ,  mais  la  nation 
entière  ,  ou  une  partie  considérable  des  citoyens ,  y 
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seront  Inlércsses.  Ce  seront  incme.ces  occasions  nui 
lui  l'ei'ont  mieux  scnlir  fju'il  en  est  (In  corps  j)()lili(|ue 
comme  tin  C()rj)s  Innnain  •  et  (juc,  comme  la  lête 
soullVe  dans  l'homme  l<jrsque  Je  r(;sle  du  corps  ,  ou 
une  partie  i\es  membres,  est  malade,  le  cliet'  do 
l*e'tat  ne  sauroit  être  heureux  ,  quand  l'élat  entier,  ou 
quelqu'une  de  ses  parties,  est  dans  la  douleur  par  le 
violement  des  règles  du  droit  naturel. 

VI.  Gomme  lautorilé  des  lois^  et  même  de  celles 
que  la  nature  ne  dicle  pas  à  tous  les  hommes,  fait 
la  sûreté  ,  la  paix  ,  le  bonlieur  des  particuliers  ,  elle 
devient  un  bien  commun  pour  tout  e'iat  j  et  ce  bica 
est  même  plus  personnel  encore  pour  le  souverain  , 
comme  je  viens  de  Je  faire  voir ,  que  pour  chacun 
de  ses  sujets.  Ainsi  ,  il  connoîtroit  mal  ses  véritables 
intérêts,  et  il  ne  s^aimeroit  qu'imparfaitement,  s'il 
n  appreuoit  pas  au  peuple  à  les  respecter  en  les  res- 
pectant lui-même.  Il  adoptera  donc,  par  un  effet  de 
son  amour-propre  ,  cette  pensée  d'un  empereur  ro- 
main ,  qu'il  est  digne  de  la  majesté  des  rois  d'avpuer 
que  la  loi  règne  sur  eux  pendant  qu'ils  régnent  sur 
les  autres  bommes  ,  et  s'estiment  plus  heureux  par 
celte  soumission  que  par  sa  puissance  même  •  il  fera 
consister  sa  perfection^  sa  gloire  ,  sa  félicité,  à  savoir 
obéir  le  premier  à  la  loi ,  pour  mériter  que  ses  sujets 
iiieMent  aussi  tout  leur  bonheur  à  lui  obéir. 

VIL  Enfin,  comme,  dans  toute  nation,  per- 
sonne ne  reçoit  plus  d'avantages  de  la  société  civile, 
que  celui  qui  la  gouverne;  il  croit,  par  amour-propre 
même,  être  plus  attaché  à  l'état  qu'aucun  de  ceux: 
qui  lui  sont  soumis  ;  et  son  zèle  pour  la  patrie,  si  la 
raison  en  est  le  principe  ,  l'emportera  d'autant  plus 
dans  son  cœur  sur  tout  autre  sentiment  ,  qu'il  n'a 
pas  même  d'intérêt  particulier  à  comJ3attre  pour  en 
suivre  ^impression,  puisque  son  avantage  personnel 
se  trouve  toujours  dans  celui  de  ses  peuples,  et  qu'il 
est  d'autant  pius  grand  et  plus  heureux,  que  son 
royaume  est  plus  tranquille  et  plus  florissant. 

Je  crois  avoir  renfermé,  dans  ce  petit  nombre  de 
règles ,  les  devoirs  réciproques  de  toute  nation  envera 
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tout  souverain  ,  et  de  lont  souverain  à  l'égard  de 
toute  nation  ;  et  ce  sont  ces  devoirs  essentiels  qui 
forment  ce  que  j'ai  appelé  le  fond  du  droit  des  gens, 
considéré  dans  l'intérieur  ou  dans  la  sphère  de  cliaque 
nation. 

Mais,  cet  amour-propre  ,  qui  a  été,  jusqu'ici,  mon 
unique  législateur,  ne  pourra -t-il  pas  m'instruira 
aussi  sur  ce  qui  regarde  les  principes  généraux  du 
droit  civil  ,  c'est-à-dire  ,  de  ce  droit  qui  ,  suivant  les 
jurisconsultes  romains,  plus  heureux  dans  cette  défi- 
nition que  dans  les  autres ,  est  propre  à  chaque  na- 
tion, ou  que  chaque  peuple  s'est  prescrit  à  lui-même 
par  le  ministère  de  ceux  qui  le  gouvernent  ? 

Je  sais,  et  je  l'ai  déjà  dit,  que  ce  droit  restreint 
dans  ses  véritables  limites  ,  et  en  tant  qu'il  ne  com- 
prend ni  les  règles  du  droit  naturel  ,  ni  celles  du 
droit  des  gens ,  est  un  droit  purement  positif  et  arbi- 
traire en  soi ,  puisqu'il  dépend  de  la  volonté  libre  du 
législateur.  Mais,  comme  cette  volonté,  pour  être  vrai- 
ment utile,  non-seulement  à  l'état,  mais  au  législateur 
même,  doit  être  animée  du  même  esprit  qui  a  dicté 
les  lois  des  deux  espèces  de  droit  immuable  que  je 
viens  d'explicjuer,  on  peut  ramener  au  moins  la  subs- 
tance et  le  fond  du  droit  civil ,  ou  ce  qui  doit  influer 
dans  toutes  ses  parties  ,  à  des  règles  aussi  certaines 
que  celles  du  droit  naturel  ou  du  droit  des  gens  ;  et 
ce  sera  encore  un  amour-propre  raisonnable  qui  en 
sera  le  meilleur  juge. 

Mais  ces  règles,  qu'il  doit  m'enseigner  ici,  peuvent 
être  considérées  ou  par  rapport  à  la  puissance  qui 
fait  les  lois  ,  ou  par  rapport  aux  sujets  qui  y  sont 
soumis.  Elles  ne  sauroient  être  solides  ,  si  elles  ne 
dépendent  toujours  de  ce  véritable  amour,  ou  de  cet 
amour-propre  éclairé  qui  doit  présider  également  à 
la  conduite  du  chef  et  des  membres.  Je  médite  donc 
en  même  temps  sur  leurs  devoirs  réciproques  ,  par 
rapport  aiix  lois  positives;  et  il  me  semble  que  l'en- 
chaînement de  mes  principes  m'y  fait  découvrir  les 
ï'ègles  suivantes  : 

A  l'égard  de  la  puissance  qui  établit  ces  sortes  de 
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lois  ,  (lie  peut  elrc  dillorcnlc  ,  suivant  le  ^rnic  y  les 
nujeurs  et  les  divers  inleiéts  des  peuples  (jui  y  sont 
assujellis;  mais  le  principe  <jui  doit  les  dicter  an  sou- 
verain ,  ou  à  ceux  (pli  le  représent(;nt  ,  demeure 
toujours  le  même.  Quelques  règles  (ju'ils  prescrivent 
à  leurs  sujets  ,  elles  ne  sauroient  être  raisonnables  , 
ou  dignes  d'un  lionmie  chargé  de  commander  à  des 
lionmies  ,  si  elles  ne  sont  fondées  ou  sur  Taniour  du 
genre  humain  ,  considéré  en  général,  et  qui  forme 
le  droit  naturel  ,  ou  sur  l'amour  de  la  société  parti- 
culière ,  dont  le  prince  est  le  chef,  ou  ceux  qui  y 
tiennent  le  premier  rang  ;  ce  qui  produit  le  droit  des 
gens  dans  l'inlérieur  de  chaque  nation.  Ainsi,  toutes 
les  lois  qui  composent  ce  qu'on  appelle  le  droit  civil 
de  chaque  pays  ne  peuvent  avoir  que  deux  objets 
principaux  :  l'un  ,  est  l'explication  du  droit  naturel , 
dont  les  conséquences  directes  et  immédiates  sont  à 
la  portée  de  tous  les  esprits  attentifs  et  raisonnables, 
mais  dont  les  conséquences,  moins  directes  et  plus 
éloignées  ,  ont  souvent  besoin  d'être  éclaircies,  fixées 
et  affermies  par  l'autorité  positive  du  législateur  ; 
l'autre  ^  est  l'explication  du  droit  des  gens ,  ou  l'ap- 
plicalion  des  principes  généraux  de  ce  droit  aux 
besoins  ou  aux  intérêts  particuliers  de  chaque  nation; 
application  qui  se  doit  faire  par  l'autorité  publique, 
pour  prévenir  le  partage  ou  l'opposition  des  senti- 
mens ,  mais  qui  a  toujours  ,  pour  but ,  si  elle  est 
raisonnable,  le  bien  commun  de  l'état,  dans  lequel, 
comme  je  l'ai  déjà  dit ,  celui  de  la  puissance  qui  y 
préside  se  trouve  toujours  compris;  par  conséquent, 
le  même  amour ,  soit  de  l'homme  en  général ,  soit  de 
chaque  peuple  en  particulier,  qui  a  donné  la  nais- 
sance au  droit  naturel  et  au  droit  des  gens ,  est  aussi 
le  père  ,  pour  ainsi  dire,  ou  le  véritable  auteur  du 
droit  civil ,  qui  ne  sert  qu'à  expliquer  ou  à  appliquer 
les  règles  de  l'un  et  de  l'autre  droit  dans  le  même 
esprit  qui  les  a  inspirées. 

Je  puis  donc  établir  ici  cette  règle  générale ,  qui 
n'est  qu'une  suite  nécessaire  de  la  notion  exacte  du 
droit  civil  ;  je  veux  dire  que  toute  loi  positive }  qui 
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seroit  contraire  à  lamour  que  tout  homme  doit 
avoir  pour  la  société  entière  du  genre  liamain ,  o\i 
pour  ces  sociétés  moins  étendues  qui  forment  les 
états  ,  en  un  mot ,  toute  loi  qui  ne  seroit  pas  cou- 
forme  aux  règles  fondamentales  du  droit  naturel  ou  du 
droit  des  gens,  p('clieroit  visiblement  contre  le  prin- 
cipe, et  résisteroit  à  la  nature  même  de  l'homme. 

De  la  part  des  sujets,  ou  de  ceux  qui  sont  soumis 
à  Fautorilé  du  gouvernement  ,  il  est  clair  qu'autant: 
ils  sont  obligés  d'aimer  le  bien  général  de  l'huma- 
niîé,  ou  le  bien  commun  de  la  société  dans  laquelle 
ils  vivent,  autant  doivent-ils  obéir  aux  lois  positives, 
qui ,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  ne  sont  que  des 
moyens  pour  parvenir  à  l'un  ou  à  l'autre  bien ,  soit 
qu^elies  régnent  depuis  long-temps  dans  leur  pays,  soit 
qu'elles  y  soient  nouvellement  publiées.  Ils  agiroient 
évidemment  contre  l'amour  qu'ds  ont  et  qu'ils  doi- 
vent avoir  pour  eux-mêmes ,  s'ils  en  usoient  d'une 
autre  manière  ;  et  cette  règle  ne  peut  souffrir  aucune 
diiliculté,  tant  que  les  lois  qu'il  plaît  à  la  puissance 
suprême  d'imposer  à  ses  sujets  ,  n'ont  rien  qui  ré- 
pugne manifestement  aux  droits  de  la  nature  ou  aux 
premiers  principes  du  droit  des  gens. 

Mais,  que  faudra-t-il  faire,  ou  quel  parti  sera-t-il 
permis  de  prendre  y  si  ce  cas  arrive ,  et  si  Fabus  de 
l'autorité  est  porté  jusqu'à  l'excès  de  rompre  les  liens 
de  l'humanité,  ou  ceux  qui  sont  les  plus  essentiels  à 
la  société  civile  ? 

Je  puis  répondre,  d'abord,  que  c'est  ici  une  de  ces 
questions  jalouses  ,  comme  parlent  les  Italiens  ,  que 
le  plus  sûr  est  de  ne  point  agiter,  parce  qu'il  y  a 
toujours  du  danger,  même  à  les  bien  résoudre  ;  ainsi , 
j'adopterois, volontiers,  sur  ce  point,  la  réponse  qu'un 
Anglais,  dont  j'ai  oublié  le  nom  ,  fit  à  Charles  lî , 
roi  d'x\ngleterre  ,  lorsque  ,  pressé  par  ce  prince  de 
lui  déclarer  ce  qu'il  pensoit  sur  les  droits  réciproques 
du  roi  et  du  peuple,  il  lui  dit  que  tout  ce  qu'on  pou- 
voit  désirer  sur  ce  sujet,  étoit  que  le  peuple  fût  per- 
suadé que  le  roi  peut  tout  ce  qu'il  veut  ^  et  le  roi , 
qu'il  ne  peut  que  ce  qu'il  veut  selon  la  loi. 
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Jo  fronvcral  encore,  si  je  veux,  nnc  aulrc  dcTiiito  ,' 
plulol  (ju'uiic  réponse  précise,  en  renvoyant  ceux  rjui 
nie  leroient  cette  question  aux  lois  primitives  ou  à  la 
constitution  fondamentale  de  chaque  gouvernement, 
comme  à  la  règle  la  plus  sure  ,  pour  bien  juger  do 
ce  qui  est  j)ermis  à  Téi^ard  de  la  puissance  suprême 
qui  viole  ouvertemenl  le  droit  naturel  ou  le  droit 
des  gens. 

Mais  ,  s'il  faut  absolument  expliquer  ma  pensée  sur 
une  matière  si  délicate ,  je  chercherai  encore  la  solu- 
tion générale  de  ce  problème  dans  les  principes  qu'un 
amour-propre  bien  entendu  inspire  aux  plus  grands 
empires  comme  aux  simples  particuliers.  Posons  donc 
d'al3ord  l'état  de  la  question  avec  toute  la  précision 
qu'elle  demande ,  et  voyons  ensuite  comment  elle 
peut  être  résolue. 

Je  remarque  ^  premièrement ,  que ,  pour  donner 
lieu  d'agiter  cette  question  ,  il  faut  nécessairement 
que  l'entreprise  sur  les  droits  essentiels  de  l'homme 
et  du  citoyen  soit  si  claire ,  si  évidente  ,  si  certaine  , 
qu'il  ne  reste  aucun  nuage  ,  aucun  doute  y  aucune 
ombre  de  difficulté  sur  ce  sujet  ;  car  ,  si  l'on  peut 
hésiter  encore  sur  la  conduite  de  ceux  qui  gou- 
vernent 'y  si  les  sentimens  de  la  nation  ne  sont  pas 
entièrement  unanimes;  s'il  n'y  a  qu'une  probabilité, 
quoique  beaucoup  plus  grande  ,  d'un  côté,  et  beau- 
coup moindre  ,  de  Tautre  *,  le  bien  public  ,  qui  veut 
qu'on  mette  toujours  la  présomption  du  côté  du  su- 
périeur légitime,  doit  encore  arrêter  et  suspendre  les 
esprits ,  parce  qu'un  amour-propre  éclairé  n'aban- 
donnera point  l'avantage  certain  qui  résulte  de  la 
soumission  des  membres  à  leur  chef,  de  l'union  et  du 
concert  de  toutes  les  parties  de  l'état ,  par  la  crainte 
d'un  mal  douteux  ,  incertain ,  et  qui  n'arrivera  peut- 
être  jamais. 

J'observe  ,  en  second  lieu  ^  que  ,  pour  renfermer 
encore  plus  le  problème  dans  ses  véritables  bornes, 
on  doit  supposer  qu'il  s'agit ,  non  pas  de  quelques 
conséquences  plus  ou  moins  éloignées  du  droit  na- 
turel ou  du  droit  des  gens  ^  mais  du  fond  et'de  l'es-    1 
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sence  même  ue  ces  droits,  cii  sorte  rjiic  la  nature  de 
l'honime  et  de  toute  sociélé  civile,  soit  atlar[ue'e  dans 
sa  substance  par  la  loi  que  le  souverain  ,  ou  ceux  qui 
en  tiennent  lieu  ,  veulent  établir. 

En  effet,  s'il  est  permis  de  résister  à  une  autorilé 
légitime  en  soi ,  la  résistance  ne  sauroit  être  justifiée 
que  par  ce  principe  i^énéral ,  fi\\\Q  le  salut  du  peuple 
est  une  loi  suprême  à  laquelle  toute  autre  considéra- 
tion doit  céder. 

Mais,  c'est  cette  loi  même  qui  a  fait  ériger  les  dif- 
férentes formes  de  gouvernement  :  c'est  elle  qui  les 
maintient ,  qui  les  conserve  ,  qui  les  perpétue  j  et , 
en  un  sens  ,  elle  est  toujours  favorable  à  ceux  qui 
gouvernent,  quelque  usage  qu'ils  fassent  de  leur  au- 
torité ,  parce  qu'en  général  l'anarchie  est  le  plus 
grand  de  tous  les  maux ,  et  qu'il  vaut  encore  mieux 
avoir  un  mauvais  gouvernement  que  de  n'en  avoir 
aucun. 

Ainsi ,  dans  les  cas  où  la  question  présente  peut 
naître  ,  il  se  forme  une  espèce  de  combat  entre  le 
salut  du  peuple  et  le  salut  du  peuple  même.  D'un 
côté,  nulle  nation  ne  peut  subsister  si  l'autorité  sou- 
veraine n'y  est  respectée ,  et  si  l'on  résiste  à  ses  lois  j 
de  l'autre,  la  nation  peut  aussi  être  détruite,  si  ceux 
qui  sont  à  sa  tête  tournent  contr'elle  la  puissance 
qu'ils  n'ont  reçue  que  pour  eUe  ,  et  travaillent  à  sa 
ruine  au  lieu  de  veiller  à  sa  conservation.  Mallieu- 
reux  donc  les  peuples  qui  se  trouvent  dans  une  situa- 
tion où  il  faut  opter  entre  ce  qui  fait  ordinairement 
le  salut  de  la  patrie  ,  je  veux  dire  la  soumission  aux 
lois,  mais  qui,  dans  la  circonstance  dont  il  s'agit,  en 
seroit  l'entier  renversement ,  et ,  ce  qui  peut  empê- 
cher sa  destruction  ,  c'est-à-dire ,  la  résistance  à  des 
lois  visiblement  pernicieuses  et  contraires  à  sa  durée. 
Mais  ,  dans  une  telle  extrémité  ,  il  ne  peut  jamais  y 
avoir  lieu,  de  délibérer  sur  un  si  triste  choix  que 
lorsque  les  fondemens  mêmes  de  toute  société  hu- 
maine et  civile  sont  ébranlés  ,  et  qu'il  est  absoiti- 
ment  impossible  que  la  nation  se  conserve  ,  si  la  loi 
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subsiste  ,  ou  qnc  la  lui  subsiste  sans  que  la  nation 
périsse. 

C'est  donc  dans  ces  circonstances  que  la  question 
doit  elre  examinée  ,  si  Ton  veut  l'envisager  dans  ses 
vérilables  lermes  ;  et  ^  avant  que  de  la  résoudre  ,  il 
me  reste  à  tirer  celte  conséfjucnce  de  mes  denx  ré- 
flexions précédentes  ,  que  la  conjoncture  où  cette 
espèce  de  problème  peut  être  agité  ,  n'est  prescjue 
qu^m  cas  métaphysique  ,  qui  n'est  peut-être  jamais 
arrivé  ,  et  qui  n'arrivera  peut-être  jamais. 

En  effet,  on  a  bien  vu  des  princes,  ou  des  chefs 
d  une  nation,  couper  mal  à  propos  quelques-unes  des 
branches  de  ce  grand  arbre  ^  auquel  on  peut ,  après 
l'Ecriture  sainte,  comparer  le  corps  d'un  état,  c'est- 
à-dire,  exercer,  sans  règle  et  sans  raison,  un  pouvoir 
arbitraire  sur  quelque  partie  du  droit  public  ou  par- 
ticulier; altérer,  par  là,  le  bonheur  ou  la  tranquillité 
de  leurs  sujets ,  et  nuire  à  la  grandeur  de  leur  em- 
pire :  mais ,  pour  suivre  toujours  la  même  image  ,  on 
n'en  a  point  vu  d'assez  aveugles  ou  d'assez  insensés 
pour  vouloir  mettre  la  coignée  à  la  racine  de  l'arbre , 
c'est-à-dire  ,  renverser  en  un  jour ,  l'ouvrage  de  plu- 
sieurs siècles  y  et  porter  le  coup  mortel  à  une  nation 
entière ,  dont  ils  tirent  toute  leur  force  et  toute  leur 
gloire.  Une  telle  pensée  peut  être  comparée  à  cet 
excès  de  folie  ,  qui  porte  quelquefois  Fhomme  à  se 
donner  la  mort  lui-même  :  mais  elle  est  encore  infi- 
niment plus  rare  ;  et  je  ne  sais  si  tous  les  siècles 
pourroient  en  fournir  un  seul  exemple.  Je  l'ai  déjà 
dit  ailleurs  :  Néron  souhaitoit  que  le  peuple  romain 
n'eût  qu'une  seule  tête,  pour  pouvoir  l'abattre  d'un 
seul  coup  ;  mais  Néron  même  s'en  est  tenu  au  simple 
souhait-  C'est  donc  dans  cette  unique  supposition  , 
c'est-à-dire  ,  quand  il  s'agiroit  de  sauver  la  nation 
entière  par  sa  résistance  à  un  seul  homme  ,  que  le 
problème  dont  il  s'agit  pourroit  être  proposé.  Je  ne 
me  suis  donc  pas  trompé  ,  quand  j'ai  dit  que  la  ques- 
tion suppose  un  cas  purement  métaphysique;  et  j'ai 
résolu  y  en  quelque  manière  ;  un  problème  si  difficile 
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€l  si  dangereux  même  à  traiter,  en  faisant  voir  qu'il 
est  moralement  impossible  qu'une  nation  soit  obligée 
à  le  résoudre. 

Que  si  Ton  veut  absolument  réaliser  cette  espèce 
de  chimère  ,  et  insister  encore  à  me  demander  la 
règle  que  des  peuples  devroient  suivre ,  s'ils  avoient 
le  malheur  de  se  trouver  effectivement  dans  ce  cas , 
qui  me  paroît  imaginaire ,  je  réduirai  à  trois  maximes 
générales  tout  ce  qui  me  semble  qu'un  amour-propre 
raisonnable  peut  leur  inspirer  sur  ce  sujet  ; 

i.°  Si  les  fondateurs  d'une  monarchie  ou  d'une 
république  ont  prévu  un  tel  cas*  si  les  lois  ou  la 
consûtulion  même  du  gouvernement  en  prescrivent 
le  remède  ;  si  elles  ont  établi  ou  autorisé  des  voies 
régulières  par  lesquelles  les  sujets  puissent  demander 
et  obîenir  la  révocation  d'une  loi  contraire  au  bien 
commun  de  l'état ,  je  ne  vois  rien  qui  puisse  détour- 
ner un  amour-propre  éclairé  de  suivre  la  route  qui 
lui  est  marquée  sur  ce  point  par  l'ordre  public  de  la 
nation  même. 

2.^  Si  le  cas  dont  il  s'agit  n'a  pas  été  prévu  par  les 
législateurs ,  et  qu'il  n'y  ait  point  de  forme  certaine 
établie  par  une  autorité  légitime  pour  j  apporter  un 
remède  convenable  ,  tous  ceux  qui  sauront  aimer 
raisonnablement  leur  patrie ,  comme  ils  s'aiment  eux- 
mêmes  j  conviendront  avec  moi  de  la  maxime  sui- 
vante : 

Comme  il  faut  supposer  que  c'est  toute  la  nation 
qui  est  essentiellement,  ou  ,  si  je  Tose  dire  ,  mortelle- 
ment blessée  par  la  loi  du  souverain  ^  sans  quoi  la 
question  ne  pourroit  être  proposée  ,  c'est  aussi  à  la 
nation  entière  ,  ou  à  ceux  qui  ont  droit  ,  suivant  les 
lois  ,  de  la  représenter,  qu'il  appartient  de  s'opposer 
à  une  telle  loi  ;  et,  par  conséquent ,  le  droit  d  j  ré- 
sister, ne  réside  ni  dans  la  personne  d'aucun  parti- 
culier, ni  même  dans  celle  d'nn  nombre  considérable 
de  citoyens.  Non-seulement  la  résistance  seroit  témé- 
raire et  dangereuse  ,  puisqu'elle  ne  serviroit  qu'à 
produire  une  confusion  et  un  désordre  plus  funeste 
à  fétat  que  la  loi  même  contre  laquelle  ils  se  révol-^ 
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Icroicnl  ;  mais  rllc  jx'clieroit  cvidcmment  conirc  le 
principe,  puis((ii'tHc  sii[)ju).s(3roil ,  sans  fondement, 
que  le  saluL  du  peuple  dépend  dv.  l'abolilion  de 
celte  loi. 

En  eilct,  dès  le  moment  que  1(^  corps  de  la  na- 
tion ,  ou  ceux  qui  soni,  cliarj^ds  d'en  soutenir  les  droits 
essentiels ,  demeurent  dans  le  silence  ,  on  ne  peut 
plus  prétendre  (lue  la  nouvelle  loi  soit  directement 
et  évidemment  contraire  à  ces  droits.  Ainsi,  la  pré- 
somption subsiste  toujours  en  faveur  du  supérieur 
légitime,  et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  arrêter 
les  mouvemens  inquiets  des  particuliers  ,  si  la  raison 
est  la  seule  règle  de  l'amour  qu'ils  ont  pour  l'état. 

3.'^  Quand  même  le  corps  de  la  nation ,  ou  ceux 
qui  ont  droit  de  parler  et  d'agir  pour  elle  ,  selon  la 
constitution  du  gouvernement ,  seroient  persuadés 
que  la  loi  dont  il  s'agit  répugne  essentiellement  au 
droit  de  la  nature  et  au  droit  des  gens  ;  s'ils  voient 
néanmoins  qu'ils  ne  peuvent  s'opposer  a  l'exécution 
de  cette  loi  sans  allumer,  dans  le  sein  de  leur  patrie, 
une  guerre  civile,  beaucoup  plus  pernicieuse  au  corps 
et  aux  membres  que  l'observation  de  ia  loi  ne  le  peut 
être  ,  ils  n'auront  alors  qu'à  consulter  cet  amour- 
propre  raisonnable  auquel  j'en  reviens  toujours  pour 
reconnoître  qu'un  moindre  mal  devient  pour  l'homme 
une  espèce  de  bien  ,  lorsqu'il  lui  en  fait  éviter  un 
plus  grand  ,  et  qu'il  vaut  mieux  souffrir  une  trans- 
gression particulière  des  lois  les  plus  inviolables  , 
lorsqu'elle  n'emporte  pas  en  même  temps  ia  ruine 
entière  de  l'état^  que  de  l'exposer  à  des  révolutions 
encore  plus  funestes  dont  on  ne  peut  prévoir  quelle 
sera  la  lin,  et  qui  se  terminent  souvent  à  faire  croître 
encore  le  pouvoir  de  ceux  qui  en  ont  le  plus  abusé. 
Ils  entreront  même  d'autant  plus  volontiers  dans  ces 
vues  pacifiques,  qu'ils  savent,  par  l'expérience  de 
tous  les  siècles  ,  que  tout  ce  qui  est  vraiment  con- 
traire aux  règles  fondamentales  du  droit  naturel  ou 
du  droit  des  gens  n'est  jamais  durable,  qu'il  se  cor- 
rige ou  se  tempère ,  ou  s'use  par  le  temps  ,  et  que 
relte  espèce  de  maladie  de  l'état  trouve  son  remède 
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flans  son  excès  même»  Ainsi ,  la  plus  conslahte  de 
leurs  maximes  ,  et  peut-être  la  plus  convenable  au 
Lien  commun  de  Fëtat,  sera  de  regarder,  avec  Ta- 
cite ,  Tavidite'  ,  le  luxe  et  les  autres  passions  qui 
gouvernent,  comme  la  stérilité,  les  inondations  et 
les  autres  maux  passagers  de  la  nature.  Quomodo 
sterllilatem ,  aut  nimios  imhres  _,  et  cœtera  natuvœ 
mala^  ita  luxurn  vel  avariiiam  dominantium  tôle- 
rare  (i);  ou  comme  le  même  auteur  le  dit  ailleurs  : 
Bonos  imperatores  voto  expetere  ^  qualescumque 
tôle  rare. 

Telles  sont  les  principales  règles  que  la  suite  de 
mes  principes  me  fait  connoître  sur  tout  ce  qui  ap- 
partient en  général  ou  au  droit  naturel,  ou  au  droit 
des  gens  ,  ou  au  droit  civil  ;  et  il  me  paroît  de  la 
dernière  évidence  que  c'est  là  ce  que  tout  amour- 
propre  éclairé  doit  penser  sur  ces  trois  sortes  de  lois  , 
s'il  est  toujours  docile  aux  conseils  de  la  raison. 

L'ordre  que  j'ai  suivi  dans  ma  dernière  méditation 
sembleroit  me  porter  naturellement  à  expliquer, 
après  cela,  le  détail  des  maximes  que  le  même  amour 
doit  aussi  prescrire ,  par  rapport  à  ces  sociétés,  beau- 
coup plus  bornées  que  le  mariage  ,  la  naissance  des 
enfans,  la  parenté  ou  l'ailiance  ,  l'araitié  ou  toutes  les 
différentes  espèces  de  liaisons,  d'engagemens  ou  des 
conventions ,  peuvent  former  entre  les  hommes. 

Mais,  après  tout,  comme  les  principes  qui  doivent 
régler  ces  sociétés  particulières  ne  diffèrent  point 
dans  leur  substance  de  ceux  que  j'ai  établis  ,  en  par- 
lant des  sociétés  qui  sont  beaucoup  plus  étendues  , 
je  ne  pourrois  que  répéter  ici  ce  que  je  viens  de 
dire  sur  les  devoirs  de  i'amour-propre ,  considéré  dans 
l'ordre  général  de  la  société  humaine  ,  ou  dans  celui 
de  la  société  civile.  Rien  n'est  plus  aisé  que  de  faire 
l'application  de  ces  devoirs  aux  liaisons  ou  aux  enga- 
gemens  les  plus  bornés ,  et  tout  ce  qui  les  regarde 
peut  être  renfermé  dans  deux  propositions ,  par  les- 
quelles je  finirai  cette  espèce  d'abrégé  ou  de  précis 

(i)  Tacii.  Hist.,  Ub.  i. 
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des  règles  de  mon  amour-propre  ,  par  rapport  aux 
«ulrcs  hommes. 

Si  cet  amour,  lorsque  la  raison  le  fçouverne  ,  exige 
de  moi  que  je  suive  ces  règles  à  l'égard  des  él ran- 
gers mêmes  ,  il  est  évident  ([ue  le  même  amour  me 
portera  encore  plus  aisément  à  les  observer  par  rap- 
port à  ceux,  qui  me  sont  unis  plus  intimement  par 
les  liens  du  mariage,  de  la  parenté ,  de  Talliance  , 
de  l'amitié  et  de  tout  autre  engagement  particulier  , 
oui  resserrent  les  nœuds  généraux  de  l'humanité  ou 
de  la  société  civile.  Par  conséquent ,  s'il  n  y  a  aucun 
homme  à  Tégard  duquel  je  ne  doive  pas  me  conduire 
comme  je  veux  qu'il  se  conduise  avec  moi ,  je  m'é- 
carterai encore  moins  de  cette  règle  ,  qui  comprend 
toutes  les  autres  ,  quand  il  sera  question  de  mon 
pèrcj  de  ma  mère,  de  ma  femme  ,  de  mes  enfans  , 
de  mes  frères ,  de  mes  parens  ,  de  mes  amis  ,  en  un 
mot  y  de  tous  ceux  avec  qui  j'aurai  contracté  une 
liaison  particulière,  de  quelque  genre  qu'elle  soit; 
l'aurai  seulement ,  de  plus ,  le  plaisir  de  faire  pour 
eux,  par  un  goût  naturel ,  ou  qui  vient  de  mon  choix  ^ 
ce  que  je  ne  fais  pour  les  autres  que  par  l'effet  d'un 
amour  plus  raisonnable  que  sensible,  parce  que  c'est 
l'homme  que  j'aime  dans  les  uns  ,.  au  lieu  que  ,  dans 
les  autres ,  je  n'aime  que  l'humanité. 

Suivant  les  principes  que  j'ai  établis  ailleurs,  mon 
amour  doit  être  toujours  proportionné  à  la  véritable 
valeur  des  biens  qui  en   sont  l'objet. 

Je  dois  donc  fixer,  par  cette  règle,  les  différens 
degrés  de  mon  afïéction  ,  et  aimer  chacune  des  so- 
ciétés particulières  dont  je  parle  ici,  selon  l'ordre 
naturel  qu'elles  ont,  ou  entr'elles  ou  avec  les  sociétés 
qui  sont  plus  étendues  ;  mais  cet  ordre  peut  être 
ré^dé  dans  deux  vues  différentes,  je  veux  dire,  ou 
par  le  degré  plus  ou  moins  proche  de  la  relation 
qui  est  entre  moi  et  l'objet  de  mon  amour,  ou  par 
l'importance  et  l'utilité  de  cette  relation  par  rapport 
au  bien  commun. 

Dans  la  première  vue  ,  l'union  qui  se  forme  par  le 
mariage  étant  la  plus  étroite  p  la  plus  intime  et  la  plus 
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parfaite  de  toutes ,  doit  aussi  tenir  le  premier  rang 
dans  mon  cœur. 

Le  second  appartiendra ,  par  une  raison  semblable^ 
à  celle  qui  naît  des  qualités  de  père  et  de  (ils. 

Les  frères  et  les  parens  semblent  exiger  le  troi- 
sième ,  ou  ,  si  l'amitié  ose  le  leur  disputer^  un 
amour-propre  éclairé  saura  concilier  les  intérêts  quel- 
quefois contraires  de  ces  dilïérentes  liaisons,  en  dis- 
tinguant les  temps  ,  les  lieux  ,  les  circonstances  ,  dans 
lesquelles  elles  peuvent  l'emporter  chacune  a  leur 
tour  sur  leur  rivale  ,  sans  se  nuire  jamais  véritable- 
ment Tune  à  l'autre» 

Il  en  sera  de  même  à  proportion  de  la  liaison  qui 
se  forme  par  l'alliance  ou  par  les  aulres  engagemens 
que  les  liommes  contractent  entr'eux,  ou,  enlin  ,  par 
les  divers  événemens  qui  les  lient  les  uns  avec  les 
autres  ,  comme  par  une  espèce  d'union  fortuite  dans 
son  origine ,  mais  non  pas  moins  assujettie  aux  règles 
constantes  d'un  amour  raisonnable. 

La  seconde  vue  ^  je  veux  dire  la  considération  de 
l'utilité  ou  de  l'importance  que  cliacune  de  mes  liai- 
sons peut  avoir  par  rapport  au  bien  commun  de  mes 
semblables,  établit  un  autre  ordre  encore  plus  certain 
et  plus  inviolable  que  le  premier. 

Ainsi ,  la  société  que  j'ai  avec  tous  mes  citoyens , 
ou  avec  le  corps  de  ma  nation  ,  par  rapport  au  bien 
général  de  ma  patrie,  étant  inliniment  plus  impor- 
tante que  toutes  les  société  domestiques  ou  bornées 
qui  ne  m'altaclient  qu'à  un  certain  nombre  de  par- 
ticuliers 5  l'ordre  régulier  de  mes  affections  exige 
nécessairement  que  je  fasse  céder  un  moindre  intérêt 
à  un  plus  grand  ,  et  que  je  sacrifie  les  avantages  de 
n^a  famille,  de  mes  amis,  de  tous  ceux  avec  qui  je 
^uis  le  plus  intimement  uni,  non-seulement  au  salut, 
mais  au  plus  grand  bien  de  tout  l'état. 

A  plus  forte  raison  le  sacrifierai-je  au  bien  général 
de  rbumanilé  ,  si  jamais  il  peut  entrer  en  concur- 
rence avec  les  intérêts  de  mes  sociétés  particulières  ; 
et  l'amour  que  je  dois  à  tout  homme  ,  en  tant 
qu'homme  ,  cet  amour,  dont  je  ne  saurois  violer  les 

D'Jgiiesseau.  Tome  XIF^,  \q 
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lois  ,  sans  agir  coniro  la  nature  de  mon  elrc  ,  Pem- 

Jiorlcra  .sans  dilïicullé  sur  celui  qui  m'unit  à  (juelques 
louinies  en  particulier,  parce  qull  est  évident  que 
l'un  est  toujours  subordonne  à  l'autre;  et  que,  «juel- 
que  engagement  que  je  contracte ,  je  ne  peux  m'obli- 
ger  raisonnablement  à  servir  un  de  mes  semblables 
que  sous  la  condition  essentielle  de  ne  point  nuire 
à  tous  ,  en  général ,  par  le  bien  que  je  procure  à 
un  seul. 

C'est  ainsi  que  les  règles  de  ma  conduite ,  soit  à 
l'e'gard  de  tous  les  hommes  sans  distinction  ,  soit  par 
rapport  à  toute  société,  à  toute  liaison  générale  ou  par- 
ticulière, me  sont  fidèlement  tracées  par  un  amour- 
propre  raisonnable,  ou  plutôt,  pour  reprendre  ici 
en  un  mot ,  toute  la  suite  et  la  substance  de  cette 
méditation  ;  c'est  ainsi  que  j'apprends  de  ce  seul 
amour  qui  parle  à  tous  les  hommes  comme  à  moi , 
et  mes  devoirs  communs  à  l'égard  de  tous  ceux  qui 
peuvent  me  faire  du  bien  ,  et  mes  devoirs  particu- 
liers, par  rapport  à  chacun  de  ces  trois  grands  objets 
de  tous  mes  sentimens  ,  je  veux  dire  Dieu,  moi-même 
et  les  autres  hommes. 

Qu'il  me  soit  donc  permis ,  à  présent,  de  faire  une 
réflexion  générale  ,  qui  convient  également  à  toutes 
les  règles  que  j'ai  établies. 

L'amour-propro ,  ce  sentiment  naturel  qui  m'at- 
tache invinciblement  à  moi-même  ,  et  qu'on  me  re- 
présente comme  l'ennemi  de  tous  mes  devoirs  ,  qui 
s'oppose  en  moi  à  toute  la  justice,  qui  ne  connoît  point 
d'autre  règle  que  celle  de  n'en  admettre  aucune  contre 
ses  désirs  ,  devient  donc ,  au  contraire ,  lorsqu'il  n'est 
pas  perverti  par  les  passions,  un  législateur  parfait, 
comme  je  l'ai  déjà  dit ,  et  un  législateur  universel , 
ou  plutôt  il  devient  la  loi  de  ceux  qui  n'en  ont  point. 
Lorsque  je  le  considère  tel  qu'il  est  en  soi ,  suivant 
la  nature  de  mon  être  ,  c'est-à-dire  ,  comme  une  in- 
clination raisonnable.  Je  trouve  dans  son  propre  fond, 
le  principe  et  comme  la  source  de  toutes  les  lois. 

Un  père  de  l'église  a  dit,  que  le  véritable  amour 
de  ce  qui  est  juste,  renferjaaçeu  soi  toutes  les  vertus^ 
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et  je  puis  dire  aussi,  que  le  vërilable  amour  de  moi- 
même  contient  la  substance  de  tout  ce  qui  porte  le  nom 
de  droit:  droit  naturel,  droit  des  gens,  droit  civil  même, 
par  rapport  à  son  unique  objet  et  à  ses  principes  gé- 
néraux. Tout  ce  qui  forme  l'essence  de  ces  trois  es- 
pèces de  droit ,  n'est  que  le  fruit  des  leçons  qu'un 
amour-propre  éclairé  donneroit  à  tout  homme,  si 
tout  homme  étoit  attentif  à  les  recevoir,  et  fidèle  à 
les  suivre.  Il  n'y  a  aucune  règle  qu'on  ne  puisse 
ramener  à  ces  leçons,  puisqu'elles  contiennent  tout 
ce  que  nous  devons  faire  dans  les  différentes  relations 
que  nous  avons  les  uns  avec  autres ,  pour  tendre  à 
notre  bonheur  commun,  par  la  seule  route  qui  puisse 
nous  y  conduire  ,  c'est-à-dire ,  par  le  bon  usage  de 
notre  raison. 

11  suffit ,  pour  s'en  convaincre ,  de  se  représenter 
l'état  où  seroit  le  genre  humain  ,  si  les  préceptes  de 
cet  amour  raisonnable  de  nous-mêmes  éloient  obser- 
vés j  qu^d  ordre,   quelle  concorde,  quelle  douceur, 
régneroient  dans  la  société  î  quelle  sûreté  au  dehors  ! 
quelle  tranquillité  au  dedans  !  combien  d'union  dans 
les  familles,  de  fidélité  entre  les  amis,  de  bonne  foi 
dans  le  commerce,  de  bienveillance  et  d'offices  mu- 
tuels entre  tous  les  hommes!  Les  tribunaux  de  la 
justice  deviendroient  presque  inutiles;  et  l'autorité 
publique  dispensée   de  faire  du  mal,  parce  qu'elle 
n'en  trouveroit  point  de  sujet ,  ne  seroit  occupée  que 
du  soin  de  multiplier  le  bien  et  d'augmenter  toujours 
de  plus  en  plus  le  bonheur  commun.  C'est  ainsi  qu'on 
verroit  renaître  dans  le  monde  cet  âge  d'or  ,  dont  la 
peinture  nous  flatte  si  fort ,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs , 
lorsque  nous  la  lisons  dans  les  poètes  y  et  qui  ne  seroit 
autre  chose ,  si  on  pouvoit  en  réaliser  l'image  ,  que 
le  règne  paisible  d'un  amour-propre  bien  ordonné. 
Les  Romains,  selon  Plutarque  (i  j,  en  virent  plus  que 
la  peinture,, pendant  celui  de  Numa,  qui,  par  une  es- 
pèce d'enchantement,  sut  faire  goûter  les  délices  de 
la  paix  à  une  nation  guerrière  et  même  féroce  ;,  en 

^     (i)  PMarq,  in  vîtâ  Numœ  Pomp. 
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sorle  que  le  seul  biiùL  de  sa  jusliee  sembla  conjuroi', 
non-seulcmenl  l'iinpeluosilé  nalurolJcî  des  Kojiiains, 
mais  la  l'urcur  de  toutes  les  nations  voisines.  PJiilaïque 
conipaiu;  la  douceur  de  ce  règne  à  un  zeplijr  lemjx'i  e  , 
dont  riialeine  favorable  calmoit  de  toutes  parts  les 
orai^es  et  les  tempêtes,  et  qui,  répandant  !a  joie  et  la 
sérénilé  dans  toute  Tllalie,  ne  fit  de  la  vie  de  Numa 
que  comme  un  seul  jour  de  fête  ,  où  les  hommes  tran- 
quilles et  surs  les  uns  des  autres  ne  scmbloient  tra- 
vailler f[u'à  se  rendre  mutuellement  heureux.  Mais 
quelle  éloit  la  cause  d'une  situation  si  désirable?  Un 
roi  qui  savoit  s'aimer  lui-même  et  aimer  son  peuple 
raisonnablement;  un  peuple  qui  s'aimoit  de  la  même 
manière ,  aussi  bien  que  son  roi.  L'amour  qu'ils 
avoient  l'un  pour  Tautre  et  pour  leurs  voisins ,  les 
gardoit  plus  sûrement  au  dedans  et  au  dehors  que 
les  troupes  les  plus  nombreuses  ne  l'auroient  pu 
faire ,  et  c'étoit  là  le  véritable  zéphyr  qui  faisoit 
alors  les  beaux  jours  de  l'Italie. 

Or^  tel  est  l'état  auquel  il  est  évident  que  tous  les 
hommes  doivent  tendre ,  comme  en  effet ,  ils  y 
tendent  tous  naturellement  par  un  vœu  commun  que 
les  inconvéniens  de  l'état  contraire  ne  servent  qu'à 
redoubler.  Il  me  paroît  impossible  de  concevoir 
qu'une  créature  raisonnable  puisse  agir  autrement 
que  pour  une  fin^  ni  que  cette  fin  puisse  être  autre 
chose,  comme  je  l'ai  dit  tant  de  fois,  que  son  plus 
grand  bonheur,  dont  elle  approche  d'autant  plus, 
que  son  amour  pour  elle-même  est  plus  près  de  sa 
perfection. 

Donc  ,  pour  tirer  ici  une  conséquence  générale  de 
mes  quatre  méditations  sur  cette  matière  ,  mon 
amour-propre  ne  mériteroit  point  ce  nom,  et  je 
devrois  l'appeler  plutôt  la  haine  de  moi-même,  s'il 
ne  se  conformoit  pas  à  toutes  les  règles  que  j'ai  éta- 
blies, c'est-à-dire,  pour  finir  par  où  j'ai  commencé, 
si  ce  n'est  pas  un  amour  véritablement  raisonnable  et 
digne  de  la  nature ,  ou  de  l'excellence  dé  mon  ame. 
Ainsi ,  ce  qui  n'étoit  d'abord  qu'une  vérité  abstraite , 
fondée  sur  la  connoissance  que  j'ai  de  cet  être,  où  jn 
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dois  clierclier  la  véritable  cause  de  mon  bonheur , 
devient  à  présent  une  vérité  prouvée  par  les  effets , 
puisqu'il  est  clair  que  riiomme  se  rend  d'autant  plus 
juallieureux  qu'il  s'éloigne  davantage  des  lois  d'un 
amour-propre  conduit  parla  raison^  et  d'autant  plus 
heureux  qu'il  s'attache  à  les  suivre  avec  plus  de  iidé- 
hté.  L'expérience  même  nous  en  convainc  indépen- 
damment de  la  raison  ^  et  par  conséquent,  la  certitude 
de  CCS  lois  n'est  pas  moins  démontrée,  qu'il  est  évi- 
dent que  l'homme  doit  tendre  toujours  à  sa  plus 
grande  félicité. 

Je  prévois  néanmoins,  que  si  ces  méditations,  011 
je  ne  parle  qu'à  moi  et  à  un  très-petit  nombre  d'amis, 
tomboient  un  jour  entre  les  mains  de  certains  lecteurs 
peu  attentifs  ou  prévenus ,  qui  vivent  sans  principes 
ou  qui  en  ont  de  mauvais,  et  qui,  jugeant  de  l'homme 
par  impression  plutôt  que  par  intelligence  ,  se  sont 
accoutumés  à  croire  que  sa  nature  consiste  à  faire  ce 
qu'il  fait  le  plus  souvent  _,  ils  se  récrieroient  à  chaque 
page  et  presque  à  chaque  ligne  de  cet  ouvrage  :  mais^ 
ou  sont  les  mortels  qui  puissent  agir  dhine  manière 
si  désintéressée  ,  ou^  pour  parler  comme  moi ,  si  sa- 
gement et  si  dignement  intéressée  ?  Ne  sujfit-il  pas 
de  vivre  avec  les  hommes^  pour  savoir  quils  pensent 
et  quils  font  naturellement  tout  le  contraire?  Si  y 
quelquefois  y  par  un  effort  d'esprit  et  peut-être  dH^ 
maginaiion  ,  ils  se  guident  dans  la  région  élevée  de 
la  métaphysique  oit  ils  se  plaisent  à  se  former  l  idée 
la  plus  sublime  de  leur  être,  ils  en  descendent  bientôt 
et  retombent   comme  par  un   poids  naturel ^  dans 
cette  caverne  sombre  et  ténébreuse  ,  dont   Socrate 
nous  a  laissé  une  si  belle  image ,   où,  ils  démentent 
dans  la  pratique  tout  ce  qiiils  sembioient  avoir  dé^ 
couvert  dans   la   spéculation ,  que   sert-il  donc  de 
nous  représenter  V  homme  dans  un  état  oit  F  homme 
n'est  jamais  ?  Ce  n'est  plus  le  peindre  d'après  na^ 
ture  ,  oii  cependant  Von  doit  chercher  à  connoître  ce 
qui  lui  est  vraiment  naturel;   c'est  faire  un  portrait 
d'imagination^  et  écrire  le  roman  plutôt  que  l'his- 
toire de  Vamoui'-propre.  Non- seulement  l'homme  uq 
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ressemble  point  h  ce  poitrail,  mais  comment  lui  se- 
roit-il  possible  (Vj  ressembler?  U  faudroit  pour  cela 
cjuiljïit  exempt  de  toute  sorte  dej'oiblesse  ,  inacces- 
sible aiLr  passions^  supérieur  a  tous  les  préjui^és^ 
capable  de  résister  continuellement  au  torrent  de 
ï exemple  et  de  la  coutume^  en  un  mot,  au-dessus 
de  l  humanité  ;  mais,  au  contraire,  il  est  foible , 
passionné  ^  susceptible  de  prévention ,  dominé  sur- 
tout par  la  tyrannie  de  l'usage ,  et  pour  tout  dire  en 
un  seul  mot,  il  est  homme.  Comment  pourroit-il 
donc  atteindre  à  cette  haute  perfection ,  qui  ne  se 
présente  ^quelquefois  a  lui  que  comme  un  songe  Jlat^ 
leur ,  dont  l'image  lui  plail  d'abord ^  et  le  plonge  en- 
suite dans  le  désespoir  de  ne  pouvoir  lui  donner  dit 
corps  et  de  la  réalité? ,N^ est-il  pas  bien  plus  con- 
forme a  la  droite  raison ,  de  le  prendre  seulement 
pour  ce  quil  est,  et  de  dire  avec  Hohbes ,  que 
l'homme  se  porte  de  lui-même  a  la  violence ,  a  la 
fraude  ^  a  la  domination  sur  tous  ses  semblables; 
qu'il  ne  s'en  abstient  et  ne  se  modère  que  par  la 
crainte;  que  cest  là  le  seul  frein  qui  réprime,  qui 
enchaîne ,  en  quelque  manière.^  Cimpétuosité  de  ses 
passions;  et  ^  par  conséquent ,  qu'on  doit  avouer  que 
la  crainte  est  le  seul  fondement  de  toutes  les  lois 
humaines  ^  comme  de  toutes  ces  grandes  sociétés  qui 
Tiont  été  établies  que  pour  mettre  le  plus  foible  a 
couvert  de  l'injure  du  plus  fort,  ou  pour  empêcher 
les  hommes  de  se  faire  du  mal  les  uns  aux  autres  y 
par  V appréhension  d'en  souffrir  beaucoup  plus  qu'ils 
n'en  pourroient  faire.  En  un  mot,  le  plan  général 
de  la  société  humaine  doit  être  tracé  y  non  sur  ce 
que  les  hommes  devroient  être  y  et  qu'ils  ne  seront 
jamais ,  mais  sur  ce  quils  ont  toujours  été,  et  ce 
qu'ils  seront  toujours. 

C'est  ainsi  qu'ont  raisonné  de  tout  temps,  et  que 
raisonnent  encore  aujourd'hui  des  esprits  superficiels, 
qui,  n'ayant  pas  le  courage  de  faire  sur  eux  un  géné- 
reux effort ,  pour  tendre  à  leur  félicité  par  la  perfec- 
tion de  leur  amour-propre,  cherchent  à  se  consoler 
de  leur  malheur  ;  en  se  persuadant  que  celte  pèrfec- 
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tion  prétendue  n'est  qu'une  cliimère ,  ou  tout  au 
plus ,  une  belle  spéculation  dont  la  pratique  est  im- 
possible. 

Il  ne  me  seroit  pas  difficile  de  leur  répondre  soli- 
dement, s'ils  étoient  capables  d'une  attention  suivie 
et  persévérante-  je  n'aurois  même  pour  cela,  qu'à 
les  prier  de  méditer  profondément  sur  la  liaison, 
sur  la  suite,  sur  l'enchaînement  de  mes  principes,  et 
principalement  sur  l'idée  que  je  me  suis  formée,  de 
ce  que  l'on  doit  regarder  comme  vraiment  naturel  à 
riiomme.  Bien  loin  de  craindre  qu'ils  voulussent  en- 
treprendre de  combattre  mes  sentimens ,  je  serois  le 
premier  à  les  y  inviter ,  pour  l'intérêt  même  de  la 
vérité ,  que  j'ai  tâché  d'établir.  Quiconque  voudra  la 
combattre  de  bonne  foi  s'apercevra  bientôt,  qu'elle 
est  du  nombre  de  celles  qu'on  affermit  en  ne  pensant 
qu'à  les  attaquer,  et  dont  tout  esprit  attentif  s'en 
démontre  à  lai-même  la  certitude  ,  par  l'inutilité 
même  des  efforts  qu'il  fait  pour  en  douter. 

Mais ,  ou  ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet  dans  tout  le 
cours  de  ces  méditations  est  suffisant,  ou  rien  ne  peut 
suffire^  et  au  lieu  de  réfuter,  avec  un  nouveau  soin, 
l'objection  que  je  viens  de  mettre  dans  tout  son  jour, 
je  me  borne  ici  à  faire  voir,  que  je  ne  suis  pas  même 
obligé  d'y  répondre  ,  comme  tous  ceux  qui  auront 
bien  compris  le  véritable  objet  de  cet  ouvrage  en 
conviendront  aisément  avec  moi. 

i.^  Il  ne  s'agit,  dans  toutes  mes  recherches,  que 
de  savoir,  si  l'homme  peut  trouver  en  lui-même 
l'idée  d'un  devoir  ou  d'une  règle  naturelle ,  suivant 
laquelle  il  soit  obligé  de  diriger  ses  pensées,  ses  dis- 
cours ,  ses  actions ,  pour  vivre  conformément  à  l'es- 
sence de  son  être,  et  arriver  par  là  au  degré  de 
bonheur  dont  il  est  susceptible.  Que  les  hommes 
suivent  cette  règle,  ou  qu'ils  ne  la  suivent  pas,  ce 
n'est  point  ce  que  je  dois  examiner,  et  le  fait  n'a 
rien  ici  de  commun  avec  le  droit.  Il  n'y  auroit  donc 
qu'une  seule  manière  de  combattre  mon  sentiment, 
ce  seroit  de  faire  voir,  qu'une  créature  intelligente, 
qui  s'aime  raisonnablement,  et  qui  se  conduit  conve- 
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ïiablcmcnt  à  sa  nature  suivant  les  lnmicr(\s  de  sa 
raison,  peut  se  rendre  parfaite;  et  heureuse,  sans 
penser,  sans  vouloir^  sans  n^^iv  selon  les  règles  que 
j'ai  tirées  de  Taniour  k't^itime  (ju'clle  se  doit  à  eile- 
jneiïie  ,*  mais  tant  qu'on  ne  pourra  le  piouver,  ni 
renverser  les  principes  qui  sont  le  fondenient  solide 
de  ces  règles^  pourra- 1- on  s'empêcher  de  recon- 
noîlre  que  ,  si  les  hommes  tenoicnt  toujours  leur 
amour-propre  sous  la  discipline  de  leur  raison  ,  ils 
suivroient  constamment  le  plan  de  vie  que  je  leur  ai 
tracé ,  soit  par  rapport  à  Dieu ,  soit  par  rapport  à 
eux-mêmes,  soit  à  l'égard  de  leurs  semblables,  et 
cela  non  par  le  seul  motif  de  la  crainte^  mais  par  les 
mouvemens  «lemes  de  leur  amour-propre, s'il  est  rai- 
sonnable, c'est-à-dire,  par  le  désir  de  leur  félicité. 
Or,  si  cette  vérité  est  incontestable,  il  est  donc  vrai 
qu'ds  ont  une  idée  claire  et  suffisante  de  ce  qu'ils 
doivent  faire  pour  être  heureux  j  et  par  conséquent , 
je  suis  parvenu  à  prouver  ce  qui  est  comme  le  fruit 
et  Ja  conclusion  de  tout  mon  travail^  je  veux  dire 
qu'il  y  a  un  devoir  ou  une  règle  certaine  ,  que 
l'homme  ne  peut  s'empêcher  de  reconnoître,  quoi- 
qu'il ne  la  suive  pas  toujours  :  règle  que  son  amour- 
propre  lui  enseigne  sûrement  s'il  y  joint  les  lumières 
de  sa  raison  ;  règle  enfin  qui  mérite  autant  d'être 
appelée  naturelle  que  l'amour  qu'il  a  pour  lui-même 
et  la  qualité  d'être  raisonnable. 

2.^  Que  me  scrviroit-il  de  vouloir  aller  plus  loin, 
et  de  m'occuper  ici  de  ce  que  les  hommes  pensent 
ou  de  ce  qu'ils  font  effectivement  ?  J'ai  fait  voir  dans 
ma  seconde  méditation  que  les  pensées  ou  les  opi- 
nions des  hommes  ne  sont  point  la  règle  de  mes  ju- 
gemens  3  et  dans  la  troisième,  que  leurs  actions 
ne  sont  pas  plus  celle  de  ma  conduite.  J'ai  taché 
d'appuyer  Tune  et  l'autre  règle  sur  des  principes 
plus  surs  et  plus  invariables  5  et  c'est  pour  cela  que 
j'ai  employé  tant  de  temps  dans  ma  quatrième  et 
dans  ma  cinquième  méditation  à  me  bien  convaincre 
que  Févidencc,  qui  est  le  caractère  infaillible  du  vrai, 
devoit  être  aussi  l'arbitre  souverain,  non-seulèment 
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de  mon  intelligence  et  de  ma  volonté,  maïs  de  ma 
conduite  qui  est  une  suite  de  l'une  et  de  Tatitr^.  J'ai 
mis  cette  règle  au  nombre  des  ve'rite's  inoëes  dont  je 
fais  voir  la  réalité  dans  ma  sixième  méditation,  et 
c'est  en  effet  la  seule  que  j'aie  suivie  perpétuellement 
dans  l'examen  des  démarches  qui  conviennent  à  un 
amour-propre  raisonnable.  Ainsi,  tant  ({u'il  sera  évi- 
dent, comme  il  l'est  en  effet  et  comme  il  le  sera  tou- 
jours,  qu'un  amour -propre  de  ce  caractère  doit 
marcher  constamment  dans  la  route  que  je  viens  de 
lui  tracer,  ce  sera  bien  inuli iement  qu'on  voudra 
m'opposer  des  témoins  ignorans  ou  prévenus,  et  des 
exemples  inutiles  ou  vicieux,  pour  m'obliger  k  aban- 
donner des  idées  claires  et  lumineuses  qui  doivent 
être  l'unique  règle  de  mes  jugemens  et  de  ma  con- 
duile,  s'il  est  vrai  q-se  je  suis  un  élre  raisonnable. 

3.^  Je  l'ai  déjà  observé  ailleurs,  ces  témoins  mêmes 
ou  ceux  qui  me  donnent  ces  mauvais  exemples  ,  quoi- 
que liviés  à  leurs  passions  _,  et  par  là  incapables 
d'exercer  aucun  empire  sur  ma  raison  ,  déposent 
eux-mêmes  en  faveur  de  mes  sentimens  dans  ces  in- 
tervalles de  lumière  et  de  raison,  plus  fréquens  pour 
les  uns ,  plus  rares  pour  les  autres  ,  mais  qu'ils 
éprouvent  tous  jusqu'à  un  cerïain  point.  J'entends 
souvent  les  reproches  qu'ils  se  font  de  s^être  égarer» 
du  chemin  qui  conduit  à  la  vraie  félicité  ;  d'avoir 
couru  vainement  après  une  ombre  de  bonheur,  qni 
ne  leur  a  laissé  que  le  regret  de  s^êlre  long-temps 
fatigués  à  la  suivre;  en  un  mot,  de  n'avoir  pas  su 
s'aimer  véritablement  eux-mêmes ,  et  d'avoir  préféré 
sur  ce  point  les  mouvemens  aveugles  de  leurs  passions 
aux  conseils  éclairés  de  leur  raison.  Je  les  entends 
encore  phis  souvent  exercer  une  censure  beaucoup 
plus  rigoureuse  sur  leurs  semblables,  lorsqu'ils  les 
voient,  séduits  par  un  amour -propre  déréglé,  se 
rendre  malheureux  par  les  efforts  mêmes  qu'ils  font 
pour  devenir  heureux.  Chaque  homme  est  sage  lors- 
qu'il s'agit  de  juger  de  la  folie  d'autrui.  Il  n'en  est 
point  qui  ne  raisonne  alors  comme  moi,  qui  n'éla- 
hlisse  ou  qui  ne  suppose  les  mêmes   principes.  Et 
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qu'al-jc  fait  aulrc  cliose  dans  toule  celle  nirdilalion  ? 
Si  ce  n'est  do  ramasser  et  de  réunir  les  divtMs  jn- 
gemens  que  chacun  porte  lorsqu'il  est  de  sang-l'roid, 
pour  tirer  de  ces  décisions  parliculières  la  règle 
générale  de  tout  amour-propre  conforme  à  la  rai- 
son,  et  en  composer  comme  le  code  de  la  saf^esse 
humaine,  fondé  sur  les  sulïi'ages  des  lémoins  mêmes 
que  Ton  m'oppose. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  idées  qui  m'ont  servi 
de  guide  soient  au-dessus  de  la  portée  du  sens  com- 
mun, qu'elles  supposent  les  hommes  d'une  nature 
trop  excellente ,  et  qu'elles  soient  plus  propres  à  dé- 
sespérer l'humanité  qu'à  la  perfectionner.  Chacun  de 
nous  sent  intérieurement  la  vérité ,  et  ne  manque  pas 
même  de  la  reconnoître  extérieurement,  lorsque  ses 
préjugés  n'obscurcissent  point  son  esprit ,  ou  que  ses 
passions  ne  corrompent  pas  son  cœu^r.  Toute  la  ques- 
tion se  réduit  donc  à  savoir,,  non  pas  si  les  hommes 
rendent  un  témoignage  contraire  à  mes  principes; 
mais  si  je  les  dois  croire  lorsqu'ils  voient  clair,  ou  si 
je  les  prendrai  pour  règle  de  ma  conduite  lorsqu'ils 
sont  aveugles,  au  jugement  même  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  frappés  du  même  aveuglement  j  en  un  mot, 
est-ce  par  des  hommes  de  sang- froid  ou  par  des 
hommes  ivres  ,  pour  ainsi  dire ,  et  comme  abrutis  par 
leurs  passions ,  que  je  dois  me  lai^er  conduire  ?  C'est 
à  quoi  se  réduit  toute  la  question,  et  peut-on  dire 
que  c'en  soit  une  ? 

4.°  Si  l'on  me  répond  que  l'homme  n'est  pas  le 
maître  de  résister  à  l'impression  qui  l'affecte  actuel- 
lement ,  et  qu'ainsi  non-seulement  il  ne  suit  pas  na- 
turellement les  conseils  que  je  lui  donne  ^  mais  qu'il 
ne  peut  pas  même  les  suivre  ;  je  renverrai  ceux  qui 
me  tiendront  ce  langage  à  ma  troisième  méditation, 
ou  plutôt  à  leur  propre  conscience ,  qui  ne  leur  per- 
met pas  plus  de  douter  de  leur  liberté  que  de  douter 
de  leur  existence  :  si  cette  conscience  les  assure  qu'ils 
sont  nés  pour  être  heureux,  et  que  ce  désir  même  est 
comme  le  fond  de  leur  être ,  elle  ne  les  assure  pas 
moins  qu'ils  peuvent  y  parvenir  en  faisant  un  boa 
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wsage  de  leur  liberté;  sentiment  si  naturel  à  tous  les 
hommes  ,  qu'il  produit  tous  les  remords  qu'ih 
éprouvent  lorsqu'ils  se  sont  trompes  dans  la  recher- 
che de  leur  véritable  bien. 

5.®  J'avouerai  même  sans  peine  qu'il  manque 
quelqne  chose  à  l'homme  pour  marcher  dignement 
et  avec  persévérance  dans  la  route  que  la  raison  trace 
à  un  amour-propre  qui  veut  tendre  véritablement  à 
son  bonheur  :  mais  je  me  garderai  bien  d'en  conclure 
qu'il  ne  connoît  pas  même  cette  route ,  ce  qui  forme 
la  seule  question  que  j'ai  toujours  devant  les  yeux 
dans  cet  ouvrage  ;  et  si  j'en  tirois  cette  conséquence, 
je  lomberois  dans  le  défaut  de  raisonnement  d'un 
esprit  paresseux ,  qui  supposeroit  qu'il  est  impossible 
d'entendre  la  plus  simple  démonstration  de  géo- 
métrie ,  parce  qu'il  ne  veut  pas  se  donner  la  peine  de 
lire  ce  qui  est  nécessaire  pour  se  mettre  en  état  de  la 
bien  comprendre.  Je  n'imputerai  donc  point  le  dé- 
règlement de  mon  amour-propre  à  l'imperfection  de 
mon  intelligence  ;  je  ne  l'attribuerai  qu'à  celle  de  ma 
volonté.  Si  elle  refuse  souvent  de  suivre  le  chemin 
que  mon  intelligence  lui  montre,  je  condamnerai  sa 
foiblesse  sans  désavouer  pour  cela  la  lumière  qui  m'é- 
claire; et  je  ne  m'imaginerai  point  que  je  suis  aveugle, 
pour  acquérir  par  là  le  droit  de  ne  me  plus  croire 
coupable. 

Ma  foiblesse  même  me  servira  à  comprendre,  non 
pas  que  mes  devoirs  me  sont  impossibles,  mais  que 
pour  les  bien  remplir,  j'ai  besoin  d'être  secouru  par 
celui  qui  ne  m'a  pas  accordé  en  vain  le  don  de  les 
connoître.  Je  joindrai  donc ,  si  je  sais  agir  consé- 
quemment ,  les  forces  de  la  religion  à  celles  de  la 
raison  ;  et  plus  mon  amour-propre  aura  de  lumières 
pour  découvrir  mon  véritable  bien  ,  et  d'ardeur  pour 
l'acquérir,  plus  aussi  il  cherchera  avidement  et  cons- 
tamment à  connoître  la  voie  que  Dieu  même  nous 
a  marquée  pour  tendre  à  une  félicité  parfaite  qui  ne 
peut  être  l'ouvrage  que  du  Tout  -  Puissant ,  et  à 
profiter  des  secours  qu'il  nous  donne ,  non-seule- 
ment pour  bien  comprendre  en  quoi  consiste  le  vrai 
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bonlicnr  de  riionime,  mais  pour  jouir  réellement  et 
élernellcmenl  cic  ce  bonheur. 

Ainsi,  le  dernier  Iruit  de  mon  amour-propre  ,  s'il 
est  toujours  docile  aux  lois  de  la  raison,  s(Ta  de  me 
conduire,  comme  par  la  main,  jusqu'à  la  religion  5  el , 
mettant  à  profit  mon  impuissance  mem(;,  il  m'en  fera 
cliercher  le  remède  ou  \c  supplément  dans  celui  qui, 
comme  je  Va'i  dit  plus  d'une  l'ois,  est  la  plénitude  de 
mon  être  :  d'autant  plus  prompt  à  exaucer  mes  désirs, 
qu'en  rcconnoissant  toute  ma  foiblcsse  ,  j'implore 
toute  sa  force  pour  accomplir  ,  dans  la  pratique,  les 
devoirs  que  sa  lumière  me  fait  découvrir  dans  la 
spéculation. 

Mais,  après  tout,  ne  saurois-je  entrer  dans  le  sanc- 
tuaire de  la  justice  que  par  la  porte  de  mon  amour- 
propre  ?  Ne  peut-il  pas  m'être  permis  de  l'étudier ,  de 
la  contempler  en  clic  -  même  ,  et  d'en  découvrir  la 
nature  par  des  idées  claires,  lumineuses,  indépen- 
damment des  dispositions  ou  des  mouvemens  que 
l'amour  de  moi-même  m'inspire  pour  mon  véritable 
honheur?  C^est  le  dernier  point  que  je  dois  appro- 
fondir dans  ma  méditation  suivante  ,  pour  ne  me 
laisser  plus  rien  à  désirer  sur  une  matière  que  je 
regarde  comme  le  fondement  de  .tous  mes  devoirs,  la 
clef  de  toute  la  morale,  et  le  seul  objet  qui  soit  vrai- 
ment digne  de  toute  mon  application. 


FIN  DU  TOME  QUATORZIÈME. 


